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1.

Szkic ten potraktowac nalezy, jako przyczynek do krytycznoliterackiej
i filozoficznej, a takze teologicznej dyskusji na temat ,niewyrazalnego”.
Piszacy te stowa ma Swiadomos¢, ze temat ,niewyrazalnego” w pewien spe-
cyficzny sposdb posiada historie réwnolegla do historii cztowieka, ktéry za
pomoca mowy zdecydowat sie komunikowaé ze §wiatem, innym cztowie-
kiem, trancendensem i samym sobg. W ten sposéb kategoria ,,niewyrazal-
nego” stala si¢ jedna z prymarnych kategorii w duchowym rozwoju czto-
wieka, i w szeroko rozumianej kulturze. Ta ostatnia za$ w jakims§ stopniu
stanowi fascynujacy proces zblizania si¢ do ,,niewyrazalnego”.

W krytycznoliterackim dyskursie ostatnich ponad dwudziestu lat na
szczegblng uwage zastuguje konferencja z 1996 roku poswigcona literackim
kontekstom ,,niewyrazalnego”'. Wéwczas, w potowie lat dziewigé¢dziesiatych
ubieglego stulecia, byt to temat wzglednie nowy, mato eksplorowany przez li-
teraturoznawcow?. Poszukujac genezy pojecia niewyrazalnego, siggnaé warto
do krytyki XIX-wiecznego paradygmatu naukowego i wpisanej wen koncepcji

! Mam na mysli XXVI Konferencje Teoretycznoliteracka pt. , Literatura wobec niewyrazalnego”. Migdzyzdroje,
wrzesien 1996.

? Poktosiem konferencji byt szereg artykutéw poswigconych zagadnieniu ,niewyrazalnego” zwlaszcza na
tamach ,Tekstow Drugich” w 1997 roku.
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jezyka i metodologii. To wtedy zakwestionowano mozliwos¢ dyskursywnego
ujmowania rzeczywistosci ludzkiej. Prace Diltheya, Bergsona 1 Wittgenste-
ina w duzym stopniu przyczynily si¢ do innego sposobu postrzegania Swiata
ijezyka, ze stynna formutg ostatniego z nich, zgodnie z ktérg ,,granice mo-
jego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”?. Konsekwencja takiego stanowi-
ska jest przekonanie, zZe poznanie jest poza jezykiem, a jezyk moze jedynie
odsyta¢ do niewyrazalnych przestrzeni. Na tej granicy wyraza si¢ ,,sens”.
Z drugiej jednak strony odwotujac si¢ do filozofii Emmanuela Levinasa, Nel-
ly Przybylska zauwaza: ,,«jezyk» odzwierciedla relacje z drugim czlowiekiem,
a jednoczesnie jest tez warunkiem ukonstytuowania tejze relacji. Skoro jezyk
pozwala przekroczy¢ prog samego siebie i tym samym dostrzec czlowieka,
ten sam jezyk jest nadziejg nieskonczonosci™.

Kategoria niewyrazalnego wydaje si¢ by¢ jedna z tych, wobec ktérych
komentator staje si¢ bezsilny. I jest to bezsita wielowymiarowa. ,Niewy-
razalne” nie jest bowiem ani niewyraznym, ani nie wyrazonym. Stanowi
raczej osobna kategorie; jest, jak ujmuje to Edward Balcerzan ,,powiadomie-
niem o aktywnosci duchowej cztowieka”’; jest tez na swéj sposéb zamknie-
te w obrebie wlasnych dobrze strzezonych granic, jak herbertowski kamyk.

W tym miejscu pozwolg sobie przedstawi¢ wlasne rozpoznanie w kwe-
stii ,,niewyrazalnego”, zastrzegajac zarazem iz nie rosci sobie ono prawa do
bycia wyczerpujacym, czy tez ujmujacym wszystkie jego tresciowe aspekty®.

Po pierwsze niewyrazalne jest nie-do-wyrazenia, a zatem niemoz-
liwe do stownego (czy tez kazdego) innego ujawnienia; intersubiektywnej
prezentacji; rozumiejacego i zrozumialego wyrazu.

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 64.

“Por. N. Przybylska, Ujrzec niewyrazalne: o jezykowej etyce u Levinasa, ,Sztuka i Filozofia” 2011, nr 38-39,
5. 101-102.

5 Poznanski krytyk powiada: ,Niepoznawalne, niewyobrazalne, nieprzekladalne. Pojecia te - podobnie jak
niewyrazalne - sy powiadomieniami o aktywnosci duchowej cztowieka, ktora co prawda koriczy sie porazka
(epistemologiczng, imaginacyjna, translatorska, autorska), ale jest to porazka honorowa, bo — uwarunkowana
okolicznosciami, na ktére nie mamy wplywu”. E. Balcerzan, Niewyrazalne czy nie wyrazone?, Teksty Drugie” 1997,
nr 3 (45),s. 5.

¢ W tym miejscu warto przypomnie¢ konstatacje Agnieszki Kluby na temat wielu postaci kategorii
niewyrazalnego: 1) okazuje si¢ nie wyrazeniem tego, co jest mozliwe do wyrazania, tzn. tego, co nie wyrazone
pod grozba roznego rodzaju sankeji; 2) przypisana zostaje podmiotowi tworczemu, a tym samym uzalezniana
od jego woli, kontroli i mozliwosci (lub ich braku); 3) sprowadza si¢ ja do chwytu retoryki i poetyki; 4) sytuuje
si¢ ja na poziomie samego tekstu, jako obszar swoistego ,nie-tekstu” (wg okreslenia Lotmana); 5) dostrzega si¢
w niej jezykowy analogon nierozstrzygalnosci Godla, przyrodzona, nieusuwalng przypadtos¢ kazdego projektu
komunikacyjnego; 6) podaje si¢ ja za gléwna przyczyng niefortunnosci kazdej interpretacji; 7) nie ma niczego
takiego jak niewyrazalnos¢. Por. A. Kluba, (Do )wolnosé niewyrazalnosci, JTeksty Drugie” 1997, nr 3 (45), s. 119.
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Po drugie niewyrazalne zdaje si¢ by¢ takze archetypicznym, to
znaczy w jakims sensie wzorcotwdrczym; istniejacym w uprzednim, przed-
ustawnym porzadku ontycznym i aksjologicznym.

Po trzecie kategoria niewyrazalnego zmierza do wyczerpania; jest
na ,skraju sensu”, i na ,skraju” jezyka pragnacego éw sens wyrazic.

Po czwarte wraz z niewyrazalnym przychodzi do nas tajemnica;
sekret sensu; ukryte znaczenie niemozliwe do zwerbalizowania; zyjace zy-
ciem ukrytym, sekretnym.

Po piate klopot z niewyrazalnym nie jest jedynie semantycznym
klopotem tego-co-nie-miesci-sig-w-jezyku, lecz raczej trudnoscig $wiata,
jako takiego; jest trudno$cig ontyczna, w ktdrej strukture wpisane jest
,inne”, zasadniczo obce zrozumieniu, albo tez owo zrozumienie tak dalece
utrudniajace, ze pozostajace na marginesie, w rejonach metnych, poznaw-
czo dziewiczych, jawigeych si¢ niewyraznie, jak we mgle i tylko w ,,przeczu-
ciu”, w intuicji, naglej iluminacji mogace si¢ na moment ujawnic. Juz samo
nagromadzenie metafor czyni z ,niewyrazalnego” kraine niedost¢pna,
a jednak przeczuwana, jakby do$wiadczana w inny, niz przyjete sposoby
rozumienia i wyrazania.

Po sz6ste niewyrazalne stusznie lokowa¢ mozemy w sferze szeroko
pojmowanego do$wiadczenia mistycznego. Tam bowiem, gdzie rozum do-
prowadzony zostaje do skraju swoich kompetencji, tam pojawia si¢ niewy-
razalne. I co ciekawe pojawia si¢ ono zawsze, jako ,naddatek” wyrazalnego;
jako jakas forma uzupelnienia $wiata; poszerzenia rzeczywistosci o rejony
sinne”, choé zawsze do tejze rzeczywistosci nalezace. W ten sposéb ,,nie-
wyrazalne” uchodzac spod kompetencji dyskursu podlegajacego logicznym
prawidtom nie tylko zyskuje nowy, inny, niepodlegty rzec mozna status me-
todologiczny, ale rosci sobie prawo do réwnego traktowania w wyjasnianiu
$wiata. Chce —jesli mozna tak powiedzie¢ — na réownych prawach odpowia-
da¢ za Prawdg o rzeczywistosci. Chee by¢ tej Prawdy czescia, moze nawet
jej rdzeniem, nerwem’.

7 Pomocne tutaj mogg by¢ uwagi Edwarda Balcerzana o wielowymiarowym charakterze ,niewyrazalnego”.
Uczony zauwaza: ,Badacz, ktory sadzi iz literatura stanowi emanacj¢ mitu, mape archipelagu archetyp6w, lub sposob
uprawiania metafizyki, bedzie szukat dramatu niewyrazalnosci tam, gdzie koriczy si¢ wiedza, a zaczyna wiara, gdzie
konczy si¢ znane, zaczyna nieznane: sacrum, transcendencja, tajemnica. Z kolei badacz, ktéry z polu obserwacji, pra-
gnie mie¢ przede wszystkim systemy kultury, bedzie pojmowat | ... | niewyrazalnos¢ jako daremnos¢ przektadu inter-
semiotycznego, czyli niezdolnos¢ powtérzenia efektu malarskiego w muzyce, muzycznego w literaturze, literackiego
w rzezbie etc. [ wreszcie, lingwistyczne orientacje w teorii literatury, rozwijajace idee semantyki Humboldta, maja
wystarczajaco dowoddw, iz co bywa wyrazalne w jednym, czgsto nie da si¢ nijak wyrazi¢ w innym jezyku naturalnym
[...]”. E. Balcerzan, Niewyrazalne cz nie wyrazone?, s. 7.
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Dlaczego pisz¢ o tych — skadinad oczywistych rzeczach — otéz dlatego,
iz wspéltczesna poezja polska zna wiele przyktadéw wierszy, ktére mozna
zaklasyfikowaé do penetrujacych granice niewyrazalnego; czy tez do zbli-
zajacych sie w rejony niewyrazalnego. Granice sg tutaj nieostre, gdyz sama
kategoria niewyrazalnego, jak zauwazyliémy, nie poddaje si¢ tatwej i nie bu-
dzacejjakichkolwiek watpliwosci analizie®. Pozosta¢ zatem musimy w sferze
dyskursu intuicyjnego; préby budowania przyblizen. Weiaz przerzucanych
ktadek, po ktérych przechodzi¢ bedziemy nad przepasciami ciemnosci
w nadziei, ze na koncu dane nam bedzie dosiegnaé $wiatta.

2.

Jako przyktad poezji zblizajacej si¢ w rejony niewyrazalnego wybralem
kilka utworéw, o ktérych cheiatbym powiedzied pare stow.
Pierwszy z nich, to wiersz Krystyny Mitobedzkiej z tomu gubione:

* * *

kazde Ty mocniejsze ode mnie’

Wiersz na pierwszy rzut oka zawiera mocne stwierdzenie odwolujace
sie sytuacji dialogu (przywotujacego stynne okreslenie Martina Bubera ,,Ja-
-Ty”), w ktérym interlokutor zajmuje silniejsza (mocniejsza) pozycje od
podmiotu (,,ode mnie”). Owo ,,ty” zwielokrotnia sie, w jaki$ sposéb nabie-
ra cech monumentalnych. Juz nie jest ,zwyczajnym” — ,ty”, ale , kazdym”
ty; nabiera cech ogdlnych, gatunkowych, jesli nie opresyjnych. W takiej
konfrontacji ,,ja” musi ulec; musi odnalez¢ samego siebie, jako byt stabszy,
podlegly... Ale to nie wszystko. Uzycie przez poetke wielkiej litery jeszcze
bardziej komplikuje sprawe. Oto bowiem ,,ty” nie jest juz tylko ,,ty”, nawet

8 Powréeg raz jeszeze do artykutu Agnieszki Kluby. Badaczka zauwaza: [ ... ] istnieja dwa rodzaje podejscia do
niewyrazalnego: 1) jako do tego, co nie wyrazone z powodu takich lub innych trudnosci lub sankji, ale poddajace
si¢ rekonstrukeji, a przynajmniej tematyzacji na podstawie tekstu, oraz 2) jako do tego, co w sposéb przyrodzony
nie poddaje si¢ zadnej probie uprzedmiotowienia i semantyzacji. Ci, ktorzy mowia o niewyrazalnosci w odniesieniu
do konkretnego tekstu, nie myla si¢ tak dtugo, poki nie staraja si¢ wykaza¢, ze jego przedmiot jest w pewien uprzy-
wilejowany sposob na nig podatny i nie neguja tym samym uniwersalnego charakteru niewyrazalnosci, przypisanej
—zawsze na swoj sposb — do kazdego projektu komunikacyjnego. A. Kluba, (Do )wolnos¢ niewyrazalnosci, s. 128-129.

? K. Mitobedzka, gubione, Wroctaw 2008, s. 18.
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pomnozonym, zwielokrotnionym i w tej wielokrotnosci podniesionym do
potegi ,,n-tej”, ale ujawnia swoje boskie wiasciwosci —jest ,, I'y”. A zatem jego
zwielokrotnienie wydaje si¢ przybiera¢ rozmiary kosmiczne; jest konfronta-
cja bytu przygodnego— ,,ja” z bytem Absolutnym — ,,T'y”. Wydaje sig, ze w ta-
kim stanie rzeczy absolutno$¢ ,Ty” jest czyms$ o wiele wigkszym i gtebszym
od wielosci ,,ty”; jest bowiem sytuacja, w ktorej boskos$¢ zdaje sie przyttaczad
»ja” powodujac w tym ostatnim dojmujace poczucie nizszosciizagubienia. ..
Jednak utwér poetki czyta¢ mozna takze w inny sposéb. ,I'y” przychodzace
ze sfery innego, absolutnego daje gwarancje wsparcia ,,malemu”, ,ja”; daje
poczucie bliskosei, ktéra ochrania; bliskosci, w obecnosci ktérej ,,ja” moze
czué sie bezpiecznie — skoro ,T'y”; kazde ,I'Y — to znaczy zrodzone z Ab-
solutnego jest ,,mocniejsze” w byciu; mocniejsze w istnieniu; mocniejsze
w tredci, jaka niesie ze sobg. Jest wobec tego wiersz Mitobedzkiej o stabosci
»ja”, czy tez o wielkosci ,Iy”; a moze o wielkosci kazdego ,I'y”, ktore jest
inne od ,ja”? Trudno w jednoznaczny sposéb odpowiedzie¢ na te pytania.
Wchodzg one w strefe niewyrazalnego; wkraczaja w obreb tajemnicy:.

Jednak to nie wszystko. Przygladajac si¢ bacznie utworowi poetki mo-
zemy zapytaé: w jakiej kondyciji jest ,,ja”, skoro ,kazde Ty” jest mocniejsze
od niego? Innymi stowy pytamy o — jesli mozna ujaé to w ten sposéb — ,,ja-
kos¢” — ja”; pytamy o jego status ontyczny; ale takze, a moze nade wszystko,
aksjologiczny. Stabos¢ ,,ja” wobec ,T'y” wydaje si¢ by¢ konsekwencja utraty
stanu ,,réwnoéci”, statusu réwnouprawnienia w porzadku bytu i warto$ci.
Stabsze ,,ja” wobec silniejszego , Ty” wskazuje albo na ,,ubytek” w sile toz-
samosci, albo na przejaw ,,przemocy”, ktérej stalo si¢ ofiarg. Niewyrazalny
aspekt tego procesu, ktérego finalnym efektem jest poczucie ,stabosci”,
w moim odczuciu stanowi jeden z najciekawszych momentéw analizowa-
nego utworu. Krystyna Milobedzka oznajmia nam efekt procesu, ktéry
w swej istocie pozostaje tajemniczym, ledwie zarysowanym, pozostajacym
w przestrzeni domystu, intuicji, jako niezbednej w krytycznym instrumen-
tarium interpretatora.

Wiersz ten jawi mi si¢ takze, jako wyraz poczucia samotnosci wobec
ktorej ,,kazde Ty” nie musi stanowi¢ gwarancji utwierdzenia w byciu, lecz
wrecz przeciwnie, oznacza stan opresji, zagrozenia, niepewnosci, wyobco-
wania... Wieloznaczno$é¢ odezytan tego utworu przekonuje mnie o niewy-
razalnosci jego sensu; o poczuciu nieadekwatnosci stow i okreslen wzgle-
dem zdarzen i proceséw w nim zachodzacych.
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3.

Kolejnym niezwykle frapujacym utworem jest wiersz Juliana Kornhau-
sera Widzenie'® z tomu Origami. Jest to utwér zagadkowy. Pod tytutem, po
prawej stronie kursywa zapisane zostaje zdanie/motto autorstwa kardyna-
ta Josepha Ratzingera w dwéch wersetach: ,Czlowiek, ktory dowierza tylko
wlasnym oczom, w rzeczywistosci jest slepy”. A potem kilka centymetréw
nizej na pustej bialej stronie w dolnym lewym rogu opatrzonej numerem
,35”, umieszczony zostaje znak graficzny , kropki”!'. W tym miejscu rodza
si¢ same pytania:

1. Czy rzeczywiscie poza mottem, tytulem i numerem strony na biatej

kartce znajduje si¢ graficzny znak , kropki”?

2. A moze jedynie egzemplarz, ktorego jestem szczeSliwym wlascicie-

lem taki znak posiada?

3. Czy moje ,,widzenie” zapisanej strony numer 55 jest z pewnoscia

takim samym ,,widzeniem”, jak kazdego innego czytelnika?

4. Czy ,kropka” widziana przeze mnie rzeczywiscie jest obecna na

stronie 55 mojego egzemplarza tomiku Autora Origami? 2.

5. Ichyba najwazniejsze pytanie: czym jest ,.kropka”, i jaka role petni

wzgledem motta?

Wydaje sig, ze pierwsza istotng kwestia, na jaka nalezy zwrdci¢ uwa-
ge analizujac utwor Korhausera jest tytut. W pewnym sensie stanowi on
punkt wyjscia i punkt dojscia kazdej interpretacji. Mowa jest zatem o ,,wi-
dzeniu”, a wigc takim sposobie poznania, w ktérym angazujemy narzad
wzroku nade wszystko, a nie rozumu, czy tez myslowego dyskursu. Innymi
stowy: aby zrozumie¢ trzeba zobaczyé. Albo jeszcze inaczej: aby poznaé
trzeba ujrze¢. Czyli dotrze¢ do sensu, do zrozumienia, to nic innego jak
u-widzie¢; wydoby¢ z nie-widzenia; ujawni¢ ukryte. ,\Widzenie” jest zatem
poczatkiem rozumienia, i widzenie jest jego kresem; celem, zwieniczeniem.
Ale jesli tak, to zobaczona, ujrzana ,kropka” staje si¢ putapka, poznawcza

10 Por. J. Kornhauser, Origami, Krakow 2007, s. 55.

' Prezentowana przeze mnie ponizej analiza Widzenia stanowi alternatywna prébe ,czytania” utworu wobec
wazkiego skadingd tekstu Jakuba Kornhausera. Por. J. Kornhauser, ,Widzenie” Juliana Kornhausera: semantyczna
ofensywa, w: J. Kornhauser, Nowe wiersze wybrane, red. P. Sliwinski, Poznati 2017. Moim zamiarem jest analiza
utworu w kontekscie ,niewyrazalnego”, jako centralnej kategorii znajdujacej si¢ na styku dociekan filozoficznych/
teologicznych oraz literaturoznawczych.

12Postanowitem dokona¢ eksperymentu i pokazatem 55. strong tomiku mojej zonie, ktéra potwierdzita istnie-
nie na niej znaku graficznego , kropki”.
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jama, z ktérej odmetéw z wielkim trudem mozna bedzie si¢ wydoby¢. Dla-
czego? Tutaj musimy powrdci¢ do motta. Jak przestrzega Joseph Ratzinger,
a za nim, jak si¢ wydaje takze Julian Kornhauser, wzrok nie jest najlepszym
narzedziem poznania. Oczom nie nalezy ufaé. Nie mozna ,da¢ im wia-
ry”, gdyz, no wlasnie, w istocie swojej sa niewiarygodne. Prowadzg nas na
manowce fatszu, mato — czynia nas §lepcami. A ci ostatni nie widzg nic.
Przedziwna i zaskakujaca jest tutaj logika/antylogika tekstu. ,Widzenie”
jest slepota. Dokladniej: ,,widzenie” za pomoca ,,wlasnych oczu” jest slepo-
ta. Jednak poeta troche ostabia przywolang wyzej teze. Ratzinger w istocie
powiada, ze ,,dowierzanie tylko [podkr— M.D.] wlasnym oczom” jest
Slepota. Zapytajmy wobec tego, co jest trescia utworu? Czy jest nig znak
graficzny , kropki” wylaniajacy si¢ z biatego tta stronicy 55? A moze jest nig
tytul — Widzenie, ktéry za pomoca wzroku, ktérego oczywiscie przeceniaé
nie mozemy, gdyz czyni nas ,,$lepymi”, odczytujemy? A moze Widzenie jest
wezwaniem, apelem do siegniecia w rejony niewyrazalnego; w przestrzen,
w ktérej z krélewskim gestem rezygnujemy ze wzroku, aby ,przejrzeé’
i ,zobaczy¢”; aby doznad taski ,widzenia”; aby przezy¢ spotkanie z ,,obja-
wiajacym si¢”, przychodzacym ze sfery niewyrazalnego?

O czym zatem moéwi nam Kornhauser w Widzeniu? Czy méwi nam
o ztudzeniu wzroku? Czy tez o pysze rozumu, ktdry jasno i wyraznie, po
kartezjanisku chciatby ujaé $wiat w jego wielorakich wygladach i aspektach?
O czym méwi nam ,kropka”, ktéra widzimy? Czy nie jest ona swoistego
rodzaju axis mundi— centrum rzeczywistosci; jaka$ forma najbardziej skon-
densowanej tresci, ktdrg nie sposob ,,zobaczy¢”, ujrzec za pomoca postrze-
gania zmystowego, ale nalezy siggna¢ glebiej do wewnetrznego wzroku
duszy; do przestrzeni niepodleglej psycho-fizycznym procesom, i w niej
szukaé ,widzenia”, odnajdywaé rzeczywisto$¢ w innym, pelniejszym wy-
gladzie? Pytam, czy ,widzenie” jest ,kropka”, niezapisang kartka, czy tez
bezlitosng diagnoza naszej poznawczej — wzrokowej nieporadnosci? By¢
moze to jeden z najbardziej niewyrazalnych utwordw, w ktérych pietrzg sie
przed czytelnikiem i interpretatorem nieusuwalne aporie.

Nie nalezy ,dowierza¢” jedynie ,,wlasnym oczom”, to znaczy nie wolno
zamkna¢ sie w waskim pasmie doswiadczenia zredukowanego do zmystow.
Za kropka”, zdaje si¢ méwié poeta, jest caly swiat, ale my nie jesteSmy go
w stanie dostrzec. Musimy zatem ,,zamkna¢ oczy”; musimy zdoby¢ si¢ na
wysilek porzucenia ,widzenia” na rzecz odzyskania ,,wgladu”, ten ostatni
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jednak moze do nas przyjs¢ jedynie na drodze iluminacji. W ten spo-
sob ,,widzenie” moze staé si¢ zaproszeniem do kontemplacji —juz nie
bede jedynie dostrzegat czarnej ,kropki” na biatej stronie numer 55, ale
przed ,,oczami” mojego ducha stanie caty $wiat i zapyta mnie o wlasny sens.

Widzenie jest zatem poczatkiem i kresem procesu, w ktérym poczyna-
jac od kropki, jako znaku graficznego dochodzimy do , kropki” bedacej sy-
nonimem sensu jako takiego; sensu in spe. Ten ostatni ujawni sie (stanie si¢
widocznym) jedynie w akcie kontemplatywnym, w ktérym fizyczny wzrok
nie bedzie miat juz nic do powiedzenia. ,\Widzenie” wyjdzie ze sfery niewy-
razalnego i bedzie tegoz przejawem. Mozna jednak zapytaé skad pewnosé,
ze niewyrazalne, albo ,niewidzialne”, czy tez nie mozliwe do zobaczenia
za pomocy zmystu wzroku wiaze sie z kontemplacja? Czy nie jest to z mojej
strony przejaw niczym nieuzasadnionej ekstrapolacji? Wydaje sie, ze wat-
pliwos¢ ta rozwiaé¢ moze motto, a raczej osoba jej Autora. Joseph Ratzinger,
na ktérego opinie powotuje si¢ Julian Kornhauser, to postaé nietuzinkowa.
Przez wielu specjalistéw uwazany jest obok Karla Rahnera i Hansa Ursa
von Balthasara za jednego z najwybitniejszych teologéow XX wieku'®. To
wlasnie pézniejszy papiez Benedykt XVI nalezat do grona najwazniejszych
architektéw Soboru Watykanskiego II. Przez wiele lat u boku §w: Jana Paw-
ta II petnit takze funkeje Prefekta Kongregacji Doktryny Wiary, a zatem
najwazniejszego watykanskiego organu stojacego na strazy dogmatycznej
poprawnosci w Kosciele rzymskokatolickim. Odwotanie si¢ przez Autora
Origami do Ratzingera postrzegam, jako akt, w ktérym mamy do czynienia
z — je$li mozna tak powiedzie¢ — zasiggniecia opinii u kogos, dla ktérego
sensus fidei posiada znaczenie fundamentalne.

4.
W tomie Jeden Marcin Swietlicki zamiescit utwér Przeprowadzka'*:

zto

do bro.

15 Opinie takg gtosi m.in. Jerzy Szymik, autor fundamentalnej, trzy tomowej rozprawy na temat teologii Jo-
sepha Ratzingera — Benedykta XVI. Zob. ks. J. Szymik, Theologia Benedicta, t. I-I11, Katowice 2010-2015. W motcie
wprowadzajacym w tom I, J. Ratzinger — Benedykt XVI zauwaza: ,Wszystkie odpowiedzi, ktére nie siggaja az do
Boga, s3 za krétkie” (Homilia wygtoszona w Monachium, 10.09.2006 r.). Por. ks. . Szymik, Theologia Benedicta, t.1,
Katowice 2010, s. 4.

14 Z0b. M. Swietlicki, Jeden, Krakéw 2013, s. 55.
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Oto niezwykle enigmatyczny zapis wiersza, ktéry moze by¢ zaréwno
tezg, uznaniem aksjologicznego porzadku (w §wiecie, w ktérym na kazdym
kroku wszelkie warto$ciowanie doznaje gwattu ze strony postmoderni-
stycznej ideologii), wyznaniem, a wreszcie jaka$ forma katharsis... Tytut
wskazuje na ruch podobny do tego, ktory jest charakterystyczny dla zmiany
zamieszkania — wtedy bowiem ma miejsce ,,przeprowadzka”. A zatem jest
tutaj zasygnalizowany jaki$ ruch. Przeprowadzamy si¢ na inne miejsce, do
innego mieszkania, domu, miasta, kraju, czy tez na inny kontynent. Ale
jedno w przeprowadzce pozostaje niezmienne: to, co byto juz nie jest takim
teraz —nastgpila zmiana; co§ bezpowrotnie utraciliémy, a co$ teraz jest inne,
nie takie same jak do tej pory. ,, Przeprowadzka” wymusza zmiane; jest jakas
formg ,,$mierci” starego, i rozpoczeciem ,,zycia” nowego; jest wyjsciem ze
starego 1 wejSciem w nowe; jest opuszczeniem jakiego$ domostwa, zado-
mowienia, jakiej$ ,,przytulnosci”, albo ,bezdomnos$ci” i nowym zamiesz-
kaniem, wejSciem w przestrzenl innego niz byte; innego niz opuszczone.
W, przeprowadzce” zawsze co$§ zmieniamy — i zawsze w co§ wchodzimy;
zawsze co$ opuszczamy, aby co$ innego posiasé.

O czym zatem pisze Swietlicki w swojej Przeprowadzce? Z jaka forma
przenosin mamy w wierszu tym do czynienia? Co si¢ w tej przeprowadzce
opuszcza i do czego si¢ wprowadza?

Poeta poprzez rozstrzelenie liter tworzacych wyrazy: ,dobro” i ,,zto”,
daje nam wskazéwke ruchu ,,z” do ,,do”. A zatem mamy jasno zarysowany
punkt wyjscia —jest nim ,,zt0”, oraz punkt dojécia, ktérym jest ,,dobro”. Jest
to zatem ,,ruch” natury etycznej; ruch moralny, w ktérym mowa jest o fun-
damentach aksjologicznych kultury $wiata Zachodu. ,,Przeprowadzi¢” si¢
ze ,zta” do ,dobra”, to tyle, co porzuci¢ niemoralny, tamigcy zasady etycz-
ne sposéb zycia i z dobra uczyni¢ horyzont swojego postepowania. To wejs¢
na $ciezke innego sposobu usensownienia wlasnej egzystencji, gdzie dobro
stanie si¢ jego aksjologicznym, sensotwoérczym horyzontem. W tej perspek-
tywie Przeprowadzka jawi sie, jako wiersz (cho¢ w swojej jezykowej struk-
turze tak niezwykle oszczedny, ascetyczny) o skondensowanym go granic
mozliwoséci fadunku aksjologicznym.

Esencjalnie mogliby$my powiedzieé, ze nie ma innej rzeczywistej ,,prze-
prowadzki”, jak ta, ktéra dokonuje sie w przestrzeni aksjologicznej. Jest tyl-
ko jedna, najbardziej wlasciwa, esencjalna ,,przeprowadzka” — to ruch ,,0d”
zta, do ,dobra”. A jesli tak, to element niewyrazalnego tkwi wlasnie w owej
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zmianie, w subtelnym momencie opuszczenia zta, i przylgniecia do dobra.
Niewyrazalno$¢ jest w istocie swojej synonimem ,,przeprowadzki” — oto
pojecie pierwotne, aporetyczne, niedefiniowalne, w ktérym przez moment
ujawnia sie samo niewyrazalne. Ow moment ,,zawieszenia”, pauzy miedzy
opuszczanym zlem, a jeszcze nie przyjetym dobrem — stanowi przejaw nie-
wyrazalnego.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozpoznania mozemy stwierdzic,
iz kategoria ,,niewyrazalnego” z uwagi na swdj trudny do jednoznacznego
zdefiniowania status metodologiczny miesci si¢ ,,pomiedzy” lub tez na sty-
ku filozofii, rozwazan teologicznych i literaturoznawczych wskazujac na
duchowy wymiar ludzkiej kondycji. ,,Niewyrazalne” jest pojeciem apore-
tycznym, tylez poszukujacym sensu, co zarazem go zaciemniajacym, zakry-
wajacym, pozostajacym w tajemniczej sferze, do ktorej nie sposéb dotrzeé
za pomocg narzedzi wlasciwych nauce. ,Niewyrazalne” pozostaje zatem
w swojej istocie w horyzoncie poznawczego zadania, niekoniczacego sie
procesu dochodzenia do sedna sensu. I jako takie znajduje osobne miejsce
w naukowym dyskursie.
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