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O FUNKCJI MODYFIKACYJNE] ZASAD PRAWA PRACY
NA GRUNCIE ART. 300 K.P.!

ABOUT THE MODIFYING FUNCTION OF THE PRINCIPLES
OF LABOR LAW ON THE GROUND OF THE ART. 300
OF THE LABOR CODE

Streszczenie: Artykut zostal poswiecony problematyce funkcji zasad prawa pracy z perspektywy
art. 300 k.p., tj. przepisu odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywil-
nego w nieunormowanych przepisami prawa pracy sprawach ze stosunku pracy. Ustawodawca
zastrzegl w art. 300 k.p., Ze przepisy Kodeksu cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie stosunku
pracy tylko wtedy, gdy nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. Wzbogacenie treéci art. 300 k.p.
0 powyzsza przestanke pozwala na wyodrebnienie pewnych szczegélnych funkcji, jakie zasady
prawa pracy pelnia na tym polu. W doktrynie prawa pracy wyrdznia sie wéréd nich m.in. funkcje
modyfikacyjna, skorelowang z klauzulg odpowiedniego stosowania przepiséw w wariancie, kto-
ry zaklada dokonywanie modyfikacji w obszarze dyspozycji przepiséw stosowanych w zwiazku
z odestaniem. Celem artykutlu jest ocena zasadno$ci odnoszenia funkcji modyfikacyjnej do zasad
prawa pracy w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 300 k.p., biorac pod uwage m.in. wzgledy
granic tworzenia i wykladni prawa oraz charakter przepiséw odsylajacych.

Stowa kluczowe: zasady prawa pracy; art. 300 k.p.; przepisy odsylajace; klauzula odpowiedniego
stosowania przepiséw

Summary: The article is devoted to the function of the principles of labor law from the perspective
of Art. 300 of the Labor Code, providing that in matters not regulated by provisions of the labour
law relating to a relationship of employment, respective provisions of the Civil Code are applicable,
if these are not contrary to principles of the labour law. Enriching the content of art. 300 of the
Labor Code for the above premise allows for the identification of certain specific functions that are
tulfilled by the principles of labor law on this ground. In the doctrine of labor law, among them,
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! Niniejszy artykut stanowi skrocong oraz zaktualizowang wersje rozdziatlu poswieconego problematyce zasad
prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. (w czgéci odnoszacej si¢ do funkeji modyfikacyjnej zasad prawa pracy)
w rozprawie doktorskiej Stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego na gruncie prawa pracy oraz powstalej na jej
podstawie i przyjetej do druku monografii pt. Stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p.
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there is a modifying function, correlated with the clause of appropriate application of provisions in the
variant, which assumes modification in the area of disposition of provisions applied in connection with
Art. 300 of the Labor Code. The aim of the article is to assess the legitimacy of relating the modifying
function to the principles of labor law within the meaning of art. 300 k.p. taking into account, inter alia,
the limits of making and interpreting the law and the nature of the referring provisions.

Keywords: principles of labor law; Art. 300 of the Labor Code; referring provisions; the clause of
appropriate application

WPROWADZENIE

Problematyka zasad prawa od lat budzi ozywione dyskusje wérdd przedstawicieli nauki
prawa’, a wszelkie proby zglebienia tej materii wigzg si¢ z konieczno$cig zmierzenia si¢ z pro-
blemami wystepujacymi na rozmaitych plaszczyznach. Juz samo zdefiniowanie pojecia zasad
prawa sprawia duze trudnosci, podobnie okreslenie roli i funkcji, jakie zasady pelnia w systemie
prawa czy tez ustalenie ich znaczenia na gruncie wyktadni prawa. Dokonujac w tym zakresie
pewnego uogolnienia, przyja¢ mozna, ze zasadami prawa s3 normy prawne o duzej doniostosci
w systemie prawa, wyrdznione w oparciu o takie kryteria, jak m.in. umiejscowienie w hierarchii
aktow prawnych; sposob sformulowania (zasady formulowane sg w sposéb bardziej ogélny) czy
miejsce w wewnetrznej strukturze aktu prawnego’.

Powyzsze rozumienie tego pojecia koresponduje z kategorig normatywnych (dyrektywal-
nych) zasad systemu prawa, bezposrednio wyrazonych w tekstach prawnych, badz wyprowa-
dzonych w drodze logicznego wnioskowania z obowigzujacych norm prawnych?. Oddziatuja
one istotnie na procesy stanowienia oraz stosowania prawa, pelniac role wytycznych kierunko-
wych na etapie tworzenia prawa czy wskazéwek interpretacyjnych w toku jego wykladni®. Poza
normatywnymi zasadami prawa w obszarze dyrektywalnych zasad prawa wyrdznia si¢ jeszcze
m.in. zasady - postulaty, tj. dyrektywy, ktdre znajdujg uzasadnienie w wartosciach spoza syste-
mu prawa, a tym samym nie obowiazuja w sferze prawa pozytywnego (nie sa normami praw-
nymi czy ich logicznymi konsekwencjami)®. W nauce prawa wyodrebnia sie takze kategorie
opisowych zasad prawa, wyrazajacych opis systemu prawa, jego poszczegolnych instytucji czy
powigzan funkcjonalnych migdzy normami prawnymi’. Podobnie jak zasady — postulaty, zasa-
dy opisowe nie s3 normami prawnymi, lecz przypisuje im si¢ duze znaczenie m.in. na gruncie

2 Za kluczowe dziela w tym zakresie wskaza¢ nalezy m.in.: J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce a ,0g6l-

ne zasady prawa’”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1965, z. 42; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie
i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2014; M. Kordela, Zasady prawa.
Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014.

3 L. Leszczynski, Zasady prawa - zalozenia podstawowe, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, 1, s. 13.

* J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 18-19.

5 Z. Goéral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011, s. 13; M. Swiecicki,
Zasady prawa pracy, ,Nowe Prawo” 1968, nr 3, s. 337.

¢ R. Makarucha, Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spéjnosc systemu prawa, ,Folia Turidi-
ca Wratislaviens” 2014, 3/2, s. 126.

7 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 28-29.
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dogmatyki i dydaktyki prawa®. Zadaniem réwnie trudnym jak zdefiniowanie zasad prawa jest
dokonanie charakterystyki zasad prawa pracy, a zatem zasad wyréznianych w obszarze prawa
pracy’. Niektdre z nich zostaly wprost wyrazone w przepisach Kodeksu pracy i okreslone tam
mianem podstawowych zasad prawa pracy (art. 10 — 18> k.p.!%)!"!. W tym katalogu mieszczg si¢
m.in.: zasada prawa do pracy; zasada swobody nawigzania stosunku pracy; zasada poszanowa-
nia dobr osobistych pracownika, zasada réwnego traktowania i niedyskryminowania pracow-
nikéw czy charakterystyczne dla zbiorowych stosunkéw pracy zasady: prawa koalicji (zrzesza-
nia si¢) oraz udziatu pracownikéw w zarzadzaniu zakladem pracy.

1. ZASADY PRAWA PRACY W ROZUMIENIU ART. 300 K.P.

Z perspektywy niniejszego opracowania najwieksze znaczenie ma jednak tres$¢ art. 300
k.p., w czesci, w jakiej odnosi sie do kategorii zasad prawa pracy. Zgodnie z jego brzmieniem
przepisy Kodeksu cywilnego moga by¢ positkowo (odpowiednio) stosowane w nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy sprawach ze stosunku pracy, jesli nie s3 sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Wczesniej, tj. przed wejsciem w zycie przepisow Kodeksu pracy w 1975 r., kwe-
stie te regulowal art. XII § 3 Przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej: p.w.k.c.)™.
Owczesne brzmienie zaktadalo odpowiednie stosowanie do stosunkéw pracy przepiséw
Kodeksu cywilnego, chyba ze nie bylyby one zgodne z zasadami prawa pracy. Warto wspo-
mnie¢, ze z momentem wejscia w Zycie ustawy p.w.k.c. nastapito normatywne wyodrebnienie
prawa pracy z systemu prawa. Art. XII § 1 p.wk.c. jednoznacznie przesadzit o autonomii
ustawodawstwa pracy, ktérego nie naruszajg przepisy ustawodawstwa cywilnego (przepis ten
obowigzuje do dzi$). Art. 300 k.p. jest zatem wyrazem genetycznych i normatywnych wiezi
pomiedzy prawem pracy a prawem cywilnym, laczac obszary wspdlne obu tym galeziom
prawa’?. Wokét art. 300 k.p. w ciggu jego wieloletniego obowigzywania w obrocie prawnym
narosto wiele watpliwosci, takze w zwigzku z umieszczeniem i utrzymywaniem w jego tresci
pojecia zasad prawa pracy. Dyskusje w tym zakresie toczg si¢ przede wszystkim na dwéch
plaszczyznach: po pierwsze, zakresu znaczeniowego pojecia zasad prawa pracy w $wietle art.
300 k.p., po drugie, funkgji, jakie zasady pelnig na tym polu.

§  Szeroko w przedmiocie opisowych zasad prawa, zob. B.M. Cwiertniak, O pozadyrektywalnych (opisowych)
rozumieniach ,,zasad prawa”, ,Studia Prawnicze” 1976, z. 3.

° Zasady prawa pracy definiowane s3 niekiedy jako normy ogélne, o centralnym potozeniu w systemie norm
prawa pracy, z ktérymi pozostale normy prawa pracy powinny by¢ zgodne, zob. Z. Salwa, Prawo pracy w PRL
w zarysie, Warszawa 1977, s. 51; szerzej w tej materii zob. B.M. Cwiertniak, [w:] Zarys systemu prawa pracy.
Czg$¢ ogélna prawa pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2010, s. 509 i n.; tenze, O ewolucji pojmowania ,zasad
prawa pracy” w doktrynie polskiego prawa pracy, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospo-
darki rynkowej. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red.
A. Sobczyk, Warszawa 2010.

10 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 1320, ze zm.).

' O podstawowych zasadach prawa pracy zob. np.: M. Piekarski, Podstawowe zasady prawa pracy, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 1977, vol. XXIV. 2.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz.
94, ze zm.).

13 Zob. H. Wierzbinska, Normatywny zwigzek prawa pracy z kodeksem cywilnym. Uwagi de lege ferenda, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1991, z. 138, s. 53 i n.; B. Wagner, Zwigzki
prawa pracy z prawem cywilnym, [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2001, s. 423 i n.
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W pierwszym z wyodrebnionych powyzej obszaréw najwiecej watpliwosci wydaje si¢
wzbudza¢ relacja zasad prawa pracy z art. 300 k.p. wzgledem podstawowych zasad prawa
pracy. Zarysowalo si¢ w tym zakresie kilka stanowisk. W doktrynie prawa pracy zdaje sie
przewaza¢ poglad, zgodnie z ktérym pojecie zasad prawa pracy ujete w tresci art. 300 k.p.
obejmuje zaréwno podstawowe zasady prawa pracy, jak i inne normatywne zasady prawa
pracy, wyinterpretowane z tresci przepisow prawa pracy'‘. Zdaniem czgsci przedstawicieli
doktryny prawa pracy podstawowe zasady prawa pracy nie mieszczg si¢ jednak w katalogu
ujetym w art. 300 k.p. Co wigcej, z racji ich bezposredniego unormowania w przepisach
Kodeksu pracy maja one pierwszenstwo przed positkowym zastosowaniem przepiséw Ko-
deksu cywilnego, a zasadami prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. s3 wylacznie normy
drugiego stopnia, tzw. metanormy, nadrzedne tresciowo wzgledem zwyktych norm praw-
nych®. Pewnym ograniczeniem, zwigzanym z wykluczeniem podstawowych zasad prawa
pracy z katalogu zasad prawa pracy z art. 300 k.p., moze by¢ ogélny sposéb ich sformuto-
wania w przepisach rozdziatu I dzialu I Kodeksu pracy. Obserwowane w tym zakresie od-
stepstwa od klasycznej budowy normy prawnej utrudniajg ich stosowanie na gruncie kon-
kretnych spraw'¢. Biorgc pod uwage problematycznos¢ rekonstrukeji innych niz wyrazone
w przepisach Kodeksu pracy zasad prawa pracy (gtéwnie ze wzgledu na niejasnos¢ co do
ich charakteru'”), duzym utatwieniem bytoby réwniez stworzenie katalogu normatywnych
zasad prawa pracy, innych niz podstawowe, a ktdre mieszczg sie¢ w obszarze art. 300 k.p.

2. FUNKCJE ZASAD PRAWA PRACY NA GRUNCIE ART. 300 K.P.

Poza problemami zwigzanymi z ustaleniem zakresu pojeciowego zasad prawa pracy w rozu-
mieniu art. 300 k.p. réwnie problematyczna wydaje sie kwestia funkcji petnionych przez zasady
na tym tle. Rdznig sie one bowiem od funkgji klasycznie przypisywanych zasadom prawa, a to ze
wzgledu na ich usytuowanie w obrebie przepisu odsytajacego i szczegdlng role w procesie subsy-
diarnego stosowania przepiséow Kodeksu cywilnego na gruncie stosunku pracy. Zagadnienie to
wnikliwie zbadal B.M. Cwiertniak, szczegétowo wyjasniajac oraz systematyzujac wiedze w tym
zakresie. B.M. Cwiertniak wyréznit w obszarze art. 300 k.p. nastepujace funkcje zasad prawa
pracy: modyfikacyjna, eliminacyjng, regulujaca, a ponadto funkcje aprobujacg oraz ewaluacyj-
n3'®. Wyodrebnione w ten sposéb funkcje pozostaja w zwigzku z okreslonym w art. 300 k.p.
sposobem stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, a dokladniej z zastrzezong w jego tresci
klauzulg odpowiedniego stosowania. W nauce prawa ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym

4 Zob. np.: Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 52; M. Piekarski, Podstawowe zasady..., s. 40.

5 L. Kaczynski, Relacja migdzy podstawowymi zasadami prawa a zasadami prawa w rozumieniu art. 300
k.p. wedtug koncepcji Profesora Czestawa Jackowiaka, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 9 i n;
A. Wypych—Zywicka, Refleksje nad art. 300 k.p., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, t. XXV, 3, s. 98; taz, Jeszcze
o0 zasadach prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p., [w:] Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej,
t. IT, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2013, s. 57.

16 Zob. np. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., II BP 27/08, Lex nr 532129.

17" Zob. uwagi czynione na tym gruncie przez B.M. Cwiertniaka w Z teoretycznych zagadnier skodyfikowanego
prawa pracy: kilka uwag w zwigzku z artykutem 300 kodeksu pracy, [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki
socjalnej, Katowice 1977, s. 41 i n.

18 B.M. Cwiertniak, Funkcje zasad prawa pracy w zwigzku z artykutem 300 kodeksu pracy (préba systematyza-
cji), [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia, red. B.M. Cwiertniak,
Opole 1998, s. 52 in.
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klauzula ta obejmuje trzy warianty stosowania przepisow w zwigzku z odestaniem: stosowa-
nie przepiséw wprost, tj. bez dokonywania zmian w obrebie ich tresci; modyfikacje dyspozycji
przepisow stosowanych; odmowe zastosowania przepisu, np. w zwigzku z jego bezprzedmioto-
woscig®. Pierwsza z wyréznionych przez B.M. Cwiertniaka funkji, tj. funkcja modyfikacyjna,
koresponduje z wariantem zaktadajagcym dopuszczalnos¢ modyfikacji dyspozycji przepisow
w zwigzku z ich odpowiednim stosowaniem®. Funkcja eliminacyjna z kolei powigzana jest
z wariantem zakladajagcym odmowe zastosowania przepisu catkowicie sprzecznego z zasadami
prawa pracy*'. Podobnie funkcja regulujaca, ujawniajaca sie w sytuacji, w ktérej zasada prawa
pracy, z racji niemoznosci zastosowania przepisu Kodeksu cywilnego, staje si¢ podstawg roz-
strzygniecia danej sprawy, wypelniajac powstala w ten sposdb luke*. Zastosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego ,,wprost” wigze si¢ natomiast z funkcja aprobujaca zasad prawa pracy?.
Wszystkie te funkcje B.M. Cwiertniak okreslit mianem ,wtérnych” wzgledem pierwotnej funk-
cji ewaluacyjnej, zakladajgcej wartosciowanie, ocene przepiséw Kodeksu cywilnego pod katem
ich zgodnosci z zasadami prawa pracy?. Dyferencjacja zaproponowana przez B.M. Cwiertniaka
znacznie ulatwila prowadzenie rozwazan nad trescia art. 300 k.p., w pelni oddajac podnoszone
dotychczas na tej plaszczyznie poglady, a jednoczesnie odkrywajac obszary do dalszych badan.

3. FUNKCJA MODYFIKACYJNA ZASAD PRAWA PRACY

Szczegdlnie interesujacym obszarem badawczym okazal si¢ ten odcinek funkcjonowa-
nia zasad prawa pracy na gruncie art. 300 k.p., ktéry zaklada dopuszczalno$¢ modyfika-
cji przepisow Kodeksu cywilnego w oparciu o zakres niezgodnosci zachodzacej miedzy
tymi przepisami a zasadami. Zasady prawa pracy mialyby tu zatem petni¢ role miernika
zmian w obrebie dyspozycji odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego®.
W doktrynie prawa pracy zwrdcono uwage, ze takie wykorzystanie zasad prawa pracy
moze budzi¢ watpliwosci m.in. w kontekscie réznic w brzmieniu wspominanego juz art.
XII'§ 3 p.wk.c. oraz art. 300 k.p. W art. XII § 3 p.w.k.c. ustawodawca uzaleznil stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach ze stosunku pracy od ich zgodnosci z zasadami,
podczas gdy w art. 300 k.p. postuguje si¢ juz terminem niesprzecznosci. Niezgodnos¢ jest
kategorig szersza od sprzecznosci, a relacje miedzy tymi pojeciami trafnie ujat Z. Géral:
niezgodny nie zawsze oznacza sprzeczny, jednak sprzeczny zawsze bedzie rdownoczesnie
niezgodny?. O ile zatem na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego mozna by
jeszcze poszukiwac podstaw do modyfikacji przepiséw stosowanych w zwigzku z odesta-
niem w celu osiggniecia stanu zgodnosci, o tyle na gruncie art. 300 k.p. nie znajduje to juz

1 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 370 i n., tenze, Stu-
dza z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 451 i n.
B.M. Cwiertniak, Funkcje zasad prawa pracy..., s. 53-55.
?' Tamze, s. 55.
22 Tamze, s. 56-58.
23 Tamze, s. 59.
* Tamze,s. 61in.
» K. Roszewska, Klauzula niesprzecznosci przepiséw kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy w odestaniu
z art. 300 k.p., ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 6, s. 25.
% M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgodnosci norm, ,Studia Filozoficzne” 1978, z. 11, s. 93;
Z. Goral, O kodeksowym..., s. 60.
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uzasadnienia”. Ponadto wskazuje sie, ze ustawodawca nie okreslit w art. 300 k.p. zakresu
pojecia sprzecznosci, wigc juz nawet cze$ciowa sprzeczno$¢ z zasadami uniemozliwia od-
powiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego na gruncie stosunku pracy?.

Jednak wykorzystywanie zasad prawa pracy jako miernika zmian w obrebie dyspozycji nor-
my prawnej moze budzi¢ watpliwosci takze z innego powodu, cisle zwigzanego ze sposobem
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego na gruncie stosunku pracy, a doktadniej ze znacze-
niem przypisywanym klauzuli odpowiedniego stosowania. Tak jak juz wspominano, niemal po-
wszechnie upatruje si¢ w jej ramach trzech wariantéw stosowania przepiséw w zwigzku z ode-
staniem, w tym mozliwosci modyfikacji dyspozycji przepisu stosowanego. Przypomnie¢ nalezy,
ze dyspozycja jest podstawowym budulcem normy prawnej”. Stad niepokoi cho¢by brak jasno
zakreslonych granic takiej ingerencji. Jak stusznie zauwazyl J. Piatkowski, pomiedzy trescig normy
prawnej a znaczeniem nadanym tej normie w procesie wykladni prawa powinien zachodzi¢ sto-
sunek wynikania®*. Warunku tego nie mozna uzna¢ za spelniony, jesli w toku stosowania normy
dojdzie do zmiany ktéregokolwiek z jej elementéw. Zdaniem J. Pigtkowskiego odpowiednie sto-
sowanie przepisow prawa polega zatem zawsze na zastosowaniu tego przepisu ,wprost™'. Takie
zapatrywanie jest spojne z wyrazong w art. 10 Konstytucji RP** zasadg podziatu wladzy a wlasci-
wie z wyinterpretowang z tej zasady granicg pomiedzy tworzeniem prawa a jego stosowaniem.
Wyrdznione w art. 10 Konstytucji RP wladza ustawodawcza, wykonawcza, sgdownicza co prawda
wzajemnie sie przenikaja, ale zachowujg tez pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej, w ra-
mach ktérych wykonuja przypisane im zadania®. Organy stosujace prawo nie mogg zatem w toku
rozstrzygania spraw wychodzi¢ poza znaczenie normatywne nadane przepisom w procesie ich
tworzenia i ingerowa¢ w ich tre$¢ na potrzeby konkretnego przypadku. Istote wyktadni prawa
tlumaczy w swych wyrokach m.in. TK, wskazujac, iz w toku dokonywanej przez siebie wyktadni
niczego nie dodaje ani nie ujmuje z systemu obowigzujacych norm prawnych, nie tworzy nowych
norm, nie modyfikuje, a stwierdza, jaka jest tres¢ tych norm*. Takie zapatrywanie sprzyja réwniez
poszanowaniu zasady pewnosci prawa, a zwlaszcza postulatu przewidywalnosci rozstrzygniecia
prawnego sprawy>. Zapobiega bowiem sytuacjom, w ktérych okreslona norma prawna funkejo-
nowalaby w wielu réznych postaciach, w zaleznosci od rozmiaru modyfikacji dokonanych w toku
jej odpowiedniego stosowania.

Przeciwko dopuszczalnosci modyfikowania tresci przepiséw prawnych w toku ich odpo-
wiedniego stosowania przemawia réwniez cel wyrdznienia wsrod zasad techniki prawodaw-
czej kategorii przepiséw odsylajacych. W nauce prawa podkresla si¢ uzytecznoé¢ tego rodzaju
przepisow. Stuza one przede wszystkim osiggnieciu skrétowosci tekstow prawnych, pozwala-

L. Kaczynski, Relacja miedzy..., s. 13.

A. Wypych-Zywicka, Jeszcze o zasadach..., s. 57.

» O koncepcjach budowy normy prawnej: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2008, s. 52 i n.

J. Pigtkowski, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 300.

J. Piatkowski, Klauzula odpowiedniego stosowania Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy. Dylematy i zagro-
zenia, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, red.
M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 332-335; zob. tez: T. Zielinski, Glosa do Uchwaly Sktadu
Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1965 r., ITII PO 40/64, OSPiKA 1966, nr 10, s. 432.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.).

3 Wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.

** Uchwala TK z 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995 r,, nr 1, poz. 20; wyrok TK z 26 marca 1996 r., W 12/95,
OTK 1996 r., nr 2, poz. 16.

% A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 129.
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jac na unikniecie zbednych powtoérzen czy zachowanie spojnosci regulowanych instytucji (§
156 zasad techniki prawodawczej)*. Trudno jednak méwic o przepisie jako o powtérzonym
w sytuacji, w ktorej w toku jego stosowania dochodzi do modyfikacji jego dyspozyciji.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty oraz charakter art. 300 k.p., wydaje sie, ze prze-
stanka niesprzecznosci przepiséw Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy stuzy przede
wszystkim weryfikacji przepisow, ktére moga by¢ zastosowane na gruncie stosunku pracy,
a tym samym stuzy tez wlasciwej identyfikacji obszaréw, ktére ustawodawca uznal za wspdl-
ne prawu pracy oraz prawu cywilnemu. Zasady prawa pracy pelnia zatem istotna role w pro-
cesie rozgraniczenia zastosowalnosci przepiséw Kodeksu cywilnego®, wyznaczajac granice
ich positkowego stosowania na gruncie prawa pracy. Dokonywana w oparciu o te zasady mo-
dyfikacja moze utrudnia¢ prawidlowe odtworzenie intencji ustawodawcy, niekiedy nawet tu-
szujgc potrzebe wprowadzenia regulacji odrebnych, wlasciwych wylacznie stosunkowi pracy.

Skale opisywanego zjawiska obrazuje linia orzecznicza, ktéra uksztaltowala si¢ na grun-
cie cywilnoprawnej instytucji uchylenia sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli, za-
prezentowana przez SN m.in. w wyroku z 19 marca 2002 r. (I PKN 156/01)*® czy w wyroku
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (II PK 269/13)*. Zgodnie ze stanowiskiem SN pracownica, ktéra
nie wiedzac o tym, ze jest w ciazy, ztozyta o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o pra-
ce (np. w drodze porozumienia) moze uchyli¢ si¢ od skutkow swojego oswiadczenia woli
jako zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 § 2 k.c.*’). Przepisy prawa pracy nie normu-
ja kwestii zwigzanych ze skltadaniem oswiadczen woli czy tez z wadami oswiadczen woli,
wiec obszar ten nalezy uznac¢ za nieunormowany przepisami prawa pracy w mysl art. 300
k.p. Zrozumiale jest zatem poszukiwanie rozstrzygniecia sprawy w ramach przepisow Ko-
deksu cywilnego. Jednak w opisywanym przypadku SN dokonal pewnych modyfikacji. Po
pierwsze uznal, Ze pracownica moze uchyli¢ si¢ od skutkow zlozonego oswiadczenia woli
niezaleznie od tego, czy blad ten zostal wywotany przez pracodawce, czy wiedziat o bledzie,
czy tez mogl go z tatwoscig zauwazy¢, podczas gdy art. 84 k.c. zaklada, ze jesli oswiadczenie
woli bylo ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy btad zostat wlasnie wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscig btad zauwazy¢ (dotyczy to czynnosci
prawnej odplatnej). SN zdecydowat sie jednak na ,,ztagodzenie” tych warunkdéw, powotu-
jac si¢ na zasade ochrony pracy kobiet jako jedna z podstawowych i niekwestionowanych
zasad prawa pracy. Powstaje jednak pytanie, czy takie rozwigzanie miesci si¢ jeszcze w gra-
nicach obowigzujacego prawa. W tym wypadku modyfikacja dokonana przez SN na po-
trzeby konkretnej sprawy siega bowiem jeszcze dalej, prowadzac do zmiany okolicznosci,
od zajécia ktérych ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ zastosowania przepisu.

Po drugie, modyfikacji ulegl takze przewidziany w przepisach Kodeksu cywilnego termin
na uchylenie sie od skutkow takiego oswiadczenia woli. W art. 88 § 2 k.c. przewidziany zostat
roczny termin (od wykrycia bledu) na zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie uchylenia si¢ od

* M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujqgce, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2005, t. LXV; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 136.

7 'W. Szubert, Podstawowe problemy czesci ogélnej kodeku pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1969, z. 11, s. 739.

* Wyrok SN z 19 marca 2002 r., I PKN 156/01, OSNP 2004, nr 5, poz. 78.

¥ Wyrok SN z 23 wrzesnia 2014 r., II PK 269/13, LEX nr 1541199.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 1740, ze zm.).
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skutkow oswiadczenia woli. SN okreslit ten termin za ,,zbedny” dla pracownicy oraz ,,nad-
mierny” dla pracodawcy, naruszajacy podstawowe wartosci, takie jak pewnos$¢ w stosunkach
pracy, a za wlasciwy w tym wzgledzie uznal termin przewidziany dla zgloszenia gotowo-
$ci do pracy po przywrdceniu do pracy, tj. 7 dni (liczac od chwili wykrycia btedu)*. Zabieg
ten réwniez wzbudza uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na rozmiar dokonanych zmian.
Ingerencja w tre$¢ przepisu Kodeksu cywilnego w toku jego stosowania w tym przypadku
doprowadzita bowiem do istotnego ograniczenia praw podmiotowych*>. Dostrzegajac racje,
przemawiajace za umozliwieniem pracownicy w cigzy uchylenie si¢ od skutkéw o$wiadcze-
nia woli ztozonego w niewiedzy, o stanie, w jakim si¢ ta pracownica znajduje, to jednak skala
modyfikacji dokonana przez SN budzi jednak zbyt wiele watpliwosci co do ich normatywne-
go oparcia. By¢ moze zasadniejsze bytoby w tym wypadku wyrazne unormowanie tej kwestii
na gruncie prawa pracy.

Zasady prawa pracy postuzyly réwniez za miernik korygujacy stosowanie art. 483 k.c.,
statuujacego o karze umownej, w zakresie w jakim dopuszcza si¢ jej zastrzezenie w umo-
wie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W jednym z niedawnych wyrokdow
SA w Katowicach (III APa 48/19) potwierdzil formutowane juz wczesniej na tym gruncie
w judykaturze poglady o koniecznosci korygowania wysokosci kary umownej w oparciu
o zasady prawa pracy, w tym zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajgcego oraz ograniczo-
nej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika®. W wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. SN
(I PK 257/17) precyzuje, ze powyzsze reguly znajduja zastosowanie zwlaszcza na gruncie
stwierdzania ,razacego wygorowania” i miarkowania kary umownej (art. 482 § 4 k.c.)*.
Podczas, gdy wzorzec wyrazony w przepisach Kodeksu cywilnego zaklada w tym zakresie
badanie zalezno$ci pomigdzy wysokoscia kary i szkody, o tyle razace wygdrowanie kary
umownej w umowie o zakazie konkurencji odnoszone powinno by¢ ponadto do wysokosci
odszkodowania z tytulu powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej oraz roz-
miaru szkody poniesionej przez pracodawce i sposobu zachowania si¢ pracownika zwigza-
nego z zakazem konkurencji®.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze kwestia funkcji pelnionych przez zasady prawa pracy na
gruncie art. 300 k.p. nie jest tylko teoretyczno-prawnym dyskursem, ale odnajduje réwniez
odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa. Niejednokrotnie prowadzi do rezultatéw bu-
dzacych liczne watpliwosci w sferze granic tworzenia i stosowania prawa czy pewnosci pra-
wa. Prowadzeniu badan w tym zakresie nie sprzyja trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia zasad
prawa pracy na gruncie art. 300 k.p., jak i ustaleniu jego relacji wzgledem podstawowych
zasad prawa pracy. Pomimo wieloletniego obowigzywania art. 300 k.p. w obrocie prawnym

I PK 269/13; 11 PK 237/12; IT PK 164/08

2 Niepokdj rozmiarem ingerencji w materie terminu na uchylenie si¢ od skutkow oswiadczenia woli wyrazita
(na tle innej sprawy) réwniez M. Gersdorf w Glosa do wyroku z dnia 5 sierpnia 1980 r. (I PR 52/80), ,Nowe
Prawo” 1983, nr 3, s. 151.

# Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2019 r., IIT APa 48/19, LEX nr 2781502.

* Wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 r., I PK 257/17, LEX nr 2626896.

* Tamze; wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., IT PK 127/07, LEX nr 2626896.



JAGODA JASKULSKA, O FUNKCJI MODYFIKACYJNE] ZASAD PRAWA PRACY...
197

interpretacja przestanek oraz sposobu stosowania przepiséow Kodeksu cywilnego do stosun-
kéw pracy weigz sprawia wiele trudnodci, jak sie okazuje takze w sferze funkcji petnionych
przez wyodrebnione w jego tresci zasady prawa pracy.
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