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WIODACA ROLA PRAWA STATUTOWEGO UCZELNI
W KSZTALETOWANIU SYTUAC]T PRAWNO-PRACOWNICZE]
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

THE LEADING ROLE OF OFFICIAL REGULATIONS
OF UNIVERSITIES IN SHAPING THE LEGAL
AND EMPLOYMENT SITUATION OF ACADEMIC STAFF

Streszczenie: Rozwazania zamieszczone w ramach artykulu dotycza zagadnien zwigzanych z wiodaca
rola prawa statutowego uczelni dla ksztaltowania sytuacji prawno-pracowniczej nauczycieli akade-
mickich. Brak kompleksowego charakteru ustawy sprawia, iz ustawodawca odsyla regulowanie spraw
zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem uczelni na grunt statutu kazdej uczelni. W ramach usta-
wowego odestania do prawa statutowego uczelni mieszczg si¢ réwniez sprawy zwigzane ze stosun-
kiem pracy nauczycieli akademickich, do ktérych niewatpliwie nalezg kwestie towarzyszace posrednio
i bezpo$rednio nawigzaniu stosunku pracy nauczycieli akademickich. Zakres przedmiotowy artykut
dotyczy gléwnie kwestii zwigzanych z mozliwoscig regulaciji przez prawo statutowe trybu i warunkow
konkursu, jak réwniez wprowadzania dodatkowych wymogdw na ustawowo okreslone stanowiska.

Slowa kluczowe: nauczyciele akademiccy, prawo statutowe uczelni, status pracowniczy, procedura
konkursowa, dodatkowe wymogi

Summary: The deliberations included in this article concern issues related to the leading role of of-
ficial regulations of universities in shaping the legal and employment situation of academic staff. Due
to the fact that the Act is of no comprehensive character, the legislator refers the regulation of matters
related to organization and functioning of universities to their statutes. Any issues linked to employ-
ment relationship of academic staft are contained within the statutory framework of reference to of-
ficial regulations of universities. These undoubtedly include matters either directly or indirectly related
to employment of academic staft. The material scope of this article concerns mainly issues related to
official regulations. It also discusses the possibility of regulating the competition procedure and condi-
tions as well as introduction of additional requirements for positions that are statutorily defined.
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WPROWADZENIE

Statut uczelni, w szczegdélnosci na mocy przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce' (dalej: PoSzZWiN), odgrywa kluczowg role w formowaniu statusu prawnego
0s06b zatrudnionych i zatrudnianych w polskich uczelniach, w charakterze nauczycieli aka-
demickich. Problematyka wplywu materii statutowej na ksztaltowanie statusu prawnego
nauczycieli akademickich ma nader istotne znaczenie zaréwno dla nauki prawa pracy?, jak
i funkcjonowania uczelni. Status prawny nauczycieli akademickich zgodnie z przepisami
pragmatyki pracowniczej jest okreslony dwuplaszczyznowo, tj. przez prawo ustawowe od-
noszace sie do wszystkich uczelni bez wzgledu na aspekt wlasnosciowy, oraz przez prawo
statutowe wiasciwe dla danej uczelni. Brak kompleksowego charakteru ustawy PoSzWiN?
powoduje, iz ustawodawca deleguje mozliwos¢ do okreslenia spraw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem uczelni do gestii wlasciwego organu, na gruncie swojego statutu. Tym samym
obok prawa ustawowego istotna role w ksztaltowaniu sytuacji prawnej nauczycieli akade-
mickich odgrywa prawo statutowe jako w istocie prawo pozaustawowe.

Osobliwo$¢ prawa statutowego uczelni polega gtéwnie na tym, iz w niektdrych sytuacjach
moze ono samodzielnie okresla¢ zasady majace bezposredni i posredni wplyw na status
prawny nauczycieli akademickich w niej zatrudnionych. Sytuacje te dotyczg w szczegdlnosci
spraw ustawowo delegowanych do statutu uczelni, w zasadzie bez wzgledu na obligatoryj-
ny czy fakultatywny charakter danego odestania. Z perspektywy rozwazan podejmowanych
na potrzeby niniejszego opracowania oprocz wskazania wiodacej roli prawa statutowego dla
stron akademickiego stosunku pracy, nader wazne pozostaje udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czym w istocie jest prawo statutowe uczelni. Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest
wyj$¢ od wyjasnienia roli, jaka prawo statutowe w ramach akademickiego prawa pracy dla
nauczycieli akademickich pelni. W pierwszej kolejnosci warto podnies¢, iz statut uczelni na-
lezy traktowac¢ jako normatywny akt o heterogenicznym charakterze powstaly z mocy usta-
wy PoSzWiN, ktory reguluje funkcjonowanie uczelni pro foro interno oraz pro foro externo.
Ponadto w zakresie, w ktérym statut uczelni okresla prawa i obowigzki stron akademickiego
stosunku pracy, stanowi zrédlo prawa pracy o swoistym, pozaustawowym i podustawowym
charakterze. Dla stron akademickiego stosunku pracy, szczegélnie za$ dla nauczycieli akade-
mickich, wylonienie sposrod prawa statutowego uczelni regulacji odnoszacych si¢ do praw
i obowiazkéw ma nader istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci egzekwowania
wynikajacych z nich zobowigzan w drodze postegpowania sagdowego.

! Dz.U.z 2018, poz. 1668 (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478).

2 Por. K.W. Baran, Nawigzanie umownego stosunku pracy, [w:] System prawa pracy, t. II: Indywidualne prawo
pracy. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 208 i n.; J. Piatkowski, Kodeks pracy a ustawa prawo o szkolnictwie wyz-
szym, [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s. 63; J. Piatkowski, Modele
zatrudniania pracownikéw, ,Przeglad Organizacji” 2010, nr 3,s. 351 n.

3 Zob. K.W. Baran (red.), Zrédla prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czgs¢ ogdlna prawa pracy, War-
szawa 2010, s. 375; B.M. Cwiertniak, O procesach przemian pragmatyk zawodowych w ostatnim dziesigcioleciu (kilka
refleksji), [w:] Z zagadnier wspdtczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora H. Lewandowskiego, red. Z. Go-
ral, Warszawa 2009, s. 34 i n; T. Liszcz, Rekodyfikacja prawa pracy a pragmatyki pracownicze, PiZS 1989, nr 6,s. 24 in.
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1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Z racji okre$lonych ram niniejszego opracowania uzasadnione jest zawezenie prowadzo-
nych rozwazan do jednego z kilku obszaréw majacych wplyw na ksztalt statusu prawno-pra-
cowniczego nauczycieli akademickich, a mianowicie do statutowej plaszczyzny towarzyszacej
nawigzaniu stosunku pracy, ktora niewatpliwie jest czescig sktadowg statutowej plaszczyzny
dotyczacej stosunku pracy nauczycieli akademickich i spraw z tym stosunkiem zwigzanych.

W obszarze akademickiego prawa pracy to wlasnie stricte prawo statutowe moze re-
gulowac sprawy dotyczgce zasad nawigzania stosunku pracy nauczycieli akademickich
w zakresie trybu nawigzania (z wylaczeniem podstawy nawigzania, ktéra jest okreslona
ustawowo), trybu i warunkéw postepowania konkursowego oraz dodatkowych wymogow
na poszczegdlne stanowiska. Co prawda wsrod katalogu spraw przekazanych ustawowo
statutowi uczelni do regulacji ,w szczegdlnosci™, nie znalazly si¢ sprawy ze stosunku pracy
nauczycieli akademickich, niemniej jednak w oparciu o argument systematycznos$ci uza-
sadnione jest przyjac, iz prawo do okreslania poszczegdlnych spraw w ramach statutu mie-
$ci sie w kompetencji organow uczelni z kilku powodéw. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze wyliczenie w ramach art. 34 ustawy PoSzZWiN nie ma charakteru wyczer-
pujacego. Po drugie, wziag¢ pod uwage trzeba, iz sprecyzowanie spraw ze stosunku pracy
nauczycieli akademickich jest sui generis zwigzane z funkcjonowaniem uczelni. W kon-
cu po trzecie za$, zastosowanie wykladni tekstualnej poszczegdlnych przepiséw dziatu II
rozdziatu 5 ustawy PoSzWiN zawierajacych odeslania do statutu uczelni (zawarte m.in.
wart. 113, art. 116 ust. 4, art. 119 ust.1 ustawy PoSzWiN) jednoznacznie przesadza o stusz-
nosci przedstawionego zapatrywania. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz niewatpliwie
ustawodawca zezwala na objecie regulacja statutowa spraw ze stosunku pracy nauczycieli
akademickich, jak i spraw z tym stosunkiem zwigzanych. Tym samym przyznaje prawu
statutowemu wiodaca role w plaszczyznie ksztaltowania sytuacji prawnej nauczycieli aka-
demickich. Niemniej jednak szczegdlnego podkreslenia wymaga kwestia pewnych ogra-
niczen materii prawa statutowego uczelni, ktdre nie moze zmienia¢ ani tez narusza¢ pew-
nych kwestii uregulowanych przez ustawe PoSzZWiN. Innymi stowy, ksztaltowanie sytuacji
prawnej nauczycieli akademickich nie moze odbywac sie w oderwaniu od przepiséw usta-
wowych, szczegolnie tych o imperatywnym charakterze. Tak wiec tre§¢ prawa statutowego
uczelni determinowana jest gtéwnie trzema faktorami, tj. rodzajem spraw, ktére statut ma
okresla¢ w ,,szczegdlnosci’, zakresem poszczegolnych ustawowych delegacji oraz sprawa-
mi, ktére zwigzane s3 z funkcjonowaniem uczelni.

2. POSTEPOWANIE KONKURSOWE A PRAWO STATUTOWE UCZELNI

Skupiajac uwage na wiodacej roli prawa statutowego uczelni w normowaniu sytuacji
prawnej nauczycieli akademickich, warto rozwazy¢ je przez pryzmat obligatoryjnej delegacji
konkursowej z art. 119 ust. 1 ustawy PoSzZWiN do statutu uczelni’. Dotyczy ona uksztaltowa-

* W art. 34 ustawy PoSzWiN.
> Ustawodawca ograniczyl przeprowadzenie konkursu do pierwszego nawiazania stosunku pracy w danej
uczelni z nauczycielem akademickim, na czas nieokreslony w wymiarze przekraczajagcym potowe pelnego wy-
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nia trybu i warunkéw przeprowadzania konkursu, obligatoryjnie w uczelniach publicznych
w razie zaistnienia pewnych przestanek. Przestanki te dotyczg pierwszego nawigzania w da-
nej uczelni stosunku pracy z potencjalnym kandydatem na nauczyciela akademickiego (a nie
za$ kazdego pierwszego np. na danym stanowisku w uczelni), w przypadku umowy na czas
nieokreslony lub okreslony dluzszy niz trzy miesigce, w wymiarze przekraczajagcym potowe
pelnego wymiaru czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze, warto wskaza¢, iz ustawodawca
bez wzgledu na wystgpienie przestanek warunkujacych przeprowadzenie konkursu w uczelni
publicznej dopuszcza wyjatki od zakreslonej reguly. Tym samym ewentualny statutowo okre-
Slony tryb i warunki postepowania konkursowego nie maja obligatoryjnego zastosowania
do nauczycieli akademickich lub kandydatéw na nauczycieli akademickich: podejmujacych
zatrudnienie w uczelniach niepublicznych; podejmujacych zatrudnienie w wymiarze obej-
mujacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy; podejmujacych zatrudnienie w okresie nie
dluzszym niz trzy miesiace; podejmujacych zatrudnienie w wyniku skierowania do pracy
w uczelni na podstawie umowy zawartej z zagraniczng instytucja naukowa; podejmujacych
zatrudnienie jako beneficjenta przedsiewziecia, programu lub konkursu ogloszonego przez
Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA), Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju (NCBiR), Narodowe Centrum Nauki (NCN) lub jako beneficjenta miedzynarodowego
konkursu na realizacje projektu badawczego; podejmujacych zatrudnienie na czas realizacji
projektu badawczego lub dydaktycznego finansowanego ze srodkéw pochodzacych z budze-
tu Unii Europejskiej lub przez inny podmiot przyznajacy grant.

Analizujac przepisy ustawowe majace posredni wplyw na ksztaltowanie sytuacji prawnej
nauczycieli akademickich, w kontekscie statutowego trybu nawigzania, szczegélna uwage na-
lezy zwrdci¢ na wprowadzenie przez ustawodawce przestanki, z zaistnieniem ktdrej, w przy-
padku $wiadczenia pracy przez nauczyciela akademickiego, w ramach umowy o prace na czas
okreslony moze zosta¢ zawarta umowa o prace na czas nieokreslony bez przeprowadzania
postepowania konkursowego. Przestanka ta dotyczy uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela
akademickiego. Innymi stowy, nauczyciel akademicki zatrudniony na podstawie umowy o pra-
ce na czas okreslony, ktory uzyskat pozytywna ocene, moze zosta¢ zatrudniony pierwszy raz na
czas nieokreslony bez przeprowadzania konkursu, nawet jesli wymiar jego zatrudnienia bedzie
przekracza¢ potowe pelnego wymiaru czasu pracy. Zasadne jest wskazac, iz fakultatywny cha-
rakter regulacji zawartej w art. 117 ust. 3 ustawy PoSzWiN wyklucza skuteczno$¢ dochodzenia
ewentualnego roszczenia przez nauczyciela akademickiego posiadajacego pozytywna ocene
o0 nawigzanie stosunku pracy z pominigciem trybu i warunkéw konkursu.

Niemniej jednak istotne z punktu widzenia sytuacji prawnej nauczyciela akademickiego kto-
potliwe jest to, iz ustawodawca nie precyzuje, kto ma decydowac o rezygnacji z przeprowadzania
procedury konkursowej. Majac na uwadze zakres ustawowych zadan przekazanych dla rekto-
ra’, uzasadnione jest przyja¢, iz uprawnionym organem jest rektor jako podmiot, ktéry prowa-
dzi polityke kadrowa w uczelni. W $wietle powyzszego powstaje pytanie, kto jest uprawniony do
wystapienia z wnioskiem o nawigzanie stosunku pracy z pominigciem procedury konkursowej.

miaru czasu pracy, lub na czas okreslony dluzszy niz 3 miesigce (a nie jak dotychczas prawie kazdego, ktorego
wymiar przekraczal potowe pelnego wymiaru czasu pracy). Od zasady tej wprowadzil wyjatki w ramach art.
119 ust. 2, art. 117 ust. 3 oraz art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy PoSzWiN.
¢ W szczegdlnosci w ramach art. 23 ust. 2 pkt 7 ustawy PoSzWiN.
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W mojej ocenie takowe prawo powinno przystugiwa¢ zaréwno nauczycielowi akademickiemu,
jak i jego bezposredniemu przelozonemu, a wszystkie formalne kwestie zwigzane z zaistnieniem
przywolanych sytuacji winny zosta¢ okreslone w statucie uczelni (np. termin wniesienia wniosku,
termin ustosunkowania si¢ przez rektora, ewentualne uzasadnienie odmowy zgody na nawigzanie
stosunku pracy z pominieciem konkursu). W kontekscie prowadzonych rozwazan warto rowniez
wspomnie¢ o ustawowo sprecyzowanym obowiazku odnosnie do wskazania explicite terminu
przez uczelni¢ publiczng, na udostepnienie informacji o majgcym si¢ odby¢ konkursie. Ustawo-
dawca wskazat trzydziestodniowy termin na podanie informacji odpowiednio przed konkursem
oraz taki sam na podanie wyniku konkursu wraz z uzasadnieniem od jego zakonczenia. Wskaza-
ne informacje powinny zosta¢ udostepnione w BIP na stronach podmiotowych uczelni, ministra
oraz ministra nadzorujacego uczelni¢. Informacje o konkursie uczelnia jest zobligowana udostep-
ni¢ takze w jezyku angielskim na stronach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim
portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla naukowcow,
rowniez w terminie 30 dni przed konkursem. Przywolana ustawowa regulacja z perspektywy po-
tencjalnych kandydatéw na nauczycieli akademickich jak i nauczycieli akademickich kandydatéw
na okreslone stanowiska na tle zréznicowanych znacznie termindéw (miedzy dniem ogloszenia
konkursu a jego rozpoczeciem), wystepujacych w poszczegdlnych statutach uczelni na przeto-
mie sprzed wejscia w Zycie ustawy PoSzWiN, zastuguje na aprobate. Poprzedni stan normatyw-
ny, tj. przed 2018 rokiem, z punktu widzenia kandydatéw na nauczycieli akademickich nie byt
sprawiedliwym rozwigzaniem. Stosunkowo krétkie terminy, np. 14-dniowe na tle zdecydowanie
dtuzszych, nawet i 30-dniowych, nader istotnie nie tyle dyferencjowaly, co w zasadzie bezzasadnie
réznicowaly status prawny nauczycieli akademickich jako kandydatéw na okreslone stanowiska
oraz kandydatéw na nauczycieli akademickich.

Majac na uwadze zasady konkursowe, kreowane gtéwnie przez prawo statutowe przez
pryzmat prawa ustawowego, zasadne jest zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca nie okresla skutkow
prawnych zwigzanych m.in. z brakiem realizacji obligatoryjnej delegacji w statucie uczelni jak
iewentualnych naruszen w ramach tej powinnosci. Ogranicza si¢ do odestania zasadnosci stoso-
wania przepiséw kodeksu pracy’ w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikow uczel-
ni, nieuregulowanych w ustawie, pomijajac jednocze$nie role statutu uczelni. Tego rodzaju brak
konsekwencji ustawodawcy nalezy oceni¢ nader negatywnie chocby ze wzgledu na umniejsza-
nie roli prawa statutowego, co w praktycznym wymiarze moze prowadzi¢ do wadliwosci oceny
statusu prawnego konkretnego nauczyciela akademickiego jako strony akademickiego stosun-
ku pracy. Skala naruszen trybu i warunkéw konkursu moze obejmowa¢ zaréwno przypadki
nawigzania stosunku pracy w charakterze nauczyciela akademickiego z osobg bez uprzednie-
go przeprowadzenia konkursu, jak i zatrudnienia nauczyciela akademickiego w wyniku po-
stepowania dotknigtego wadami lub tez nieuzasadnionego zakonczenia konkursu w sytuacji,
w ktorej nie zostal spelniony podstawowy jego cel, czyli wytonienia potencjalnego kandydata na
nauczyciela akademickiego spelniajacego w najwyzszym stopniu wymogi ogloszonego konkur-
su. Wady konkursu moga dotyczy¢ m.in. zakresu statutowych wymogéw jako dodatkowych,
podstawy nawigzania, rodzaju umowy, niezasadnego dopuszczenia kandydata do konkursu,
udziatu w posiedzeniu komisji 0s6b nieuprawnionych, skrécenia terminu ogloszenia konkur-

7 Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz spory o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni objeto kognicja
sadow pracy (art. 147 ust. 2 PoSzZWiN).
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su, pominiecia wymaganych publikatoréw o konkursie, podjecia rozstrzygniecia z naruszeniem
ustalonych w statucie zasad glosowania. Przywotane przyktadowo rodzaje naruszen trybu i wa-
runkéw konkursu moga stanowi¢ podstawe roszczen zaréwno w wymiarze legalnosci prze-
prowadzenia konkursu, jak i zbadania jego zasadnosci. Uzasadnione jest réwniez rozpoznanie
przez sad pracy niezasadnosci ewentualnego wygaszenia konkursu, w sytuacji kiedy nie zostat
rozstrzygniety. W przywolanym przypadku w zaleznosci od konkretnych okolicznosci, zaréw-
no uczestnikowi konkursu, jak i potencjalnemu kandydatowi na nauczyciela akademickiego
jako stronie sporu moze przystugiwac roszczenie o uniewaznienie konkursu, o odszkodowanie,
za$ kandydatowi, ktory wygral konkurs, powddztwo o nawigzanie stosunku pracy, jesli potrze-
ba nawigzania stosunku pracy z nowym pracownikiem w charakterze nauczyciela akademic-
kiego nadal istnieje. Przywolane zapatrywanie w odniesieniu do nauczyciela akademickiego
jako kandydata na okreslone stanowisko explicite mozna oprze¢ na normie z art. 147 PoSzWiN,
za$ w stosunku do kandydata starajacego sie o status nauczyciela akademickiego po raz pierw-
szy takiej jednoznacznosci juz nie ma. Wobec powyzszego ustawodawca powinien ujednolici¢
stan prawny w przywolanym zakresie, co zlikwiduje rozbiezne stanowisko judykatury.

W s$wietle prowadzonych rozwazan nalezy wskazaé, ze uchybienie w zakresie trybu
i warunkow postepowania konkursowego okreslonego w statucie uczelni lub w odniesie-
niu do przepiséw ustawowych z art. 119 (np. nieprzeprowadzenie konkursu, kiedy zacho-
dzily ku temu przestanki) nie powinno mie¢ wplywu na skutecznos¢ (waznos¢) nawigzania
stosunku pracy w akademickim prawie pracy do momentu np. jego rozwigzania w sposob,
ktéry powinien zostac de lege ferenda uregulowany na gruncie ustawy PoSzWiN.

3. DODATKOWE WYMOGI W PRAWIE STATUTOWYM UCZELNI

Kolejng, nader istotng kwestig majacg wptyw na ksztaltowanie statusu prawnego nauczy-
cieli akademickich, jest niewatpliwie mozliwo$¢ formulowania przez prawo statutowe dodatko-
wych wymogdéw niezbednych do zajmowania ustawowo wyznaczonych stanowisk, jak rowniez
wprowadzania nowych stanowisk i odpowiednich do nich wymagan®. Osobliwoscig regulacji
ustawowych jest zakres fakultatywnych delegacji do statutu uczelni poprzedzajacych etap na-
wigzania stosunku pracy nauczycieli akademickich, ktore ustawodawca zawarl w ramach art.
116 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy PoSzWiN. Pierwsza dotyczy mozliwosci okreslania przez sta-
tut uczelni innych niz wskazane w ustawie stanowiska dla nauczycieli akademickich oraz wy-
mogow kwalifikacyjnych niezbednych do ich zajmowania. Druga pozwala uczelni niejako na
wprowadzenie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, ktore sg niezbedne do zajmowania
stanowiska profesora, profesora uczelni, adiunkta i asystenta dla poszczegélnych grup pracow-
nikéw (dydaktycznych, badawczych i badawczo-dydaktycznych). Przy czym wymagania te jako
dodatkowe nie moga dotyczy¢ posiadania lub obowigzku uzyskania stopnia doktora, stopnia
doktora habilitowanego lub tytulu profesora. Sposob przyjetej redakeji w ramach art. 116 ust.
4 pkt 1 sprawia, iz zakres wymogoéw niezbednych do zajmowania nowych stanowisk wskaza-
nych w statucie uczelni nie ma cechy ,,dodatkowosci’, tak jak ma to miejsce na tle delegacji
z pkt 2 przywolanego przepisu w stosunku do stanowisk ustawowych. Prawo uczelni do stano-

8 Mam tutaj na uwadze art. 116 ustawy PoSzWiN.
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wienia w ramach statutu dodatkowych wymogdéw kwalifikacyjnych sprowadza si¢ w pierwszej
kolejnosci do mozliwosci zaproponowania tychze przez rektora jako organu przygotowujace-
go projekt statutu, ktore podlegaja opinii rady uczelni oraz zwigzkéw zawodowych na etapie
poprzedzajacym proces uchwalenia tresci statutu przez senat. Bezsprzecznie raz jeszcze pod-
kresli¢ trzeba, iz statutowe dodatkowe wymogi nie moga zaniza¢ ani tez w zaden sposéb omi-
ja¢ wymogoéw ustawowych z art. 113 ustawy PoSzWiN’, gdyz moga dotyczy¢ tylko wymogow
kwalifikacyjnych. Z perspektywy organéw uczelni jak i potencjalnych kandydatéw na nauczy-
cieli akademickich i nauczycieli akademickich istotne jest to, aby wprowadzenie dodatkowych
wymogow szczegotowych (wymagan kwalifikacyjnych) mialo za podstawe obiektywnie da-
jace sie uzasadni¢ powody. Wowczas postanowienia statutu uczelni w przywolanym zakresie
beda wyrazem dyferencjacji z zakresu nawigzania w akademickim prawie pracy. W przypadku
braku racjonalnych argumentéw na wprowadzenie dyferencjacji przywolane postanowienia
beda niczym innym jak niesprawiedliwym réznicowaniem statusu kandydatow na nauczycieli
akademickich w ogdle i nauczycieli akademickich jako kandydatéw na okreslone stanowiska.
Analogiczny wniosek do przedstawionego bedzie mozna postawi¢ w przypadku, kiedy organy
uczelni, wprowadzajac w statucie uczelni inne (nowe) stanowiska niz okreslone ustawowo, for-
mutuja wymogi, ktére nie maja za podstawe uzasadnionego kryterium.

Wyktadnia przepisow ustawy PoSzWiN jako aktu bedacego oparciem dla prawa statu-
towego kazdej uczelni prowadzi do wniosku, iz ustawodawca zrezygnowat w ramach ustawy
z limitowania zatrudnienia na stanowisku asystenta dla os6b nieposiadajacych stopnia doktora
i na stanowisku adiunkta dla oséb nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego. Wobec
powyzszego zasadnym jest podkresli¢, iz w ramach akademickiego prawa pracy ustawodawca
zrezygnowal ze stosowania w istocie umowy rezultatu. Ponadto jak juz sygnalizowatam, przepi-
sy ustawowe expressis verbis wylaczaja spod regulacji statutowej w ramach dodatkowych kwa-
lifikacji posiadanie lub obowigzek uzyskania tytutu profesora. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
ustawodawca zrezygnowal z dyscyplinowania kadry akademickiej w zakresie zdobywania wyz-
szych kompetencji zawodowych. Swiadczy o tym niewgtpliwie ustawowy obowigzek kierowany
do nauczycieli akademickich w zakresie statego podnoszenia kompetencji zawodowych umiej-
scowiony w ramach art. 115 ust. 2 PoSzZWiN. Obowiazek ten dotyczy zaréwno nauczycieli aka-
demickich uczelni publicznych, jak i niepublicznych. Na tle tekstualnej wykiadni art. 115 ust.
2 powstaje pytanie, czy zakresem podmiotowym obejmuje réwniez nauczycieli akademickich
jako pracownikéw oznaczonych w ust. 1 powolanego artykutu poszczegélnych grup pracow-
nikéw uczelni, dla ktérych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy, jak i tych, ktorzy
pobieraja $wiadczenia emerytalne. Odpowiedz na postawione pytanie wydaje sie by¢ twierdza-
ca nie tylko z punktu widzenia zakresu przedmiotowego, ale réwniez z punktu widzenia wy-
pracowanych idei bolonskich, jak réwniez unijnego programu - ,,uczenia sie przez cale zycie’,
z ktérym nierozerwalnie zwigzane jest ustawiczne podnoszenie kompetencji zawodowych.

Analiza prawa statutowego kilkudziesieciu uczelni wykazata wprowadzanie wymogow
o charakterze etycznym, przy zastosowaniu zréznicowanej terminologii, np. nienaganna po-
stawa etyczna, wysoki poziom etyczny, wymog nieprowadzenia dzialalnos$ci godzacej w in-

° Nauczycielem akademickim moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje okreslone w ustawie i w statucie, nie
zostala ukarana karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz taka, ktéra spelnia wymagania,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-3.
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teresy uczelni, wysoki poziom etyki zawodowej. Wspdlnym mianownikiem powotanych
wymogdow niewatpliwie jest zakaz takiego postepowania, ktére by uchybialo obowigzkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego ujmowane-
go w kategoriach ,,nieposzlakowanej opinii’, w zwigzku z ksztalceniem i wychowywaniem
studentéw. W tym kontekscie warto wskaza¢, iz wymogi dotyczace m.in. postawy etycz-
nej, odpowiedzialnos$ci zawodowej, profesjonalnego podejscia, zaangazowania spoleczne-
go, zasad dobrej praktyki w badaniach naukowych statuowane s w aktach o wymiarze
europejskim w ramach Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych
oraz Europejskiej Karty Naukowca. Z tych wzgledéw wymogi o charakterze etycznym dla
nauczycieli akademickich powinny zosta¢ wyrazone expilcite w ramach ustawowych wy-
mogow ogdlnych pragmatyki akademickiej, s3 bowiem wkomponowane niejako w cato$§¢
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki. Dodatkowo dostrzec nalezy pozytywny
praktyczny wymiar umieszczenia statutu uczelni wéréd aktow, ktérych wymogi kandydat
na nauczyciela akademickiego obok ustawowych musi spetnia¢ w celu pozyskania statusu
nauczyciela akademickiego w ramach art. 113 ust. 1 ustawy PoSzWiN. Kierowany jest on
do oséb, ktdre status nauczyciela akademickiego juz podsiadajg, co jednoznacznie wynika
z tekstualnej wykladni art. 124 ustawy PoSzWiN. Jako jeden z powoddéw wygasniecia umo-
wy o prace z nauczycielem akademickim ustawodawca jednoznacznie wskazal zaprzestanie
spelniania wymagan ustawowych'’, o ktérych mowa w art. 113.

Na koniec rozwazan dotyczacych dodatkowych wymogéw regulowanych przez prawo
statutowe podzieli¢ nalezy panujacy poglad odnos$nie do tego, ze potrzeba ustawowego de-
legowania dodatkowych wymogoéw do statutu jest zakorzeniona w stusznym przekonaniu
co do szkodliwosci szczegdtowego normowania dodatkowych kwestii na gruncie ustawo-
wym, w my$l maksymy de minimis non curat lex.

Majac na uwadze kluczowa role prawa statutowego przyznang przez prawo ustawo-
we, zasadne jest raz jeszcze podkresli¢ nader istotng kwestie. O ile statut uczelni na mocy
fakultatywnej delegacji ustawowej'' moze dla nauczycieli akademickich i kandydatéw na
nauczycieli akademickich wprowadza¢ nowe stanowiska oprocz wskazanych w ustawie
i ustala¢ wymogi, jak réwniez dla stanowisk ustawowych moze okresla¢ dodatkowe wymo-
gi'%, o tyle nie moze zmienia¢, zaniza¢ czy stanowic obejscie ustawowych wymogoéw z art.
113 ustawy PoSzWiN, jak réwniez wprowadzac innej podstawy nawigzania stosunku pracy
dla nauczycieli akademickich.

W kontekscie tresci prawa statutowego powstajacego z mocy ustawy warto na margine-
sie przytoczy¢ regulacje ustawowe, ktorych prawo statutowe nie moze w sposéb odmienny
ksztaltowa¢, a ktdre to rdznicuja status prawny nauczycieli akademickich bedacych sedziami
SN, NSA i TK (w tym w stanie spoczynku) na tle pozostalych nauczycieli akademickich.
Szczegblng uwage zwraca za$ powolany argument w uzasadnieniu senackiej poprawki, co do
celu przyjetego rozwigzania jako wzmocnienia niezaleznosci sedziow SN, NSA i TK. Zasad-
nos¢ ex lege przyznania wskazanym osobom dozywotniego statusu nauczyciela akademickie-
go, z perspektywy negatywnej oceny lub ocen, zwlaszcza w dydaktycznym wymiarze, nalezy

10" Zob. art. 113 ustawy PoSzWiN.
"' Zob. art. 116 ust. 4 pkt 1 ustawy PoSzWiN.
12 Zob. art. 116 ust. 4 pkt 2 ustawy PoSzWiN.
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uzna¢ za nader dyskusyjng. By¢ moze ratio legis zostato podyktowane reformag sagdownictwa
w Polsce, a przyznanie zwigkszonej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace oraz zmiana
warunkéw pracy nauczyciela akademickiego bedacego sedzia SN, TK, NSA sprowadza si¢ do
quasi-odszkodowania za skrocenie kadencji w organach sadowych i przedwczesny stan spo-
czynku. Jednakze aby przywolane argumenty uznac za stuszne, to niewatpliwie ustawodawca
powinien wzmocni¢ niezalezno$¢ wszystkich sedziéw wskazanych organdw, a nie tylko tych,
ktorzy posiadajg status nauczyciela akademickiego. W $wietle powyzszego uzasadnione jest
przyjaé, iz regulacja ustawowa z jednej strony prowadzi do uprzywilejowania pozycji nauczy-
cieli akademickich bedacych sedziami SN, TK i NSA, z drugiej za$ do réznicowania sedziow
tych sadow ze wzgledu na podane w uzasadnieniu do poprawki Senatu RP - ,wzmocnione
kryterium niezaleznosci sedziéw” bedacych nauczycielami akademickimi.

4. ORGAN USTAWOWO UPRAWNIONY DO NAWIAZANIA STOSUNKU
PRACY Z NAUCZYCIELEM AKADEMICKIM A PRAWO STATUTOWE

Analizujac tematyke zwigzang z pozycja i rolg prawa statutowego uczelni, warto wspo-
mnie¢ o nader waznej kwestii powigzanej niejako posrednio z sytuacja prawna nauczy-
cieli akademickich, a §cislej z jej praktycznym wymiarem. Zgodnie z regulacjami ustawy
PoSzWiN organem uprawnionym do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy jest
rektor uczelni, za§ do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do rek-
tora uczelni publicznej — przewodniczacy rady uczelni, a w uczelni niepublicznej - za-
tozyciel. Wobec powyzszego prawo statutowe uczelni na mocy swoich postanowien nie
moze wskazanych organdéw zmienia¢ przez cedowanie czynnosci z zakresu prawa pracy
w drodze podziatu ogélnych czynnosci na inne podmioty. Niektore uczelnie publiczne jed-
nak zdecydowaly si¢ na obejscie ustawowych regulacji w przywotanym zakresie, co zostalo
poddane analizie sadowej. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 20 marca 2018" potwierdzito brak podstaw do okreslania w statucie
uczelni publicznej organu uprawnionego do nawigzania (i rozwigzania) stosunku pracy
z nauczycielami akademickimi ze wzgledu na to, iz jest nim rektor jako organ ustawowo
wskazany. Niemniej jednak zdaniem Sadu Najwyzszego niezwykle istotne i konieczne jest
odréznienie niezgodnego z ustawa PoSzWiN przekazania przez rektora innemu podmio-
towi czynnosci w kwestii nawigzywania (i rozwigzywania) stosunku pracy z nauczycielami
akademickimi'* od pelnomocnictwa szczegdlnego w konkretnej sprawie odnosnie do kon-
kretnej osoby w jego imieniu. Majac na uwadze przywolane stanowisko, zasadne jest zwro-
ci¢ uwagg, iz za dopuszczalne w akademickim prawie pracy uznal on w rozpoznawanej
sprawie stosowanie pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 96 k.c. Z praktycznego punktu
widzenia stanowisko judykatury w koncowej fazie formalnej etapu nawigzania, czyli ztoze-
nia podpisu na akcie kreujacym stosunek pracy z nauczycielem akademickim, nie bedzie
az tak istotne jak przy skutecznosci jego rozwigzania.

3 Zob. wyrok SN z dnia 20 marca 2018, I PK 10/17, LEX nr 2521607.
" Zob. wyrok z 11 kwietnia 2013, I PK 259/12, LEX nr 1425626.
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PODSUMOWANIE

Rola statutu uczelni z prakseologicznego punktu widzenia w swietle stosunkowo nowych'
regulacji ustawowych zostala umocniona i niejako poszerzona. Bezsprzecznie nalezy przyja¢, iz
statut uczelni bez wzgledu na swdj, co prawda pozaustawowy charakter, pelni specyficzng i swo-
istg role w ksztaltowaniu statusu prawnego nauczycieli akademickich i kandydatéw na nauczycie-
li akademickich. Postanowienia statutu uczelni w zakresie regulacji towarzyszacych nawigzaniu
stosunku pracy nauczycieli akademickich, powstate nie tylko na mocy poszczegélnych delegacji
ustawowych, niewatpliwie determinujg status prawny nauczycieli akademickich w niej zatrudnio-
nych. To wiasnie materia prawa statutowego w niektorych sytuacjach ma pierwszenstwo stoso-
wania przed prawem ustawowym, przez co posrednio moze prowadzi¢ do dyferencjacji statusu
prawnego nauczycieli akademickich. Wiodgca moc postanowien statutowych ma nie tylko prze-
lozenie na stosunki wewnetrzne panujace w uczelni, ale réwniez na funkgje, jaka prawo statutowe
pelni pro foro externo. Ponadto umieszczenie przez ustawodawce statutow, w tym statutu uczelni,
wsrod autonomicznych zrédel prawa pracy'é, jako aktow wilasciwych do okreslania praw i obo-
wigzkéw stron stosunku pracy oraz przyznanie organom uczelni uprawnienia do regulowania
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni, wptywa na ich kluczows i wiodaca role w obszarze
akademickiego prawa pracy. Ocena sytuacji prawnej nauczyciela akademickiego, w razie ewentu-
alnego sporu, powinna odbywac¢ sie w pierwszej kolejnosci przy uwzglednieniu wykladni prawa
statutowego przez pryzmat prawa ustawowego. Nieuwzglednienie postanowien statutu uczelni
w procesie wykladni poszczegdlnych rozwiazan ustawowych podczas rozstrzygania sporéw ze
stosunku pracy nauczycieli akademickich, w istocie prowadzi nie tylko do jej fragmentaryczno-
$ci, ale rowniez w niektorych przypadkach do jej wadliwosci. Pelne zrozumienie unormowan
prawnych statutowo-ustawowych dotyczacych zasad towarzyszacych nawigzaniu stosunku pracy
nauczycieli akademickich mozliwe jest tylko wowczas, jesli analizie wykladni norm ustawowych
towarzyszy¢ bedzie jednoczesnie analiza prawa statutowego uczelni. Tym samym postanowie-
nia statutowe w niektorych obszarach akademickiego prawa pracy beda odgrywa¢ wiodaca role
nie tylko dla ogdlnego funkcjonowania uczelni, ale takze w odniesieniu do ksztattowania sytu-
acji prawnej nauczycieli akademickich. Prymat pierwszenstwa stosowalnosci prawa statutowego
uczelni dla kreowania statusu prawnego nauczycieli akademickich w niej zatrudnionych oderwa-
ny jest od uniwersalnej hierarchii zrodel prawa pracy. Innymi stfowy, naczelna reguta systemu pra-
wa — lex superior derogat legi inferiori, w prawie pracy nie znajduje zastosowania, gdyz relacjami
internormatywnymi w systemie prawa pracy rzadzi zasada uprzywilejowania pracownika'’, zwa-
na réwniez zasada korzystnosci'®. W praktycznym wymiarze dla nauczycieli akademickich ma
ona znaczenie w tym sensie, iz prawo statutowe nie tyle ma regulowac ich status prawny w sposob

5 Majgc na wzgledzie ustawowe zobligowanie uczelni do dostosowania prawa statutowego uczelni w ciagu
roku od wejscia w zycie nowych przepiséw, zauwazy¢ trzeba, Ze nowe lub zmodyfikowane statuty funkcjonuja
od niespelna dwdch lat i ustawicznie podlegaja aktualizacji.

16 Charakter statutéw jako zrodel autonomicznego prawa pracy potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z dnia 10 czerwca 2003, SK 37/20, OTK - A 2003, nr 6, poz. 53.

17 Zob. K.W. Baran, Z problematyki zZrédet prawa pracy, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej,
Krakoéw 2010, s. 21; J. Stelina, Charakter norm prawa pracy, [w:] System prawa pracy, t. I: Czes¢ ogélna, red.
K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 630 i n.

18 Zob. A. Dral, Wlasciwosci prawa pracy. Uprzywilejowanie pracownika oraz wystepowanie norm prawnych
o szczegolnym charakterze, [w:] System prawa pracy, t. I: Cze$¢ ogélna, red. K.-W. Baran, Warszawa 2017, s. 537 i n.
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bardziej korzystny, ile w sposob nie mniej korzystny niz prawo ustawowe'®. Oparciem dla takiego
zapatrywania jest bezsprzecznie regulacja z art. 9 Kodeksu pracy postrzegana przez pryzmat nie-
ktérych przepisow ustawy PoSzZWiN.

W obszarze akademickiego prawa pracy nalezy pamigta¢ réwniez o tym, iz wiodaca
role w ksztaltowaniu statusu prawnego nauczycieli akademickich danej uczelni beda miaty
nie mniej korzystne postanowienia prawa statutowego na tle prawa ustawowego. Z kolei
korzystniejsze regulacje prawa statutowego, ale pozostajace w sprzecznosci z imperatyw-
nymi przepisami ustawy PoSzWiN, nie moga posiada¢ waloru wiodgcego ani tez zadnego
innego w ksztaltowaniu statusu prawnego nauczycieli akademickich®.

Reasumujgc przeprowadzone wywody, nalezy podkresli¢c niezwykle istotna,
a w niektorych aspektach kluczowa role prawa statutowego wlasciwego dla danej uczelni
w plaszczyznie ksztattowania statusu prawno-pracowniczego nauczycieli akademickich.
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