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Streszczenie: Niniejsze opracowanie stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy zagadnienia majace
za zasadniczy przedmiot $wiat wartosci byly uwzglednione w pierwszych polskich ujednoliconych
regulacjach prawnych dotyczacych prawa pracy. Artykul, ze wzgledu na zakres temporalny, nalezy
traktowac jednak jako przyczynek do wspélczesnych opracowan i powstatych w ich wyniku szeroko
prowadzonych analiz majacych za przedmiot aksjologie.

Stowa kluczowe: indywidualne prawo pracy, pracownik, umowa o prace, zatrudnienie, aksjologia

Summary: This study is an attempt to answer the question whether the issues that have the funda-
mental subject of the world of values were included in the first Polish unified labor law regulations.
The article, that due to the temporal scope, should be treated, however, as a contribution to contem-

porary studies as well as the resulting extensive analyzes of axiology.

Keywords: individual labor law, employee, employment agreement, employment, axiology

WSTEP

Dokonujac nawet skrétowej analizy dorobku Szanownego Jubilata, juz na pierwszy plan
wysuwa sie szeroko dostrzegany przez Niego obszar badan naukowych poswieconych wia-
$nie zagadnieniom aksjologicznym. Dlatego przedmiotem niniejszego opracowania stanie
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sie proba odpowiedzi na pytanie, czy zagadnienia majace za zasadniczy przedmiot $wiat
wartosci byly uwzglednione w pierwszych polskich ujednoliconych regulacjach prawnych
dotyczacych prawa pracy. Opracowanie to jednak ze wzgledu na zakres temporalny nalezy
traktowac jedynie jako przyczynek do wspolczesnych opracowan jak i powstatych w ich
wyniku szeroko prowadzonych analiz majacych za przedmiot aksjologie.

1. AKSJOLOGIA A PRAWO PRACY - WYBRANE ASPEKTY

W tej czgéci opracowania skrétowo zostang zasygnalizowane najistotniejsze aspekty zwigzane
z aksjologia i jej wptywem na normy prawa pracy'. Pojecie prawa pracy Iaczy sie takze z prawem
w dziafaniu, a wigc z podejmowaniem takich dziatan, w wyniku ktérych powstaja normy indywi-
dualne i konkretne. Prawo pracy odnosi si¢ réwniez do rozwazan nad systemem norm prawa pra-
cy, a wiec ujeciem normatywistycznym, ale i praktyki ich stosowania, czyli ujeciem ich w ramach
teorii realizmu prawniczego?. Owczesna praktyka zwigzana z zatrudnieniem cztowieka taczyta sie
— co pozostaje aktualne — rowniez z etyka pracy majaca swe zrodio w spolecznej nauce Kosciota.
W 1891 . papiez Leon XIII w encyklice Rerum novarum zwracat uwage, ze wedlug zalozen chrze-
$cijaniskich praca zarobkowa nie powinna poniza¢ cztowieka, a wrecz przeciwnie — winna przyno-
si¢ mu zaszczyt. To dzieki pracy czlowiek moze utrzymywac swe Zycie na odpowiednim poziomie,
a wiec odpowiadajacym jego ludzkiej wartosci. Przeciwienstwem zas jest uzywanie cztowieka za
narzedzie zysku. Zatem juz pod koniec XIX wieku katolicka nauka spoleczna zainicjowala zato-
zenie zakazujgce w relacji zatrudnienia traktowania cztowieka w kategoriach przedmiotowych,
podkreslajac tym samym jego warto$¢ jako istoty ludzkiej. Papiez Leon XIII podkreslal, ze kiedy
pracownik wypozycza komus sity lub swoje zdolnosci, to pozycza je w tym celu, azeby uzyska¢
$rodki potrzebne do zycia i do odpowiedniego utrzymania; przez prace zatem chce posias¢ praw-
dziwe i doskonate prawo nie tylko do zaplaty, ale i do uzycia jej wedtug uznania®.

Nie sposob wykluczy¢, ze wskazane zalozenia znalazly swe odzwierciedlenie takze i w tre-
$ci jednych z pierwszych, ujednoliconych polskich norm prawa pracy. Owe normy, zostang
zasadniczo skoncentrowane na materii Rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r. o umowie o pra-
ce pracownikéw umystowych i w konsekwencji, po analizie jej w wybidrczo zakreslonym
zakresie, odpowiedzi na pytanie o istnienie w tresci tego rozporzadzenia watku aksjologii.
W pi$miennictwie co prawda podkresla sie, ze problematyka aksjologii prawa pracy, szcze-
gblnie rozpatrywana z perspektywy prawa natury, konsekwentnie zostala wyodrebniona do-
piero pod koniec lat 80. XX, a wiec w okresie przedwojennym i powojennym byla zasadniczo
pomijana*. Dlatego tez pytania o aksjologie zawarta w poczatkowych, krajowych normach
prawnych zostang skoncentrowane nie tyle wokét samych kwestii etyczno-moralnych, a za-
gadnien wartosci, ktore w ich wyniku zostaty wprowadzone do polskiego porzadku praw-

! Niemniej celem opracowania nie bedzie szczegétowa analiza tych szeroko omdéwionych i wieloaspektowych wat-
kow, gdyz rozwazania na ten temat mozna znalez¢ w wielu kompleksowych opracowaniach m.in. w: Z. Ziembinski,
Witep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990; L. Ostasz, Czym sq wartosci? Zarys aksjologii, Opole 2009.

2 'W. Sanetra, Ogélnie o aksjologicznych podstawach prawa pracy, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 13-14.

> Encyklika Leona XIII, Rerum novarum z 1891 r. — tekst dostepny: http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/
Rerum%20novarum.htm (data pobrania: styczen 2021 r.).

* Tamze, s. 17 i przywolana tam literatura, w szczegdlnosci: Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki spo-
tecznej, red. B. Cwiertniak, Sosnowiec 2012.
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nego. Dlatego w zaproponowanym opracowaniu jej istota nie bedzie sprowadzac si¢ jedynie
do uznania wskazanego obszaru normatywnego jako samoistnej wartosci. Istota okaze sie
bowiem jego szersze ujecie, sprowadzajace sie do uznania go jedynie za narzedzie pozwalaja-
ce na realizowanie okreslonych wartosci jak i powinnosci powstatych na skutek zatrudnienia.

Zatem na uzytek opracowania zostanie przyjete szerokie, encyklopedyczne ujecie terminu
swartosci” jako okreslonej kategorii aksjologii, ktéra oznacza wszystko to, co zaréwno cenne, jak
i godne pozadania, co stanowi réwniez cel dazen ludzkich. Wartosci te jako spolecznie uznane
stanowig podstawe ocen, norm i wzorcéw kulturowych®. Przy czym nalezy pamieta¢, ze wejscie
w zycie dwoch rozporzadzen Prezydenta z 1928 r. stanowilo przede wszystkim probe scentrali-
zowania podstawowych regulacji dotyczacych dwoch istotnych sfer zatrudnienia, tzw. szeroko
rozumianych oficjalistéw oraz robotnikéw. Dotychczasowe rozwigzania nie mialy charakteru
spojnego, gdyz ich rozproszenie bylo podyktowane w gléwnej mierze uwarunkowaniami hi-
storycznymi siegajacymi czasow rozbioréw. Wobec powyzszego priorytetowym zadaniem bylo
woweczas ujednolicenie obowigzujacych regulacji, by na ich podstawie mozliwe stalo sie przede
wszystkim zapewnienie jasnych regut zatrudniania przy zapewnieniu okreslonych wartosci. Juz
ten zasadniczy cel nalezalo uznac za istotny krok majacy podstawe w $wiecie wartosci, gdyz
jego realizacja prowadzita do swoistej gwarancji autonomii zapewnionej uprawnionym. Takze
dzigki wypracowanym normom proces zatrudniania miat odbywac si¢ z zachowaniem okreslo-
nych procedur wplywajacych bezposrednio na sytuacje zatrudnianego. Wskazany cel mial by¢
zatem realizowany ex lege, a wiec bez wzgledu na przedmiot wykonywanej pracy, zas jedynym
i obiektywnym kryterium pozwalajagcym na ich wprowadzanie byla specyfika i charakter wy-
konywanej pracy. W 6wczesnej literaturze oraz orzecznictwie podkreslano, ze do uznania pra-
cownika w kategorii umystowego nie byt wymagany cenzus formalny, a wiasnie czynnosc, ktora
dany pracownik pelnil®. Nalezy wigc uzna¢, ze w rozporzadzeniu przyjeto metode przykiado-
wego wyliczenia. Zatem wartosci, prowadzace de facto do dobra cztowieka’ pracujacego, ktore
stanowi¢ beda przedmiot niniejszej analizy, zostang zawezone jedynie do kluczowych wartosci
majacych podstawe w zaproponowanych normach prawnych.

2. PODSTAWY AKSJOLOGII W ROZPORZADZENIU
ODNOSZACYM SIE DO ZATRUDNIANIA TZW. OFICJALISTOW

Ta cze$¢ opracowania zostanie ukierunkowana na wyodrebnienie pewnych spotecznie
wypracowanych wartosci, majacych uzasadnienie w zaproponowanym Rozporzadzeniu
Prezydenta, rozumianych, zgodnie ze wskazang wyzej definicja, jako wszystko to, co cenne
i godne pozadania. Prowadzone rozwazania zostana jednak zawezone wylacznie do relacji
pracowniczego zatrudnienia, a wiec szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowiaza-
niowym. Na ostateczny ksztalt Rozporzadzenie Prezydenta z 1928 r. dotyczacego umowy

> Szerzej: T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, s. 9 i przywolana
tam literatura.

®  W. Szczepanski, Kodeks pracy. Teksty. Objasnienia. Orzecznictwo, £6dz 1949, s. 64, a takze SN w wyroku
m.in.: z 21 maja 1930 r., I C 248/30, Zb. Urz. Nr 117/30 r.; z 2 grudnia 1930 ., IIT 1304/30, Zb. Urz. Nr 201/30 r;
z 27 pazdziernika 1931 r., 1 C 1183/31r., OSP, XI, s. 160.

7 Szerzej: P. Nowik, Aksjologia w prawie pracy?, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeti spotecz-
nych..., s. 144.
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o prace pracownikow umystowych® wplynal projekt ustawy z 1923 r. o najmie oficjalistow.
Dokument ten zostal opracowany przez éwczesne Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecz-
nej, jednak ostatecznie uznano, Ze termin ,oficjalista’, jako archaiczny, nalezy zastapic ter-
minem ,pracownik umystowy”. Warto wspomnie¢, ze w éwczesnej literaturze pojawiaty
sie takze glosy, iz wydanie tego aktu prawnego prowadzilo do tworzenia z pracownikéw
umystowych grupy uprzywilejowanej, pozostawiajagc tym samym poza zasiggiem robot-
nikéw rolnych'. Kontynuacja tak wyrazonego pogladu byly takze stanowiska, w ktérych
podkreslano istotne mankamenty zwigzane wlasnie z ochrong cztowieka pracy wynikajaca
z powolanego rozporzadzenia. Zarzucano, ze w jego tresci zasadniczo opierano si¢ na nie-
udolnym wlgczeniu regulacji porzadkujgcych, nie zas na oczekiwanych, nowych rozwigza-
niach prawnych''.

3. ZAGADNIENIA WARTOSCI A ROZPORZADZENIE
O UMOWIE O PRACE TZW. OFICJALISTOW

W tej czg$ci warto zatem zaznaczy¢ przynajmniej kilka — wydaje sie najistotniejszych, ma-
jac na wzgledzie zaproponowany zakres rozwazan - sfer z zakresu wartosci, ktore, ze wzgledu
na fakt, ze zostaly zawarte po raz pierwszy w sposob scentralizowany, mialy na celu przede
wszystkim ochrone intereséw pracownika, wywodzacych si¢ wasnie z aksjologii.

Pierwszg z tak rozumianych sfer bylo ubezpieczenie, ktére na podstawie dekretu po raz
pierwszy opieralo si¢ wlasnie na zasadzie powszechnosci. Wylaczeni z tego zakresu byli co
prawda jedynie pracownicy panstwowi (etatowi), a takze pracownicy zwigzkéw komunal-
nych i innych instytucji panstwowych, jednak wylaczenie to miato miejsce ze wzgledu na
fakt, iz te grupy podlegaly ubezpieczeniom na podstawie odrebnych, szczegélowych ustaw.
Dodatkowo zniesione zostaty wczesniejsze tzw. ,,kryteria wyltaczajace” z ubezpieczenia nie-
ktore grupy pracownikow, co takze nalezalo uznac za jeden z krokéw zblizajacych je do
konstrukeji szeroko rozumianego ubezpieczenia powszechnego.

Wobec powyzszego powszechnos$¢ ubezpieczen obejmowata wigc takze i tzw. pracowni-
kéw wyzej uposazonych, co zapewne sprzyjato przytoczonej powyzej argumentacji dotycza-
cej uprzywilejowania pracownikéw umystowych, chociazby w okolicznosciach utraty przez
nich zdolnosci do pracy'?. Dodatkowym obszarem podlegajacym ubezpieczeniom byty ubez-
pieczenia: emerytalne i inwalidzkie, a takze wtasnie ubezpieczenia na wypadek braku pracy.

W tresci rozporzadzenia szczegdtowo koncentrowano si¢ takze na samej umowie
o prace, ktora w sposéb klarowny miala okresla¢ zakres praw i obowigzkéw obu ze stron
stosunku pracy. Zasadnicze zalozenie tak rozumianej umowy mialy natomiast gwaran-
towaé podstawy ochronne zamieszczone w analizowanym Rozporzadzeniu Prezydenta
z 1928 r. Problematyka zwigzana z ustalaniem tak rozumianych, podstawowych norm, juz
w latach 30. XX wieku stanowila interesujacy - takze dla nas wspdtczesnych — przedmiot

8 Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o pracg pracownikéw umystowych z dnia 16 marca 1928 r., Dz.U. nr
35, poz. 323.

® W. Szczepanski, Kodeks pracy..., s. 57.

10 Zob.: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s. 131.

' Szerzej: . Wengierow, Prawo pracy w okresie petnomocnictw roku 1932, POS, 1932, s. 338.

12 Szerzej: Z. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1963, s. 19.
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rozwazan podejmowanych przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie zwracano bowiem uwa-
ge, ze przede wszystkim niewazne sg wszelkie warunki umowy, ktére regulowatyby mniej
korzystnie dla pracownika stosunek pracy w poréwnaniu z analizowanym rozporzadze-
niem". Natomiast w celu weryfikacji czy postanowienia indywidualnej umowy sa korzyst-
niejsze dla pracownika, w poréwnaniu z przepisami rozporzadzenia, nie nalezalo bra¢ pod
uwage poszczegdlnego przepisu umowy, odnoszacego si¢ do tego samego konkretnego
podmiotu, a wyrwanego z kompleksu postanowien, normujacych prawa lub obowiazki,
lecz mie¢ na uwadze wzajemne uksztaltowanie norm ustawowych i umownych w catosci'.
W podobnym kierunku zmierzalo takze inne z orzeczen, w ktérym zaznaczono, ze przepis
otwierajacy analizowane rozporzadzenie ma na wzgledzie nie poszczegélne postanowienia,
wyrwane z caloksztaltu, bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb wplywaja one na stosunek
pracy, lecz wlasnie ich wplyw na jego uregulowanie, a przynajmniej pewnej jego materii'.

Innym, istotnym obszarem dotyczgcym materii zwigzanej z umowg o prace, byly regu-
lacje precyzujace jej rodzaje. Katalog ten, juz woéwczas, mial charakter zamkniety, co ozna-
czalo, ze z pracownikami umystowymi dopuszczano zawierania jedynie uméw nazwanych,
okreslonych w czesci III rozporzadzenia. Juz wéwczas ze wskazanego katalogu wynikat
dychotomiczny podzial uméw, tj. na terminowe (na okres prébny, na okres wykonywa-
nia okreslonej roboty, na czas okreslony) i bezterminowe (na czas nieokreslony). Warte
zaznaczenia jest to, ze z tresci orzecznictwa klarowala si¢ tendencja w kierunku zapewnie-
nia pracownikom umystowym zatrudnienia bezterminowego, dajacego pelna stabilizacje
stosunku pracy jak i towarzyszaca jej ochrone. Mianowicie juz w latach 30. XX wieku Sad
Najwyzszy podkreslal, ze jezeli umowa o prace nie zostala wyraznie zawarta na okres prob-
ny dla wykonywania okreslonej roboty, to nalezalo uznac ja za umowe bezterminowa'¢. Po-
dobnie state powtarzanie przez dluzszy okres umoéw o prace na czas jednego dnia nalezalo,
co do zasady, uzna¢ za rownoznaczne z zawarciem umowy na czas nieokreslony'’. Nie-
mniej w innym orzeczeniu zwrécono uwage, ze z treéci rozporzadzenia nie wynika takze
zakaz powtarzania umow zawieranych na czas okreslony, gdyz potrzeba ich zawarcia moze
wynikac przeciez ze szczegélnych okolicznosci'®.

Zagadnienia zwigzane zaréwno z powtarzalnoscia, jak i dlugoécia uméw zawieranych
na czas okreslony, jako istotnie wplywajace na sytuacje pracownika, byly takze przedmio-
tem licznych éwczesnych rozwazan sagdowych. Mianowicie w jednym z orzeczen Sad Naj-
wyzszy zwrocit uwage, ze co prawda dla uméw zawieranych na czas okreslony analizowane
rozporzadzenie nie przewidywalo zadnego okresu minimalnego, wiec zawarcie zaréwno
umowy na miesiac czy 15 dni bylo skuteczne jak i dopuszczalne. Podobnie byto z ich od-
nawianiem jak i przedtuzaniem. Niemniej na mocy art. 28 rozporzadzenia umowy zawarte
na okresy krotsze od ustawowych terminéw wypowiedzenia nie mogly zosta¢ uznane za
umowy terminowe, a nalezalo traktowac je analogicznie jak w przypadku uméw zawiera-
nych na czas nieokreslony. Przy czym wskazana fikcja prawna moglta mie¢ zastosowanie

B Tak: SN w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1931 r., N.I.C. 1238/31, ,Ruch Pr. i Ekon” 1932, s. 171.
' Tak: SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1932 r., SN IIT 2 C 123/32, CZ.A.P. 1933 r,, 5. 33.

15 Tak: SN w wyroku z dnia 21 grudnia 1934 r., SN C I1I 444/34, RPE 712/35.

16 Tak: SN w wyroku z dnia 8 listopada 1932 r., SN I C 47/32, OSP XII, s. 401.

17" Tak: SN w wyroku z dnia 11 grudnia 1930 r., SN I C 1390/30, Zb. Urz. nr 232/30.

18 Tak: SN w wyroku z dnia 6 czerwca 1934 r., SN C 1 138/34, Zb. Urz. nr 11/35.
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wowczas, gdy zawarcie takiej umowy nastepowalo trzy razy z rzedu, a dodatkowo miato
miejsce po uptywie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony’.

Ciekawym rozwigzaniem obowigzujacym na gruncie analizowanej materii byto zawie-
ranie tzw. umow stuzbowych. Byl to bowiem szczegélny rodzaj umowy zawieranej na czas
okreslony, ktéra zgodnie z wolg stron miata trwa¢ do ustalonego przez nie czasu, przy za-
strzezeniu ze bez waznej przyczyny nie mozna bylo jej rozwigza¢ do oznaczonej wczesniej
daty. Jednak jezeli mimo oznaczenia czasu jej trwania zastrzezono stronom prawo wcze-
$niejszego rozwigzania takiej umowy za zaplata z gory okreslonego odszkodowania, wow-
czas traktowano jg jako umowe bezterminowa. W takim przypadku Sad Najwyzszy uznal,
ze umowe mozna bylo rozwigza¢ dowolnie w kazdym czasie, jednak za zaptatg oznaczone-
go odszkodowania, ktére nie bylo nizsze od normy okreslonej w art. 39 rozporzadzenia®.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca, niezaleznie od rodzaju zawieranej
umowy, nie okreslal co prawda dozwolonej formy jej zawarcia, niemniej do celéw dowodo-
wych pracownik mial prawo wystapi¢ z zadaniem do pracodawcy o potwierdzenie jej tresci
oraz wyszczegolnienie istotnych warunkéw umowy. Podobnie forma pisemna obowigzy-
wala takze podczas dokonywania wszelkich modyfikacji w zakresie tresci umowy o prace,
co mozna bylo wywies¢ z materii art. 443 kodeksu zobowigzan.

W rozporzadzeniu znalazty si¢ ujednolicone przepisy regulujace zagadnienia zwigzane
z rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem prawa do wypowiedzenia. Nie bylo to jed-
nak rozwigzanie nowatorskie, gdyz obowiazywaly juz w regulacjach dzielnicowych, a kon-
kretnie w dzielnicy centralnej. Mimo ze wdéwczas rozwigzanie to byto uznane za prawo
zwyczajowe, jego etymologia wywodzila si¢ z postanowien ksiecia Namiestnika Krélestwa
Kongresowego z 1917 r.*! Ograniczenie swobody wypowiadania uméw o prace w anali-
zowanych przedziale temporalnym opieralo si¢ zasadniczo na zakazie ich wypowiadania
pewnym grupom pracowniczym oraz na wprowadzaniu okreséw ochronnych?, jednak
byla to ochrona ograniczona zaréwno czasowo, jak i zawezona do okreslonych grup pra-
cowniczych, o czym bedzie mowa ponizej.

Przepisy rozporzadzenia ujednolicaly mozliwos¢ wypowiedzenia bezterminowej umo-
wy o prace obu stronom, wskazujac dla nich, co do zasady, taki sam 3-miesigczny okres
wypowiedzenia. Przy czym w éwczesnej literaturze podkreslano, ze wprowadzenie okre-
s6w wypowiadania uméw o prace stanowilo swoiste ograniczenie dowolnosci w ich zawie-
raniu®. Nieco odmienne rozwigzania zastrzezono dla umowy zawieranej na okres prébny,
co wynikalo jednak ze specyfiki, dla ktdrej byla ona zawierana**. Wartym podkreslenia
jest to, ze brak wypowiedzenia takiej umowy nie skutkowal z uptywem préby automatycz-
nym przeksztalceniem jej w umowe bezterminowa®. Bylo to jednak rozwigzanie odmienne
w poréwnaniu z umowa o prace robotnikow. Wowczas dwutygodniowy termin wypowie-
dzenia takiej umowy przystugiwal co prawda obu stronom, jednak pozostanie w pracy po

¥ Tak: SN w wyroku z dnia 5 grudnia 1934 r., SN C I 1579/34, RPE 712/35.

% Tak: SN w wyroku z dnia 14 grudnia 1934 r., SN C IIT 444/34, Zb. Urz. 274/35.

21 Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks pracy..., s. 57.

22 Szerzej: A. Walas, Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakéw 1961, s. 81 in.

Szerzej: Z. Fenichel, Zagadnienia przebudowy i kodyfikacji prawa pracy, PiP 1949, nr 4, s. 67 i n.
#* Zob.: SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 1932 r., SN III 1 Rw. 331/32, GL. Sad. nr 1/33.

» Zob.: SN w wyroku z dnia 20 grudnia 1932 r., SN III 1 Rw. 1998/32, OSP. XII.218.
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jego uplywie skutkowalo zawarciem umowy na czas nieokreslony. Zaznaczenia wymaga
fakt, ze wskazane okresy wypowiedzenia nie mialy jednak zastosowania do uméw zawie-
ranych na czas okreslony. W razie rozwigzania bez waznej przyczyny takiej umowy z ini-
cjatywy pracodawcy pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie za caly okres, na ktdry
miala trwaé. Wypowiedzenie umowy o pracg, co znajdywalo potwierdzenie w orzecznic-
twie, powinno bylto by¢ skierowane przez pracodawce bezposrednio do pracownika, nie
za$ za posrednictwem osoby trzeciej*. Ponadto musialo by¢ sformutowane wyrazne i ujete
w forme pisemng lub przynajmniej w forme wypowiedzenia ustnego. Wobec powyzszego
wykluczano tzw. forme milczaca, skutkujacg niewyplaceniem pracownikowi uméwionego
wynagrodzenia®”’. W treéci rozporzadzenia zamieszczono takze krétkie, enumeratywnie
wyliczone, okresy ochronne obejmujace czas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika,
ktérych wystapienie uniemozliwialo pracodawcy wypowiadania uméw o prace®. Jednak-
ze w przypadku dokonania zgodnego z prawem wypowiedzenia, pracownikowi w okresie
jego biegu przystugiwala mozliwos¢ znalezienia nowej pracy. Uprawnienie to byto mozliwe
do realizacji takze dzieki udzieleniu przez pracodawce dni wolnych, ktére mialy by¢ spo-
zytkowane wlasnie na wskazany wyzej cel®.

Analizujgc regulacje z lat 30. XX wieku, majac przy tym na uwadze zagadnienia ak-
sjologii w stosunku pracy, nie sposéb pomina¢ przepiséw zwigzanych z niezwlocznym
rozwigzaniem umowy o prace, ktére przyslugiwalo obu stronom. Szczegélnej analizy
wymagaja przestanki, wskazane jako przykladowe w art. 31 rozporzadzenia, ktérych
wystapienie daje pracownikowi mozliwo$¢ niezwlocznego rozwigzania umowy o prace.
Zamieszczenie juz w latach 30. ubiegtego stulecia przepiséw uprawniajacych do bez-
zwlocznego ustania zatrudnienia z inicjatywy pracownika, w przypadku wystapienia nie-
sprzyjajacych warunkow pracy, niewatpliwie §wiadczyly o potrzebie pokreslenia istoty
godnosci pracownika w miejscu zatrudnienia i obowigzku jej ochrony. W orzecznictwie
wskazywano, zZe obowigzkiem pracodawcy jest ,taktowne zachowanie wobec pracowni-
ka i traktowanie go z nalezyta wzglednoscia i uszanowaniem jego osobistej godnosci”.
Dlatego w przypadku, gdy jego dzialalnos¢ spotyka sie ze strony przetozonego z krytyka
obelzywa, naruszajaca jego godnos$¢ osobista, pracownik moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia®.

Zatem wskazany tryb mégl miec¢ zastosowanie m.in. wowczas, gdy doszto do obrazy
lub zniewazenia pracownika. Zachowania te bez wzgledu na to, czy dopuszczat si¢ ich pra-
codawca czy wspdltpracownicy, staly w opozycji z ogolng idea zatrudniania pracownikow
umystowych. W konsekwencji miescily si¢ one w kategoriach uznanych przez ustawo-
dawce jako ,wazne przyczyny”, dodatkowo uprawniajace do niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace z winy pracodawcy. Zatem ze wskazanego przepisu mozna bylo wywies¢

% Tak: SN w wyroku m.in.: z dnia 21 pazdziernika 1931 r., SN I C 824/31, Gl. Sad. nr 3/32; z dnia 15 czerwca
1934 r., SN C 11 921/34, RPE. 713/35; z dnia 16 stycznia 1936 r., SN C.II 2277/35, Zb.Urz. 325/36.

¥ Tak: SN w wyroku z dnia 14 marca 1933 r., SN C 12831/32, Zb. Urz. 2/34.

% Zob.: SN w wyroku m.in.: z dnia 1 pazdziernika 1931 r., SN III 1 sek. Rw. 1918/31, OSN. XI-87; z dnia 17 maja
1933 1., SNI1C 2210/32, Zb. Urz.26/33, z dnia 17 maja 1933 ., SN CI 2943/32, Zb. Urz.42/34; z dnia 14 marca 1933
r., SN I C II Rw.365/33, Zb. Urz. 158/38.

¥ Zob.: SN w wyroku m.in.: z dnia 2 czerwca 1932r., SN I C 2675/31, GSW nr 43/32 1., z dnia 5 czerwca 1934
r., SN C 921/34, RPE 713/35.

% Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1927 ., SN 'V C 67/27, OSN. V1. 401.
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nie tylko zakaz zachowan skutkujgcych obrazg lub zniewazeniem pracownika przez pra-
codawce, ale takze dodatkowo zakaz tolerancji takich dzialan przez pracodawce wowczas,
gdy pochodzity one od przetozonych pracownika. Niemniej jednak ocena, czy uzyte przez
pracodawce lub przelozonego stowo bylo obrazliwe i do czego si¢ odnosilo, nalezato do
sadu orzekajacego, ktory mial nie tylko prawo, ale i powinien uwzglednia¢ poziom kultu-
ralny i zachowanie pracodawcy’'.

Wskazana linia orzecznicza jedynie potwierdza, ze juz wowczas sady nie byly zwigzane
oceng w zakresie kwalifikacji okreslonego zachowania przez strony umowy o prace, a oce-
na ta byta dokonywana kazdorazowo indywidualnie, z uwzglednieniem catoksztaltu oko-
licznosci skutkujgcych natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy. Sad Najwyzszy
juz wowczas wyjasnial, Ze pytanie o to, czy zachodzi przyczyna rozwigzania stosunku stuz-
bowego, nie jest wylacznie kwestig ustalenia strony faktycznej, ktéra nie podlegata kontroli
SN. Wazna przyczyna jest bowiem nie tylko pojeciem prawnym, zatem ocena sadu, czy
faktycznie miala ona miejsce, stanowig wazny powdd kontroli SN w zakresie, czy Sad roz-
strzygajacy sprawe merytorycznie wlasciwie ujmowal samo pojecie ,waznej przyczyny’,
»waznego powodu™*%.

Podobnie brzmigce uregulowania zostaly zamieszczone w katalogu zawierajacym
przestanki umozliwiajace pracodawcy niezwloczne rozwigzanie umowy o prace z pra-
cownikiem. Mianowicie wskazany tryb skutkujacy natychmiastowym ustaniem stosunku
pracy mogt mie¢ miejsce w przypadku wystapienia waznej przyczyny, do ktérej zgodnie
z art. 32 ust. 1 pkt ¢ zakwalifikowano obraze lub zniewazenie zaréwno pracodawcy, jak
i jego zastepcow, a takze przetozonych pracownika. W tym miejscu takze warto odwotaé
sie do orzecznictwa i zwréci¢ uwage na jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktérym
przede wszystkim przyjeto, ze to rola sadu orzekajacego jest ustalenie, czy obraza prze-
fozonego uzasadniala rozwigzanie umowy wtasnie w tym trybie. W wyroku podkreslono
ponadto, ze poglad zgodnie z ktérym uzasadniong przyczyna niezwlocznego rozwigza-
nia umowy o prace byla tylko taka obraza, ktéra moglaby wplyna¢ na obnizenie dyscy-
pliny pracy, nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu analizowanego przepisu. Z praktycz-
nego punktu widzenia wskazana interpretacja rozszerzala je takze ponad bezposrednie,
obrazliwe zachowania pracownika wzgledem szeroko rozumianych przez ustawodaw-
ce przetozonych®. Niemniej jednak katalogu uprawnionych osob, wskazanych w tre-
$ci przedmiotowego przepisu, nie nalezalo traktowaé rozszerzajaco®. Pracodawca jest
upowazniony do rozwigzania umowy w takim trybie z powodu obrazy lub zniewazenia
bez wzgledu na to, czy wykroczenie pracownika przeciwko jego czci miato charakter
prywatny czy pozostawalo w zwigzku ze stosunkiem pracy*. Uzupelniajac prowadzone
rozwazania, warto zaznaczy¢, ze zachowania pracownika przed nawigzaniem stosunku
stuzbowego nie mozna bylo uzna¢ za wazne przyczyny skutkujace rozwigzaniem z nim
umowy w analizowanym trybie*. Podobnie jak uzyskanie przez pracodawce z anoni-

' Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1935 r., SN C I 458/35, GSW nr 15/36.

> 'Wyrok SN z dnia 5 maja 1933 r.,, SNI CIII 2 C. 392/32, Zb. Urz. nr 14/34.

3 Wyrok SN z dnia 28 marca 1930 r., SN I C 2051/29, OSP. IX.465.

** Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1930 r., SN IIT 1 Rw. 1643/30, Zb. Urz. nr 256/30.
» Wyrok SN z dnia 2 listopada 1934 r., SN C II 1599/34, PUS 292/34.

% Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1932 r., SN III 1 Rw. 2285/31, Zb. Urz. 25/32.
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mowego doniesienia wiadomosci o tym, ze pracownik popelnil czyn, mogacy stanowié
wazng przyczyne do niezwlocznego ustania zatrudnienia, nie moze zosta¢ potraktowane
jako uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o jej istnieniu. Dopiero upewnienie si¢
pracodawcy, ze pracownik zarzucany czyn popelnil, staje sie tym momentem, ktéry moz-
na ocenia¢ w mys$l analizowanych regulacji®’.

Przepisy dotyczace stosowania wskazanego trybu skutkujacego natychmiastowym roz-
wigzaniem umowy podlegaly jednak rezimowi temporalnemu. Zgodnie z trescig rozporza-
dzenia prawo do rozwigzania umowy na skutek obrazy wygasato po uptywie dwoch tygo-
dni od chwili wystapienia obrazy, wzglednie od chwili, kiedy obraza doszta do wiadomosci
osoby, ktorej dotyczyla. Wskazany termin mial zatem charakter prekluzyjny?.

ZAKONCZENIE

Powyzsza, skrétowa charakterystyka najwazniejszych instytucji zamieszczonych w ana-
lizowanym rozporzadzeniu, stanowi potwierdzenie uwzglednienia w jego tresci $wiata
warto$ci majacego oparcie wlasnie w aksjologii. Analiza ta uwypukla takze towarzysza-
ce mu mankamenty. Bezsprzecznie jednym z nich byl wygenerowany podziat na pracow-
nikéw umystowych i robotnikéw, co, perspektywicznie, bylo szkodliwe legislacyjnie. Nie
mozna bylo réwniez przypisa¢ takiemu stanowi prawa funkcji w znaczeniu prawnotele-
ologicznym®. Niemniej nie mozna zapomnie¢, ze wydanie odrgbnego aktu prawnego dla
pracownikéw umystowych bylto efektem zintensyfikowanych dziatan zwigzkéw zawodo-
wych. Wobec powyzszego zarzucano im brak §wiadomosci ,wspolnego losu pracownika
umystowego z calg klasa robotniczg™*. Wydaje sig¢, ze samo rozporzadzenie jak i towarzy-
szace mu podobne akty prawne wydane w tym samym okresie, byly ukierunkowane na to,
by w opinii publicznej uchodzi¢ za swoisty kodeks pracy, niemniej z oczywistych wzgledow
nie stanowity one dokumentéw kompletnych. Istota towarzyszaca ich powstaniu byta prze-
ciez zgola inna. Powodem ich powstania byla potrzeba ujednolicenia dotychczasowych,
rozporoszonych i w pewnych zakresach niejednolitych regulacji, a dzigki nim zapewnienie
ochrony zatrudnianych oséb. Ochrona ta byla zawarta w powotanych wyzej regulacjach,
ktére zasadniczo mozna bylo zakwalifikowa¢ do dwoch grup tworzacych ochronny sys-
tem warto$ci. System ten dotyczyl wieloaspektowej materii ochrony pracownika. Pierwsza
z takich grup dotyczyta materii, ktérej nadrzednym celem byla ochrona Zycia i zdrowia
pracownika. Posrednio odnosila si¢ takze do regulacji zapewniajacych poszanowanie god-
nosci przyslugujacej pracownikowi, ktéra w sposob szczegolny mogta zosta¢ naruszona
wlasnie na skutek realiow powstalych w relacji zatrudnienia. Druga za$ odnosifa si¢ do
materii stanowigcej formalng podstawe zwigzang z nawigzaniem, przebiegiem i ustaniem
zatrudnienia pracownikéw umystowych. Dlatego tez analiza zakreslonej na wstepie pro-
blematyki nie byla mozliwa do przeprowadzenia jedynie pod wzgledem kwestii etyczno-
-moralnych, a zasadne wydalo si¢ jej dokonanie w oparciu o zagadnienia wartosci, ktore

7 'Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1945 r., SN C III, Zb. Urz.62/47.

*  Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1933 r., SN I C 2359/32, GSW 50/33.

¥ Szerzej: T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ 1. Ogélna, Warszawa — Krakéw 1986, s. 37.
“0 Szerzej: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa..., s. 138 i przywolana tam literatura.
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udalo si¢ w pewnym stopniu normatywnie uporzagdkowa¢. O kazdej normie prawnej moz-
na powiedzie¢, ze zostala wydana w celu ochrony jakiegos dobra, oraz ze bezposrednio lub
posrednio oddzialuje na zachowanie ludzi, a takze wplywa organizujaco na rzeczywistos¢
spoleczna®, czego nie mozna byto odmoéwi¢ takze i normom niedoskonatego, cho¢ obo-
wigzujacego jeszcze przez wiele lat, rozporzadzenia odnoszacego sie do oficjalistow.

Bibliografia

Literatura:
Cwiertniak B., Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki spolecznej, Sosnowiec 2012.

Fenichel Z., Zagadnienia przebudowy i kodyfikacji prawa pracy, PiP 1949, nr 4.
Liszcz T., Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018.

Nowik P, Aksjologia w prawie pracy?, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpiecze# spotecz-
nych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014.

Ostasz L., Czym sg wartosci? Zarys aksjologii, Opole 2009.
Salwa Z., Prawo pracy, Warszawa 1963.

Sanetra W., Ogdlnie o aksjologicznych podstawach prawa pracy, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa
pracy i ubezpieczeti spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014.

Szczepanski W., Kodeks pracy. Teksty. Objasnienia. Orzecznictwo, £L.6dz 1949.
Swiecicki M., Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960.
Swiecicki M., Prawo pracy, Warszawa 1969.

Walas A., Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakoéw 1961.

Wengierow J., Prawo pracy w okresie petnomocnictw roku 1932, POS, 1932.
Zielinski T., Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ I. Ogolna, Warszawa — Krakow 1986.
Ziembinski Z., Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

Zrédta prawa:

Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o prace pracownikéw umystowych z dnia 16 marca 1928 r.,
Dz.U. nr 35, poz. 323.

Orzecznictwo:

Wyrok SN z dnia 28 marca 1930 r., SN I C 2051/29, OSP. IX.465.

Wyrok SN z dnia 28 wrzes$nia 1930 r., SN III 1 Rw. 1643/30, Zb. Urz. nr 256/30.
Wyrok SN z dnia 2 listopada 1934 r., SN C II 1599/34, PUS 292/34.

Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1932r., SN III 1 Rw. 2285/31, Zb. Urz. 25/32.
Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1945 r., SN C III, Zb. Urz.62/47.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1933 r., SN I C 2359/32, GSW 50/33.

1 Szerzej: M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 28.



MARIA BOSAK-SOJKA, O PODSTAWACH AKSJOLOGII POLSKIEGO PRAWA PRACY...

453

Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1927 r., SN'V C 67/27, OSN. VL. 401.
Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1935 r., SN C 1 458/35, GSW nr 15/36.
Wyrok SN z dnia 5 maja 1933 r., SN I C III 2 C. 392/32, Zb. Urz. nr 14/34.
Wyrok SN z dnia 21 maja 1930 r., I C 248/30, Zb. Urz. Nr 117/30 r.
Wyrok SN z dnia z 2 grudnia 1930 ., IIT 1304/30, Zb. Urz. Nr 201/30.
Wyrok SN z dnia z 27 pazdziernika 1931 r., I C 1183/31r., OSP, XI.
Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1931 r., N. I.C. 1238/31, ,,Ruch Pr. I Ekon” 1932.
Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1932 r., SN III 2 C 123/32, CZ.A.P. 1933 1.
Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1934 r., SN C IIT 444/34, RPE 712/35 r.
Wyrok SN z dnia 8 listopada 1932 r., SN I C 47/32, OSP XII.

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1930 r., SN I C 1390/30, Zb. Urz. nr 232/30.
Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1934 r., SN C 1 138/34, Zb. Urz. nr 11/35.
Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1934 r., SN C1 1579/34, RPE 712/35.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1934 r., SN C III 444/34, Zb. Urz. 274/35.
Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1932 r., SN III 1 Rw. 331/32, Gl. Sad. nr 1/33.
Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1932r., SN III 1 Rw. 1998/32, OSP. XIL.218.
Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1931 r., SN I C 824/31, Gl. Sad. nr 3/32.
Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1934 r., SN C 11 921/34, RPE. 713/35.
Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1936 r., SN C.I1 2277/35, Zb. Urz. 325/36.
Wyrok SN z dnia 14 marca 1933 r., SN C12831/32, Zb. Urz. 2/34.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1931 r., SN IIT 1 sek. Rw. 1918/31, OSN. XI-87.
Wyrok SN z dnia 17 maja 1933 r., SN I C 2210/32, Zb. Urz. 26/33.

Wyrok SN z dnia 17 maja 1933 ., SN CI 2943/32, Zb. Urz. 42/34;

Wyrok SN z dnia 14 marca 1933 r., SN I C I Rw.365/33, Zb. Urz. 158/38.
Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1932 r., SN I C 2675/31, GSW nr 43/32.
Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1934 r., SN C 921/34, RPE 713/35.

Strony internetowe:

Encyklika Leona XIII, Rerum novarum z 1891 r. — tekst dostepny: http://www.mop.pl/doc/html/

encykliki/Rerum%20novarum.htm



