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W niniejszym artykule autor analizuje projekt wprowadzenia obowiazkowej sktadki zdrowotnej
dla 0s6b petnigcych funkcje na mocy aktu powotania, ktére pobieraja z tego tytutu wynagro-
dzenie. Analiza obowiazujacych oraz projektowanych przepiséw pozwala autorowi podjac sie
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy projektodawca stusznie odwotuje sie w uzasadnieniu
projektu ustawy do zasady solidarnosci spotecznej, stanowiacej podstawe aksjologiczng
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, czy tez traktuje jg instrumentalnie, aby zrealizowacé
dorazny cel polityczny. Ten pomyst napotkat bowiem sprzeciw srodowiska organizacji poza-
rzadowych, poniewaz zwiekszy ich obciazenia finansowe. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi
na to, ze jest to czes¢ zamierzenia politycznego zwanego Polskim tadem.
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Wstep

W niniejszym artykule poddano analizie przepis art. 15 projektowanej ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw’, na mocy ktérego miatoby dojs¢ do
wprowadzenia nowego tytutu ubezpieczenia zdrowotnego. Chodzi o petnienie funkcji
na podstawie aktu powolania i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia. Projektowany
przepis dotyczy zaréwno o0séb, ktére petnig takie funkcje w podmiotach gospodarczych,
a zwlaszcza w spétkach prawa handlowego, jak i tych, ktére wykonuja obowiazki w orga-
nizacjach z trzeciego sektora (stowarzyszeniach i fundacjach). Znaczna cz¢$¢ srodowiska
NGO (non-governmental organization) skrytykowala owe propozycje. Projektodawca
powotuje si¢ w uzasadnieniu projektu Noweli m.in. na zasade solidarnosci spoteczne;j,
jednocze$nie wskazuje, ze ma si¢ ona przejawia¢ w zwigkszonych wptywach sktadkowych
do Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ).

Autor na podstawie analizy przepiséw obowiazujacych oraz projektowanych podej-
muje si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy projektodawca stusznie odwotuje si¢
w uzasadnieniu projektu ustawy do zasady solidarnosci spolecznej, stanowiacej podstawe
aksjologiczna ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, czy tez traktuje ja instrumentalnie,
by zrealizowa¢ dorazny cel polityczny. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze Nowela
jest elementem duzego zamierzenia politycznego zwanego Polskim Ladem®.

W pracy w najwigkszej mierze postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczna.
W mniejszym stopniu uzyto metody historycznej, aczkolwiek takze ona, uzupetniajaco,
znalazta zastosowanie.

Podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu

Jednym z ryzyk socjalnych wyrdéznianych w literaturze jest ryzyko niezdrowia, ktére uwaza
si¢ za niebezpieczeristwo pojawienia si¢ deficytu zdrowia w rozumieniu definicji zdrowia
sformutowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organisation)’. Przed-
miotem ubezpieczenia zdrowotnego sa zycie i zdrowie obywateli, a jego konstytucyjnej
podstawy nalezy upatrywad w art. 68 ustawy zasadniczej*. Wedtug m.in. Inetty Jedrasik-
-Jankowskiej ubezpieczenie zdrowotne jest rodzajem ubezpieczenia spofecznego, ktéry
zostal wydzielony ze wzgledu na przedmiot ochrony’. Gertruda Usciriska twierdzi za$, ze

1 Druk nr 1532; dalej réwniez jako Nowela.

2 https://www.gov.pl/web/polski-lad (11.10.2021).

3 Szerzej por. J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakoéw 2006, s. 250.

4 L Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 25.
s Ibidem, s. 25.
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przepisy dotyczace systemu ubezpieczenia zdrowotnego sa istotng czgscia prawa ubezpieczen
spotecznych®. Ten poglad nie jest jednak powszechnie aprobowany — np. Jacek Wantoch-
-Rekowski” twierdzi, ze ubezpieczenie zdrowotne definitywnie nie nalezy do ubezpieczen
spolecznych. Abstrahujac od sporu doktrynalnego, warto zaznaczy¢, ze w literaturze nie
wypracowano jednolitego stanowiska odnosnie do przynaleznosci do konkretnej gatezi
prawa instytucji prawnych realizujacych ideg zabezpieczenia spolecznego co do jego celu,
lecz z wykorzystaniem réznych sposobdw regulacji. Coraz cz¢sciej doktryna postuguje sig
terminem ,,prawo socjalne” w stosunku do regulacji prawnych dotyczacych zaspokajania
potrzeb bytowych ludnosci w zakresie bezpieczetistwa socjalnego®.

Prawo socjalne to gataz prawa, ktéra obejmuje normy regulujace $wiadczenia socjalne
(zaréwno pieni¢zne, jak i rzeczowe, realizowane w formie okreslonych ustug lub zaopatrzenia
w konkretne przedmioty na zasadzie szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego) oraz
normy dotyczace podejmowanych w ramach polityki spotecznej dziatari zmierzajacych do
wyréwnywania szans mtodego pokolenia oraz wspierania jednostki i rodziny, promocji za-
trudnienia czy tez do wynagradzania w ramach tzw. odszkodowania spotecznego uszczerbku
poniesionego przy wykonywaniu powinnosci wobec paristwa’. Do zakresu przedmiotowego
prawa socjalnego naleza zatem: prawo ubezpieczen spotecznych, prawo ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw i prawo zaopatrzenia, ktdre stanowia systemy przezornosci, a takze prawo opieki
zdrowotnej, prawo pomocy spotecznej, prawo odszkodowania spotecznego i zréznicowane in-
stytucje wsparcia, do ktdrych zalicza si¢ m.in. dodatki mieszkaniowe, stypendia czy $wiadczenia
rodzinne®. Dlatego w niniejszej pracy konsekwentnie rozrézniam ubezpieczenie zdrowotne od
ubezpieczeni spotecznych w celu uniknigcia nieporzadku terminologicznego. Niemniej jednak
przepisy regulujace obydwa rodzaje ubezpieczeni przynalezne sa prawu socjalnemu”. Zbiezne
dla tych rodzajéw ubezpieczeni jest ich oparcie na zasadzie solidarnosci spofeczne;.

Aby zabezpieczy¢ osoby narazone na wystapienie ryzyka niezdrowia, ustawodaw-
ca w ubezpieczeniu zdrowotnym zastosowal konstrukcje powszechnosci i przymuso-
wosci tego ubezpieczenia, opartego na obligatoryjnej wspélnocie ryzyka. Czlonkowie
tej wspélnoty zaréwno czerpig z solidarnosci z innymi ubezpieczonymi, jak i ponosza
koszt niesienia pomocy najbardziej potrzebujacym wspétcztonkom (osobom starszym,
z niepetnosprawnosciami itd.)”. Obszerny katalog 0séb, ktére sa objete ubezpieczeniem
obowiazkowym, zostal zawarty w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”. Katalog

6 G. Uscinska, Prawo ubezpieczens spolecznych. Zasady, finansowanie, organizacja, Warszawa 2019, s. XXX-XXXI.

7 J. Wantoch-Rekowski [w:] Podstawy prawa finanséw ubezpieczers spotecznych. Podrecznik akademicki, red. J. Wantoch-
-Rekowski, Torun 2015, s. 47.

8 A. Przybylowicz, Prawo socjalne [w:] Wielka Encyklopedia Prawa. Tom XII. Prawo socjalne, red. H. Szurgacz, War-
szawa 2017, s. 202.

9 D.E. Lach [w:] System Prawa Ubezpieczers Spotecznych. Czesc ogdlna, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2020, s. 23.
10 lbidem, s. 41.

11 W doktrynie na ogét wskazuje sie, ze ,,prawo socjalne” jest terminem szerszym od , prawa zabezpieczenia spotecznego”,
ale nie sformutowano jednolicie przyjmowanego kryterium odréznienia (szerzej A. Przybylowicz, gp. ciz., s. 203).

12 J. Jofczyk, op. cit., s. 250-251.
13 Dz.U. nr 210, poz. 2135, ze zm., dalej jako ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej lub SwiadOpZdrU.
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ma charakter zamknigty, aczkolwiek wszystkie wymienione w nim osoby sa objete
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym jedynie wéwczas, gdy spetniajg wyma-
gania okreglone w art. 3 ust. 1 SwiadOpZdrU, tj. écisle okreslone wymogi w zakresie
np. miejsca zamieszkiwania, obywatelstwa czy dokumentu stanowiacego podstawe po-
bytu cudzoziemca na terytorium Polski™. Analizujac grupy oséb objetych przymusowym
ubezpieczeniem, mozna wyodrebni¢ chociazby:

* osoby spelniajace warunki do objecia ich systemem powszechnego ubezpieczenia
spolecznego lub systemem rolniczego ubezpieczenia spotecznego, m.in. pracowni-
kéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych czy rolnicy lub ich
domownicy w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw (art. 66
ust. 1 pke 1 lit. a—b SwiadOpZdrU),

* osoby objete systemem zaopatrzenia spotecznego (mowa m.in. o funkcjonariu-
szach stuzb mundurowych, prokuratorach i sedziach — vide art. 66 ust. 1 pkt 6-13
il SwiadOpZdrU), a takze

* osoby objete wsparciem filantropijnym i pomocowym, np. studenci, bezrobotni
niepodlegajacy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu i osoby
w kryzysie bezdomnosci, ktére wychodza z bezdomnosci (por. art. 66 ust. 1 pkt 20,
24 129 SwiadOpZdrU)®.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne sa szczegdlnie tytuly ubezpieczenia

obowiazkowego:

e zart. 66 ust. 1 pke 1 lit. a SwiadOpZdrU — wykonywanie pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 1998 r. nr 137, poz. 887, ze zm.),

e zart. 66 ust. 1 pke 1 lit. e SwiadOpZdrU — wykonywanie pracy na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93, ze zm.), dotyczace zlecenia oraz wspdtpracowanie
z takimi osobami,

* zart. 66 ust. 1 pkt 35 SwiadOpZdrU — cztonkostwo w radach nadzorczych odnosnie do
cztonkéw posiadajacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Co wazne, wszystkie tytuly obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego sa ty-

tutami bezwzglednymi (por. art. 82 SwiadOpZdrU), a wiec sktadka zdrowotna jest
ptacona od kazdego posiadanego tytutu. Osoby, ktére nie sa objete przymusowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, majg prawo ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie na podstawie
pisemnego wniosku, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 68 ust. 1 i nast. SwiadOpZdrU). Sktadka zdrowotna stanowi przy-
chéd Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 116 ust. 1 pkt 1 SwiadOpZdrU). Jak pisze

14 A. Sidorko, Komentarz do art. 66 [w:] Ustawa o swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych. Komentarz, wyd. 111, red. A. Pietraszewska-Macheta, Warszawa 2018, LEX.

15 Por. réwniez L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. ciz., s. 25.
16 Ibidem, s. 26.
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Agnieszka Pietraszewska-Macheta, srodki finansowe pochodzace ze skladek wptacane
sa do tego funduszu za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych (ZUS) i Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Taka konstrukeja przekazywania skta-
dek nie zmienita si¢ od czasu powstania kas chorych, z tym zastrzezeniem, ze teraz dzieje
si¢ to centralnie, a nie jak poprzednio — bezposrednio do kas chorych".

Sktadka zdrowotna cztonkoéw organow NGO

Od wielu lat w pismiennictwie byt spér, czy czlonkowie organéw organizacji z tzw.
trzeciego sektora — fundacji i stowarzyszert — podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Jest to istotne dla tych podmiotéw, zwlaszcza ze niejednokrotnie praca ich czlonkéw
jest nieodptatna. Ustawa o fundacjach™ oraz prawo o stowarzyszeniach” wprowadzaja
zasadg, ze fundacje i stowarzyszenia maja funkcjonowaé w oparciu na postanowieniach
swych statutéw. Ustawy przewiduja jednak obowiazkowe elementy statutéw, a takze
zawieraja przepisy bezwzgledne, ktdre nie moga ulec modyfikagji statutowej. I tak jedy-
nym obligatoryjnym organem fundacji jest zarzad. Statut musi zawiera¢ postanowienia
dotyczace jego skladu i organizacji, sposobu powotywania oraz obowiazkéw i upraw-
nien tego organu i jego czlonkéw™. Wyraznie w przepisach (m.in. w art. 6 FundU) jest
mowa o powolaniu cztonkéw zarzadu. Juz jednak przepisy prawa o stowarzyszeniach
stanowig o wyborze wtadz stowarzyszenia (m.in. w art. 10 ust. 1 pke 5 PrStow).

Pojawia si¢ pytanie, czy terminy ,powotanie” i ,wybdr” nalezy utozsamiaé ze zwro-
tami, ktérymi postuzono si¢ w Kodeksie pracy. Na gruncie przepiséw prawa pracy
~powolanie” i ,wybdr” to odr¢bne podstawy nawigzania stosunku zatrudnienia pra-
cowniczego™. Jednakze w jezyku polskim ,powolanie” jest utozsamiane z wybieraniem
kogos$ na stanowisko. Jak pisze Andrzej M. Swiatkowski:

w pimiennictwie prawa pracy przyjete zostalo okreslenie swyznaczenie” na stanowisko,
ktérego nie mozna utozsamia¢ z powotaniem, poniewaz nie prowadzi do nawiazania
stosunku pracy. Obok powolania jako okreslenia podstawy nawiazania stosunku pracy

czesto wystepuje powolanie jako okreslenie powierzenia pewnej funkgji, zwlaszcza

17 A. Pietraszewska-Macheta, op. cit.

18 Mowa o ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. nr 21, poz. 97, ze zm.), dalej jako: ustawa o funda-
cjach lub FundU.

19 Mowa o ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 20, poz. 104, ze zm.), dalej jako:
prawo o stowarzyszeniach lub PrStow.

20 Por. G. Gura, Komentarz do art. 5 [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.

21 Por. art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r. nr 24, poz. 141, ze zm.; dalej jako k.p.).
W literaturze prawa pracy wyréznia si¢ zatrudnienie pracownicze i niepracownicze. Zatrudnienie pracownicze na-
stepuje na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.).
Konsekwencja zatrudnienia niepracowniczego jest $wiadczenie pracy w ramach stosunku, ktéry nie jest stosunkiem
pracy (w rozumieniu 22 § 1 k.p.), np. na podstawie uméw cywilnoprawnych (zlecenia czy o dzieto) albo uregulowanego
przepisami prawa administracyjnego (zam. wielu por. P. Dobrowolski, Zatrudnienie pracownicze mtodocianych [w:) Street
Law Licea Ogblnoksztatcgce. Uniwersytecka Poradnia Prawna, red. K. Czerniec, P. Dobrowolski, Wroctaw 2015, s. 21).
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zwigzanej ze szczegblnymi kompetencjami, np. do wydawania decyzji administracyj-
nych lub do wykonywania wladzy sadowniczej.

Autor stusznie odréznia powolanie w rozumieniu art. 68 k.p. od owego wyboru
w znaczeniu szerokim, zwanego inaczej ,,inwestytura’, co jest ugruntowane w pismien-
nictwie”. W podobnym tonie wypowiada si¢ Andrzej Kidyba odnosnie do postanowieni
ustawy o fundacjach. Zdaniem autora ,powolanie” jest ogélnym terminem, obejmujacym
kazda forme prowadzaca do nawiazania stosunku organizacyjnego miedzy fundacja
a czfonkami organu, ktéry bedzie upowaznial dana osobg¢ do pelnienia funkgji, a dla
przyktadu wskazuje: wybér, powotanie, wskazanie - podkreslajac przy tym, ze nie mozna
utozsamia¢ powotania do petnienia funkeji z powotaniem uregulowanym w art. 68 k.p.”

Reasumujac, inwestytura (,wskazanie” na okreslone stanowisko) obejmuje i powo-
tanie, i wybér, i w konicu inne sposoby nawiazania stosunku organizacyjnego migdzy
jednostka organizacyjna a dang osoba, na gruncie zaréwno ustawy o fundacjach, jak
i prawa o stowarzyszeniach.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wedtug art. 10 ust. 1 pkt 5a PrStow statut stowarzyszenia
musi okresla¢ mozliwo$¢ otrzymywania przez cztonkéw zarzadu wynagrodzenia za
czynnosci wykonywane w zwiazku z pelniona funkcja. Mozliwo$¢ wprowadzenia wyna-
grodzenia za pelnienie funkgji cztonka zarzadu fundacji wyprowadza si¢ zas z brzmienia
art. 5 ust. 1 FundU™. Jak podnosi si¢ w doktrynie”, pobieranie wynagrodzenia przez
cztonka zarzadu stowarzyszenia lub fundacji moze mie¢ umocowanie w szczegdlnosci
w zawartej umowie o prace lub innego rodzaju umowie ustanawiajacej zatrudnienie
niepracownicze, ale moze wynika¢ takze z nawiazanego stosunku organizacyjnego na
linii jednostka organizacyjna — osoba pelniaca funkcje cztonka zarzadu tej jednostki.

Warto jednak wréci¢ jeszcze do rozwazari na kanwie przepiséw prawa socjalnego. Trzeba
bowiem nadmieni¢, ze ustawodawca zdecydowal o wylaczeniu z ubezpieczenia spotecznego
0s6b $wiadczacych ustugi bez wynagrodzenia (w tym jako wolontariusze), np. czlonkéw
zarzadu spélek handlowych pozostajacych wytacznie w stosunku organizacyjnym, a nie-
bedacych wspdlnikami tych spétek’®. Jesli jednak dany podmiot $wiadczy prace (w za-
trudnieniu pracowniczym albo niepracowniczym), to wéwczas tytut jego obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego trzeba analizowaé przez pryzmat stosunku zatrudnienia™.

22 AM. Swiatkowski, Komentarz do art. 66 [w:) Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2018, Legalis. Por.
réwniez ]. Wratny, Komentarz do art. 66 [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2016, Legalis.

23 A. Kidyba, Komentarz do art. 5 [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2007, LEX.

24 Por. G. Gura, Komentarz do art. 10 [w:] Ustawa o fundacjach..., op. cit.

25 Por. np. E. Hadrowicz, Komentarz do art. 10 [w:] Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.
A. Kidyba, op. ciz.

26 B. Gudowska, Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentars, red. B. Gudowska,
J. Strusifiska-Zukowska, Warszawa 2014, Legalis.

27 Na przykiad wedtug Sadu Najwyzszego cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia wykonujacy
swoje obowiazki na podstawie stosunku prawnego, w tym nawigzanego w sposéb dorozumiany, spetniajacego
kryteria okreslone w art. 22 k.p. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspélnikiem

tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) (wyrok
z 16 pazdziernika 2018 r., I UK 115/18, LEX nr 2562160).
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Co do otrzymywania wynagrodzenia przez czlonka zarzadu spétki kapitatowej czy
innej jednostki organizacyjnej, wynikajacego z samego faktu powotania badz wyboru,
nalezy wskaza¢, ze w przeszlosci sporne bywalo, czy jest to tytul do obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego, czy do obowiagzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W mysl
reprezentatywnego pogladu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych:

Prezes zarzadu spétki moze wykonywaé swoje obowiazki jako prezes zaréwno na pod-
stawie umowy o pracg, umowy cywilnoprawnej, jak i na podstawie innego stosunku
prawnego (np. na podstawie wyboru przez wlasciwy organ spéiki). O powyiszym
decydujg strony umowy, poprzez ztozenie o§wiadczen woli o stosownej tresci. Zatem
w odniesieniu do prezesa zarzadu otrzymujacego wynagrodzenie za petnienie tej funkeji
wylacznie na podstawie samego powotania (np. uchwaty zarzadu spétki) nie powstaje
obowiazek optacania z tego tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Taki bowiem
tytul nie zostal wymieniony w tresci dyspozycji wyzej cytowanego art. 6 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych®.

Ow poglad podtrzymano w pismie Centrali Zaktadu Ubezpieczei Spotecznych
z 1 kwietnia 2014 r.”’, gdzie wskazano, ze:

Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodnej dzia-
talnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672) w zwiazku z art. 83d ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U.
2 2013 r. poz. 1442) Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Lublinie uznaje za
prawidtowe stanowisko [...] w przedmiocie braku obowiazku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia cztonka Zarzadu
Fundacji w sytuacji, gdy nie taczy go z fundacja inny stosunek prawny niz powotanie.

Takie stanowisko zabrat juz wezesniej np. Andrzej Sidorko™.

Projekt nowego tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego

Katalog obowiazkowych tytuléw do ubezpieczenia zdrowotnego ma zostaé poszerzony
na mocy projektowanej ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych
ustaw. Projektowany art. 15 pkt 1 Noweli ma nastgpujace brzmienie:

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1398, ze zm.”) wprowadza sie nastepujace

28 Decyzja Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych nr 212 z 27 maja 2013 r., znak DI/100000/451/642/2013, LEX.
29 Znak WPI/200000/43/362/2014, LEX.

30 A. Sidorko, Ubezpieczenie zdrowotne czlonkéw zarzqdu i rad nadzorczych, ,Stuiba Pracownicza” 2010, 12(9-12),

LEX, teza 1.
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zmiany: w art. 66 w ust. 1 po pkt 35 dodaje si¢ pkt 35a w brzmieniu: ,35a) osoby
powolane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktdre z tego tytutu pobieraja
wynagrodzenie”.

Kolejne punkty tego artykutu maja, w zamierzeniu projektodawcy, ustanowi¢ pocza-
tek i koniec stosunku ubezpieczeniowego takiej osoby (,powstaje z dniem powotania,
a wygasa z dniem odwotania” — pkt 2), wskaza¢ podmiot obowigzany do zgloszenia
ubezpieczonego (,,0s0by, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 35a, zgtasza do ubezpiecze-
nia zdrowotnego podmiot wyplacajacy wynagrodzenie” — pkt 3) oraz ustali¢ wysokosé
i rodzaj skfadki ubezpieczeniowej (ma by¢ miesi¢czna i niepodzielna — pkt 3, 4).

Analiza zwrotu ,,0soby powolane do petnienia funkeji na mocy aktu powotania, kedre
z tego tytutu pobieraja wynagrodzenie” pozwala przyjaé, ze aby powstat zamierzony
przez projektodawcg nowy tytut obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, musialyby
zostaé spelnione tacznie nast¢pujace warunki:

* powotanie do pelnienia funkcji na mocy aktu powolania,

* pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia.

Wyktadnia jezykowa sformutowania , powotanie”, ktérym postuzono si¢ w Noweli,
prowadzi do wniosku, ze powotania do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, na
gruncie tego aktu prawnego, nie odwotuje si¢ jedynie do nawiazania stosunku pracy,
tylko réwniez do wyznaczenia (inwestytury). Projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a
SwiadOpZdrU dotyczy whasnie inwestytury. Jedli zostal nawiazany stosunek zatrud-
nienia pracowniczego albo niepracowniczego, to wéwczas tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jest ktorys z tytutéw wymienionych w art. 66 ust. 1 pke 1
SwiadOpZdrU, a zwhaszcza w lit. a lub e. Nie godzi to w zasade bezwzglednosci tytutéw
obowiazkowych, gdyz nie mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia. Zbieg
ma miejsce wtedy, gdy osoba wykonuje kilka rodzajéw dziatalnosci, z ktérymi wiaze sig
obowiazek ubezpieczenia®. Jesli zatem jest zatrudniona na mocy stosunku pracowniczego
albo niepracowniczego, to wéwczas nie wchodzitby w rachube projektowany przepis
art. 66 ust. 1 pkt 35a SwiadOpZdrU — nie mamy do czynienia z kilkoma tytutami, tylko
z jednym. Jednakze jesli dana osoba podlegaé bedzie réwniez ubezpieczeniu zdrowot-
nemu z innego tytutu (np. z ragji tego, ze jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
u innego pracodawcy niz fundacja badz stowarzyszenie), to sktadke zdrowotna bedzie
trzeba odprowadzaé na mocy kazdego tytutu.

Warto réwniez zwrdci¢ si¢ ku wyktadni historyczne;j. Jesli wszakze w ustawie o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie bylo dotad
takiego tytutu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego (a - przypomnijmy - ustawa
zawiera numerus clausus tytuléw obowiazkowych), to oznacza, ze wolg projektodawcy
bylo poszerzenie przymusowej wspélnoty ryzyka niezdrowia o osoby pobierajace wy-
nagrodzenie na mocy powotania do petnienia funkgji cztonka organéw w jednostkach
organizacyjnych z trzeciego sektora. Taki wniosek trzeba réwniez wyprowadzi¢ z po-
wotywanych wezeéniej stanowisk Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych czy A. Sidorki.

31 Por. k. Prasotek, gp. ciz.
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Nie wymaga dokonania poszerzonej wyktadni pojecie ,,pobierania wynagrodzenia”,
o ktérym stanowi przedmiotowy przepis Noweli. Jesli mowa o wynagrodzeniu pobiera-
nym z tytutu nawigzanego stosunku organizacyjnego, a nie z tytutu stosunku zatrud-
nienia pracowniczego albo niepracowniczego, to wéwczas projektowany przepis art. 66
ust. 1 pkt 35a SwiadOpZdrU miatby zastosowanie zamiast wspominanych wczesniej
tytutéw ubezpieczenia obowiazkowego z art. 66 ust. 1 pkt 1 SwiadOpZdrU.

Warto réwniez odwota¢ si¢ do dyrektywy ratio legis wyktadni funkcjonalnej, czyli
zwazy¢ na intencje ustawodawcy (lub projektodawcy). Jak wskazano w uzasadnieniu
Noweli:

Zaproponowana zmiana art. 66 ust. 1 ustawy o NFZ polega na zréwnaniu praw i obo-
wiazkéw o0séb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z osobami
powotanymi do pelnienia funkeji na mocy aktu powotania, ktére z tego tytutu po-
bieraja wynagrodzenie (sa to m.in. cztonkowie zarzadu, cztonkowie Komisji Rewizyj-
nej, prokurenci oraz czlonkowie komisji egzaminacyjnych). Objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym tej grupy oséb bedzie skutkowato zapewnieniem dodatkowych $rodkéw
w systemie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz petniejsza realizacja zasady
solidarnosci spotecznej. W aktualnym stanie prawnym ww. osoby w sytuacji, w kté-
rej nie posiadaja obowiazkowego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego sg zglaszane
m.in. do ubezpieczenia jako cztonkowie rodziny przez wspétmatzonka posiadajacego
wiasny tytut ubezpieczeniowy™.

Zasada solidarnosci spotecznej

Jak rozumie¢ zasadg solidarnosci spotecznej (solidaryzmu spotecznego®), do ktérej odwo-
tuje si¢ projektodawca? Realizacja idei ubezpieczeri spotecznych i zdrowotnego nastepuje
w ramach pewnej wspdlnoty ubezpieczonych. Zaktada ona rozlozenie ci¢zaru ryzyka
socjalnego na duzg zbiorowo$¢ os6b potaczonych zbieznym interesem odparcia grozacych
niebezpieczeristw lub tagodzenia skutkéw ich zajscia. Zasadniczo przyjmuje sig, ze wspol-
nota powinna by¢ jednorodna, czyli taka, w obrgbie ktérej znajduja si¢ osoby narazone
na podobne zdarzenia losowe i inne zréwnane z nimi zdarzenia oraz wynikajace z nich
sytuacje. U zrédta tych zdarzen powinno znalez¢ si¢ wykonywanie trwalej i regularnej
pracy zarobkowej, ktéra jest statym zrédlem utrzymania®. De lege lata takie rozwigzania
legislacyjne nie obowiazuja w Polsce. Wprowadzono przeciez mozliwos$¢ podlegania do-
browolnym ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu, a takze obj¢to ochrong ubez-
pieczeniowa osoby niezarobkujace, utrzymujace si¢ ze $wiadczen z pomocy spotecznej,

32 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532 (23.09.2021).

33 Solidaryzm spoteczny jest niekiedy odrézniany od zasady solidarnosci spotecznej. Bywa, ze traktuje si¢ go jako
okreslona filozofig, o czym bedzie mowa dalej. Najczesciej jednak pojecia ,,solidarnosci spotecznej” i ,solidaryzmu
spolecznego” uznaje si¢ za synonimy.

34 R. Babinska-Gorecka, Wspdinora ubezpieczonych..., op. cit., s. 346-347.
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jak réwniez te, ktére sprawuja staly opieke nad dzie¢mi czy cztonkami rodziny. Tym
samym ustawodawca odstapit od dogmatu jednorodnosci wspélnoty ubezpieczonych na
rzecz dostosowywania ubezpieczen spolecznych do realiéw spotecznych i gospodarczych,
co zwigzane jest takze z dekoncentracja tych ubezpieczen. Ich centrum stanowi zatem
juz nie tylko praca produkeyjna, ale i reprodukcyjna”. Wspélnota ubezpieczonych (jed-
no- badz réznorodna) musi by¢ jednak przymusowa, czyli powszechna oraz oparta na
zasadzie solidarnosci spoteczne;j™.
Idea solidarnosci spotecznej znajduje Zrédto w preambule Konstytucji RP, ktéra
glosi, ze:
Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowicka, jego
prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.

Ow obowiazek solidarnosci z innymi jest jedna z trzech wartosci wyszczeg6lnionych
w tym fragmencie arengi (czyli obok przyrodzonej godnosci cztowieka oraz jego prawa
do wolnosci), ktére stanowia podwaling Rzeczypospolitej Polskiej. Wywodzi si¢ z tego
nakaz uwzgledniania tych wartosci w procesie stosowania Konstytucji RP — a wige
i w przypadku stanowienia prawa®. O solidarnosci mowa jest réwniez w aktach prawa
mi¢dzynarodowego. Mianowicie wedle art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej” Unia opiera
si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, row-
noéci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspélne dla paristw cztonkowskich, w spo-
leczenistwach opartych na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezezyzn. Do solidarnosci spotecznej odwotuje sig
wprost art. 65 pkt 1 SwiadOpZdrU, ktéry stanowi, ze ubezpieczenie zdrowotne bazuje
w szczegblnosci na zasadach réwnego traktowania oraz solidarnosci spolecznej.

Aksjologia to okreslone wartosci czy tez teoria (doktryna) dotyczaca wartosci i war-
to$ciowania. Chodzi przy tym jedynie o takie oceny, ktére z okreslonego punktu widze-
nia maja charakter fundamentalny*. Juz samo umiejscowienie solidarnosci spotecznej
w ustawie zasadniczej i aktach prawa migdzynarodowego pozwala uznaé ja za aksjolo-
giczng bazg pafstwa. Paristwo ma wszakze gwarantowaé jednostce wolno$¢ i mozliwosé
decydowania o sobie samej, ale tez uwzglednia¢ to, ze nie wszyscy maja ku temu te same
sposobnosci. Zbiezna z owa koncepcja jest ujgta w art. 20 Konstytugji RP idea spoteczne;j

35 Ibidem, s. 347.
36 Ibidem, s. 346.
37 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).

38 Por. M. Piechowiak, Rzeczpospolita [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis.

39 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864).

40 W. Sanetra, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczens spotecznych [w:] Ubezpieczenie spoteczne w procesie zmian.
80 lar Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, red. K. Frieske, E. Przychodaj, Warszawa 2014, s. 28.
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gospodarki rynkowej. Oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, whasnosci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych idea ta stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez solidarnos¢ spoteczna jest war-
toécia, ktéra lezy u podstaw wszystkich systeméw zapewniajacych wsparcie tym, ke6rzy
znalezli si¢ w trudnej sytuacji*'. Uzycie przez ustrojodawce sformutowania dotyczacego
oparcia spofecznej gospodarki rynkowej m.in. na solidarnosci

zaktada koncepcje réwnowagi intereséw uczestnikéw rynku i zarazem poszanowanie
ich autonomii, tworzac konstytucyjng gwarancj¢ negocjacyjnego sposobu rozstrzygania
spraw spornych, umozliwiajaca przezwyciezanie napie¢ i konfliktéw w procesie gospo-
darowania. Zrédet powyiszych wartoéci nalezy upatrywaé w filozofii spotecznej, znanej
pod nazwa solidarnosci spotecznej*.

Skoro wigc solidarno$¢ spoteczna stanowi nie tylko podstawowa warto$¢ ustrojowa, ale
i podstawe wszelkich systeméw zabezpieczeniowych, to uznaje si¢ ja w doktrynie zaréwno
za kategori¢ teoretyczng prawa socjalnego, jak i za aksjologiczng podbudowe ubezpieczenn
spolecznych i zdrowotnego®. Solidarno$¢ spofeczna rozumiana jest w doktrynie prawa
socjalnego jako udziat wszystkich cztonkéw wspédlnoty ubezpieczonych w tworzeniu
w jednakowym stopniu funduszéw przeznaczonych na rzecz chorych, oséb z niepetno-
sprawnosciami, osb niezdolnych do pracy z powodu wieku czy rodzin pozbawionych
zywiciela, chociazby ich wiek, stan zdrowia i inne okoliczno$ci wskazywaly na to, ze
oni sami i ich rodziny nie znajdg si¢ wkrétce w tej sytuacji**. Jak wyjasnia Walerian Sa-
netra, aby mozliwe bylo zabezpieczenie spoleczne, konieczne jest uksztattowanie prawa
ubezpieczeni spofecznych przy zastosowaniu zasady solidarnosci, lecz pojetej w sposéb
szczegdlny. Bez solidarnosci — pojetej w szczegblny sposob — ta gataz prawa traci swoj
»spoleczny” przymiot i sens.

Nie idzie w tym przypadku o solidarnos$¢ ogélnoludzka ani tez o solidarno$¢ w zna-
czeniu techniczno-prawnym (solidarno$¢ dtuznikéw — art. 366 k.c.,* solidarnos¢ wie-
rzycieli — art. 367 k.c.), jak réwniez o solidarnos$¢ wynikajaca po prostu ze wspdlnoty
ryzyka pojgtej w sposob uksztaltowany w prawie cywilnym (prywatnym), tak jak jest
to w przypadku ubezpieczen majatkowych i osobowych. W ubezpieczeniu spolecznym
stabsi ekonomicznie sa relatywnie lepiej chronieni niz osoby zamozniejsze*’.

A. Sidorko podnosi, ze istotg solidarnosci spolecznej w ubezpieczeniu zdrowotnym
jest to, ze kazdy ubezpieczony ma zapewnione prawo do $wiadczeni opieki zdrowotnej
na tych samych warunkach — bez wzgledu na wysokos¢ odprowadzanej sktadki na

41 Por. R. Babiniska-Gérecka, Solidarnosé spoteczna..., op. cit., s. 254.
42 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, nr 1, poz. 4.

43 Por. W. Sanetra, op. cit., s. 36; P. Lenio, Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jako danina publicznoprawna [w:] Pub-
licznoprawne Zrédia finansowania ochrony zdrowia, Warszawa 2018, LEX.

44 R. Babiniska-Gorecka, Solidarnosé spoteczna..., op. cit., s. 254.
45 Mowa o Kodeksie cywilnym.
46 W. Sanetra, op. cit., s. 36.
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ubezpieczenie zdrowotne oraz okres podlegania temu ubezpieczeniu. Wazne jest, ze
osoby ubezpieczone niekorzystajace w danej chwili ze §wiadczent opieki zdrowotnej
finansuja opiek¢ zdrowotna 0séb chorych korzystajacych w tym czasie ze $wiadczen.
Osoba oplacajaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne nie wie, jakie konkretnie i komu
udzielone $wiadczenia zostang sfinansowane z jej sktadki. Fundusz powstaly z optacanych
sktadek ma charakter anonimowy. Nie ma bowiem indywidualnych kont, na ktérych
bylyby ewidencjonowane poszczegélne sktadki zaptacone przez dang osobg, a zgroma-
dzone na nich $rodki bytyby przeznaczone wylacznie na jej leczenie?. Zdaniem tego
autora zasada solidarnosci spolecznej polega rowniez na tym, ze pienigdze odprowadzane
przez ubezpieczonych jako sktadka na ubezpieczenie zdrowotne nie trafiaja w catosci do
tego oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry jest whasciwy dla
miejsca zamieszkania ubezpieczonego ptacacego sktadke. Lepiej prosperujace finansowo
wojewddzkie oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia (bogatsze z tego powodu, ze
osoby zamieszkujace na terenie ich dzialania ptaca najwyzsze skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne), czyli np. takie oddzialy jak slaski czy mazowiecki, dziela si¢ z pozostatymi
oddziatami sktadkami swoich podopiecznych*.

Solidarno$¢ spoteczna jest jednak $cisle powiazana z zasada wzajemnosci $wiadczen,
czgsto blednie postrzegana jako prosta, ,matematyczna” odplata za wplacone sktadki
na wypadek ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego zasada wzajemnosci faktycznie polega na istnieniu wi¢zi miedzy wktadem pracy
pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych i jest to podstawowa
przestanka materialna prawa do $wiadczen. W polskim systemie ubezpieczeri spotecznych
zasada wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia nigdy nie byta jednak pojmowana
w sposdb absolutny — nie jest ona bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in.

sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana
na przeci¢tnym poziomie, zapewniajacym wzgledna réwnowage w ujeciu calo§ciowym,
obejmujacym wszystkich ubezpieczonych.

Dodano przy tym, ze absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby do
zachwiania ogélnej logiki systemu ubezpieczeni spotecznych, ktéry wynika nie tylko
z zasady wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale réwniez z zasady solidarnosci spolecznej®.
Stad tez obciazenia fiskalne zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi czesciowo stanowia
swego rodzaju zaliczke na poczet przysztych $wiadczeri indywidualnych wyptacanych
z systemu zabezpieczenia spofecznego, a w pozostatym zakresie stanowia przejaw soli-
darnosci spotecznej™. Nie jest przeciez mozliwe okreslenie prawdopodobieristwa wysta-
pienia ryzyka, gdyz ubezpieczeni stanowia grupe niejednorodna. Dlatego tez solidarnos¢

47 A. Sidorko, Komentarz do art. 65..., op. cit.

48 Ibidem.

49 K. Slebzak, Komentarz do art. 67 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016.

so Tak M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, War-
szawa 2019, LEX.
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spofeczna skutkuje sptaszczaniem wysokosci $wiadczen na korzy$¢ oséb majacych niska
podstawe ich wymiaru kosztem o0séb o wyzszej podstawie wymiaru™.

Z kolei w ubezpieczeniu zdrowotnym, jak pisze Pawel Lenio, rowniez nie mozna
moéwic o petnej ekwiwalentnosci sktadki rozumianej jako obowiazek $wiadczenia wza-
jemnego o réwnorzednej wartosci, gdyz kazdy ubezpieczony ponosi w réznej wysokosci
koszty $wiadczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej w takim samym
stopniu ogétowi ubezpieczonych. Taka konstrukeja sktadki zdrowotnej wynika z zasady
solidarno$ci spotecznej. Na gruncie art. 217 Konstytucji RP wzajemnos¢ $wiadczen
w przypadku danin celowych potaczona z zasada solidarnosci spofecznej stanowi stata
przestanke konstytucyjng ich wprowadzenia, odnoszacy si¢ takze do sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne™.

W prawie socjalnym na ogét przyjmuje si¢, ze funkcja tego prawa jest nastgpstwo
dzialania w spoteczenistwie - i to zaréwno jako efektu pozadanego, jak i niechcianego,
nieplanowanego”. Jedna z jego funkgji jest tez funkcja wychowawcza, przejawiajaca
si¢ tym, ze prawo ubezpieczen spofecznych winno ksztattowaé w cztonkach wspélnoty
ubezpieczonych postawy zgodne z zasada solidarnosci spolecznej™. Tylko bowiem
poprzez roztozenie ci¢zaru ponoszenia kosztéw w przypadku nastapienia okreslonego
zdarzenia losowego mozliwa byla i jest wyptata §wiadczen, pozwalajaca na pokrycie
powstalej potrzeby. Mozliwos¢ zabezpieczania si¢ wlasnymi sitami jest w wysokim
stopniu ograniczona i niepewna. Zabezpieczenie spoleczne spetnia w zyciu jednostek
funkcj¢ motywacyjna, poniewaz skfania je do uczestnictwa w systemie gwarantujacym
zaspokojenie podstawowych potrzeb w przypadkach, gdy nie sg one same w stanie im
sprostac”.

Nie jest jednak tak, ze kazda z instytugji zaliczanych w poczet ubezpieczen spotecz-
nych i ubezpieczenia zdrowotnego realizuje owa zasadg. W mniejszym stopniu odpowiada
jej chociazby formuta zdefiniowanej sktadki, ktéra uzaleznia wysoko$¢ emerytury z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych od wlasnego wkladu ubezpieczonego. Catkowity brak
zbieznosci z t3 idea wykazuja emerytury kapitalowe, ktérych wysoko$¢é ma charakter
wynikowy, zalezny od finalnej warto$ci rynkowej aktywéw kapitatowych nagromadzo-
nych na indywidualnych kontach®. Pewne wyjatkowe rozwigzania nie powinny jednak
przekresla¢ tego, ze solidarno$¢ spoteczna to bezsprzeczny aksjologiczny fundament
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, poniewaz ze swej istoty opieraja si¢ one przeciez

na ,solidarnosci z innymi””.

s1 R. Babiriska-Gérecka, Solidarnosé spoteczna..., op. cit., s. 254.
52 P. Lenio, 0p. cit., i cytowana przez autora T. Bificzycka-Majewska.

53 A. Wypych-Zywicka, Funkcje prawa ubezpieczeri spolecznych [w:] Leksykon prawa ubezpieczeri spolecznych. 100 pod-
stawowych pojec, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2016, s. 48.

54 Ibidem, s. 49.

ss K. Slebzak, Funkcje zabezpieczenia spolecznego [w:] Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2015, Legalis.

56 R. Babiriska-Gérecka, Solidarnosé spoteczna..., op. cit., s. 255-256.
57 Por. M. Piechowiak, op. ciz.
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Ocena projektowanych zmian
w ubezpieczeniu zdrowotnym

Za dyskusyjne nalezy uznad rozszerzanie katalogu tytuléw obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z powodu dbalosci o stan Narodowego Funduszu Zdrowia, zwlaszcza od-
wotujac si¢ do zasady solidarnosci spolecznej. Jak byta juz mowa, zastosowanie tej zasady
zmierza do ustanowienia swoistej samopomocy przez oplacanie sktadki na wspélny cel,
jakim jest uzyskanie potrzebnego wsparcia w razie ziszczenia si¢ okreslonego ryzyka
socjalnego. Tymczasem projektodawca zamierza obciazy¢ obowiazkiem sktadkowym
kolejne podmioty, w tym gléwnie te z trzeciego sektora™, chociaz jego ewidentnym celem
jest pozyskanie nowych srodkéw na finansowanie ubezpieczenia zdrowotnego, a nie za-
pewnienie szerszemu gronu 0séb (efektywnej lub lepszej) ochrony ubezpieczeniowej. To,
ze we wspolnocie ubezpieczonych podstawowa wartoscia jest chronienie jej najstabszych
cztonkéw, czesto niedokladajacych si¢ do funduszu adekwatnie do rozmiaru pomocy,
z ktérej dzigki niemu korzystaja (a warto wskazad, ze zgodnie z definicja stownikowa
stowo ,skfadka” oznacza ,zbidrke pieni¢dzy na jakis cel”), nie oznacza, ze mozna zwigk-
sza¢ przychody skladkowe do funduszu, nie dajac ubezpieczonym od Skarbu Paristwa
nic w zamian czy tez dajac bardzo niewiele.

Projektodawca zmierza bowiem do objecia obowiazkiem sktadkowym jak najwickszej
liczby oséb — niezaleznie od tytulu pobieranego wynagrodzenia i liczby tytutéw ubezpie-
czenia zdrowotnego — wyraznie abstrahujac od zapewnienia tym osobom lepszej ochrony
ubezpieczeniowej czy tez od skutecznej ochrony. Sktadka ubezpieczeniowa (w ubezpieczeniach
komercyjnych, spolecznych czy zdrowotnym) jest zas zawsze $wiadczeniem odptatnym. To
whadnie ten przymiot — odptatnos¢ sktadki ubezpieczeniowej — odréznia ja w najwickszej
mierze od podatku. Przymiotnik ,odplatny” oznacza w jezyku potocznym taki, za keéry
trzeba zaptaci¢ pewna sume pieniedzy, zwréci¢ koszty; parny®. Odplatnosé pojmuje sie
za$ w doktrynie prawa socjalnego jako zwiazek pomiedzy obowiazkiem uiszczenia sktadek
a prawem do $wiadczenia, ktdrego realizacja nastgpuje w razie zajscia przewidzianych prawem
zdarzen®. Nieodplatnos¢ podatku wywodzi sie z tego, ze podatnikowi nie przystuguje z tytutu
jego uiszczenia zadne roszczenie o publicznoprawne $wiadczenie wzajemne od podmiotu
publicznego, ktéry jest beneficjentem podatku®. Wypada jednak zauwazy¢, ze odptatnosé nie
réwna si¢ ekwiwalentnosci, choé niektérzy autorzy utozsamiaja te pojecia®. Na gruncie jezyka
potocznego termin ,ekwiwalentny” oznacza: posiadajacy t¢ sama warto$¢; réwnowazny,

58 Aczkolwick nie tylko, poniewaz zmiany dotkna réwniez m.in. osoby petniace funkcje w spétkach kapitatowych.

59 D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska [w:| Podatki i skladki z tytutu zatrudnienia, red. D. Dzienisiuk, M. Supera-
-Markowska, Warszawa 2020, s. 29.

60 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 661, hasto ,odptatny”.
61 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, s. 73.
62 Por. np. R. Lipniewicz, Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Legnica 2011, s. 7, i przytaczana przez autora literatura.

63 Tak na przyktad M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla 0séb o niskich dochodach,
Wroctaw 2013, s. 39.
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réwnorzqdny64. Stusznie poszczegdlni przedstawiciele doktryny, opisujac cechy sktadki, odwo-
tuja si¢ do ,,zwiazku” sktadki z naleznym $wiadczeniem. Jak wywodzi J. Wantoch-Rekowski,
na gruncie powszechnych ubezpieczen spofecznych wytacznie ubezpieczenie emerytalne
zaktada petna ekwiwalentnoé¢ sktadki i emerytury®. Krzysztof Slebzak poddat wnikliwej
analizie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pod katem zapatrywan Trybunatu na
wzajemno$¢ $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co naturalnie wiaze si¢ z problematyka
odptatnosci i ekwiwalentnosci sktadek. Nie powielajac w tym miejscu calego wywodu autora,
nalezy poda¢, ze zdaniem Trybunatu zasada wzajemnosci polega na istnieniu wigzi migdzy
wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczeni spolecznych i jest to
podstawowa przestanka materialna prawa do $wiadczed. W ocenie Trybunatu w polskim
systemie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia
nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny — nie jest ona bezwzglednie przestrzegana,
poniewaz m.in. sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajacym wzgledna réwnowage w ujeciu cato-
$ciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych. Dodano przy tym, ze absolutyzowanie
zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby do zachwiania ogélnej logiki systemu ubezpieczeri
spolecznych, ktéry wynika nie tylko z zasady wzajemnosci skladki i $wiadczen, ale réwniez
z zasady migdzypokoleniowej solidarnosci spotecznej®.

A zatem ubezpieczony dzigki swojemu wkiadowi w dany fundusz ubezpieczeniowy ma
prawo domagac si¢ w zamian stosownych §wiadczeni. Jesli z wyrazna fiskalng motywacja
poszerza si¢ obowiazek ubezpieczeniowy, zmierzajac (w zasadzie jedynie, a przynajmniej
gléwnie) do uzyskania kolejnego wptywu sktadkowego do funduszu, to godzi to wyraz-
nie w ideg solidarnosci z innymi, na ktéra nietrafnie powotat si¢ projektodawca Noweli.
Jest tak, poniewaz szczegdlnie czlonkowie zarzadéw fundacji lub stowarzyszeni czgsto
posiadaja réwniez inne tytuty obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, co spowodu-
je, ze beda odprowadza¢ dodatkowe sktadki, nic dodatkowo za to nie otrzymujac, gdyz
ochrong zdrowotna zapewnial im juz poprzedni tytut.

Nowela w omawianym zakresie wzbudzita sprzeciw §rodowiska organizacji pozarza-
dowych. W Stanowisku Konfederacji Inicjatyw Pozarzqdowych Rzeczypospolitej w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i nicktérych innych ustaw z 30 sierpnia 2021 r.”” podnosi sie, iz

proponowana zmiana doprowadzi do koniecznosci zwigkszenia wynagrodzenia oséb
powolanych do petnienia funkeji na mocy aktu powotania i tym samym do znaczacego
wzrostu kosztéw pracy. Mimo ze przedmiotowa nowelizacja dotknie przede wszystkim
cztonkéw zarzadu spétek prawa handlowego — co potwierdzajg cho¢by liczne doniesie-
nia medialne — to obejmie ona takze osoby powolane do petnienia funkgji w zarzadzie
organizacji pozarzadowych na podstawie uchwaly organu uprawnionego do wyboru

64 Stownik..., op. cit., s. 233.

65 J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy konstrukcyjne [w:] Podstawy prawa finanséw
ubezpieczert spolecznych. Podrecznik akademicki, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun 2015, s. 84.

66 K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP..., op. cit.
67 https://konfederacjaipr.pl/pl/2021/09/01/stanowisko-kipr-ws-polskiego-ladu/ (23.09.2021).
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czlonkdéw zarzadu. Wiele bowiem takich oséb pobiera wynagrodzenie na mocy aktu
powolania i nie jest zwigzanych z dang organizacja umowa o prac¢ czy umowa cy-
wilnoprawna, ktére to umowy w juz obowiazujacym stanie prawnym sa tytutami do

odprowadzania obowiazkowej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Postuluje si¢ zatem takze usunigcie organizacji trzeciego sektora z zakresu zastosowania
owego przepisu, wskazujac, ze wyjatkowo trudne polozenie tych podmiotéw w dobie
pandemii koronawirusa przetozy si¢ na znaczace zahamowanie mozliwosci rozwoju
calego sektora pozarzadowego.

Postulat ten nalezy uzna¢ za trafny. O ile obciazenie sktadka zdrowotng cztonkéw
rad nadzorczych czy zarzadéw spélek prawa handlowego, a zatem podmiotéw gospo-
darczych, mozna uzna¢ za stuszne, o tyle wprowadzenie obowiazku skfadkowego dla
cztonkéw organdw organizacji pozarzadowych co prawda zwickszy wptywy sktadkowe
do Narodowego Funduszu Zdrowia, ale bedzie skutkowa¢ dla wielu organizacji prob-
lemami finansowymi. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy fundusz ten nie powinien uzyskaé
wigkszych przychodéw ze zrédet pozasktadkowych (np. dotacji z budzetu paristwa),
skoro ustawodawca dostrzega potrzebg jego dofinansowania. Zasilanie ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego ze zrédet pozasktadkowych jest przeciez konsekwencja tego,
ze skonstruowany przez ustawodawceg system obciazen sktadkowych nie jest w stanie
samodzielnie finansowaé gwarantowanych prawnie $wiadczen®.

Zakonczenie

Solidarnos¢ spoteczna bynajmniej nie réwna si¢ naktadaniu coraz to bardziej uciazliwych
obowiazkéw sktadkowych na obywateli. Losy Noweli, w chwili pisania tego artykutu, sa
niepewne, ale wydaje si¢, ze — w obliczu permanentnie niezadowalajacego stanu funduszéw
ubezpieczeniowych — ustawodawca moze staraé si¢ w przysztosci usprawiedliwia¢ wigksze
obciazenia sktadkowe rzeczong zasada. Jednakze zapominanie o powiazaniu sktadek ze
$wiadczeniami z ubezpieczenia zdrowotnego wypacza ideg¢ tego ubezpieczenia. ,Nowi
ubezpieczeni” nie uzyskaja skuteczniejszej ochrony przed ryzykiem niezdrowia dzigki
rozwiazaniom z Noweli. Solidarnos¢ spoleczna staje si¢ zatem instrumentem do realizacji
woli politycznej, a nie podstawa aksjologiczng ubezpieczenia. Jezeli za$ nie ma solidarnosci
spolecznej, to mamy cos innego niz ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne®.

68 Ibidem, s. 53.
69 Podaje te stowa U. Kaliny-Prasznic [za:] A. Cicherska, Przebieg dyskusji [w:] Ubezpieczenie spoteczne dawniej i dzis.
W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego, Wroctaw 2013, s. 191.
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On the instrumental use of the principle of social solidarity
in the Polish Order

In this article the author analyses the project for the introduction of compulsory health
contribution for those performing their function by virtue of an act of appointment
and who receive due remuneration. By analyzing the existing and proposed regulations,
the author aims to answer the question as to whether the proponent of the bill rightly
refers in the justification of the bill to the principle of social solidarity, which is the axi-
ological basis for social and health insurance, or whether they treat it instrumentally,
merely pursuing an ad hoc political goal. This idea has met with opposition from the
NGO (non-governmental organization) community for it will increase their financial
burden. This is particularly important as it constitutes a part of the political initiative

called Polish Order (Polski t.ad).

Key words: NGOs (non-governmental organization), Polish Order, health insurance
contribution, social solidarity, health insurance
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