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OCHRONA PRAW FUNDAMENTALNYCH
W ODNIESIENIU DO OSOB UPRAWIAJACYCH SPORT

PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AS REGARDS PERSONS PRACTISING SPORTS ACTIVITY

Streszczenie: W artykule przedstawiona jest argumentacja wskazujgca, ze aktywno$¢ sportowa sta-
nowi element prawa do prywatnos$ci, chronionego m.in. przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
zultacie mozna wiec argumentowac, ze prawo do prywatnoéci chroni, co do zasady, prawo jednostki
do uprawiania sportu. Jednoczesnie artykul porusza zagadnienia zwigzane ze specyfika aktywno$ci
sportowej w kontekscie ochrony praw fundamentalnych.

Slowa kluczowe: uprawianie sportu, prawa fundamentalne, prawo do prywatnosci, prawo do sadu,
zasada niedyskryminacji, EKPC

Summary: This essay presents argumentation leading to the conclusion that sports activity is an ele-
ment of the right to privacy protected inter alia by Article 8 of the European Convention on Human
Rights, while it covers aspects of an individuals’ self-development and their interaction with other
individuals. As a result, it can therefore be argued that the right to privacy protects, as a matter of
principle, the right of an individual to play sports. At the same time, this article deals with issues
related to the specificity of sports activity in the context of the protection of fundamental rights.

Keywords: sports activity, fundamental rights, right to privacy, right to fair trial, principle of non-
-discrimination, ECHR

Pojecie ,,zycie prywatne” uzyte w art. 8 Konwencji Praw Czlowieka podlega szerokiej
i silnie ewolutywnej wykladni', ktéra prowadzi do wywiedzenia z tego przepisu konse-
kwencji zmiennych w czasie ($cidlej: ,narastajacych”) i zawezenia pola marginesu swo-

" dr hab. nauk prawnych, profesor Katedry Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Lodzkiego,
radca prawny, czlonek Komisji Praw Cztowieka KRRP, czlonek Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym
PAN. Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: marcin.gorski@tga.com.pl

! Zob. wyrok ETPC z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27798/95, § 65.
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body oceny panstw?. Jak wskazuje Wildhaber, zasada dynamicznej wykladni Konwencji
(traktowania jej jako living instrument) znajduje swoj orzeczniczy wyraz najczesciej wia-
$nie w kontekscie spraw rozstrzyganych w oparciu o art. 8 EKPC, co nie jest zaskakujace,
biorgc pod uwage zaréwno pojemnos$¢ tego przepisu, jak i to, ze wlasnie dobra prawne
chronione przez ten przepis majg najwigksza podatnos¢ na wplyw zmian zachodzacych
w spoleczenstwie’. Jak wskazuje L. Garlicki, ETPC ,,nadaje [...] szersze znaczenie pojeciu
»Zzycia prywatnego«, nadajagc mu takze wymiar spoleczny, tzn. odnoszac je takze do rozwi-
jania kontaktéw z innymi jednostkami ludzkimi i §wiatem zewnetrznym”, w tym takze kon-
taktow o charakterze ekonomicznym®. W naturalny sposdb nasuwa si¢ pytanie, czy w tak
rozumianym prawie do prywatnosci miesci si¢ takze prawo (podstawowe) do uprawiania
sportu, a $cislej — wolno$¢ jego uprawiania.

Jako prawo fundamentalne sport traktuje Karta Olimpijska, ktorej czwarta podstawowa
zasada Ruchu Olimpijskiego deklaruje, ze ,,uprawianie sportu jest prawem czlowieka” Jednak
status Karty Olimpijskiej nie wydaje si¢ pozwala¢, pomimo pojawiajacych si¢ w pismiennic-
twie argumentdw na rzecz jego transkonstytucyjnego znaczenia’, a nawet pewnych wypowie-
dzi sagdownictwa®, na potraktowanie jej jako zZrédfa prawa miedzynarodowego.

Sport, jako aktywnos¢ ze swej natury ,,nieréwnosciowa, rzuca wyzwanie przyjetym
kanonom wykladni miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, co spo-
tkato sie juz z pewnym zainteresowaniem dogmatyki prawa®. Przywolajmy choc¢by glosna
sprawe potudniowoafrykanskiej biegaczki Caster Semenya, ktérej skarge Trybunat komu-
nikowal szwajcarskiemu rzagdowi 3 maja 2021 r. Semenya zarzucita Szwajcarii naruszenie
m.in. art. 3 i art. 8 Konwencji (w tym ostatnim przypadku — w zakresie prawa do uprawia-
nia profesji sportowej), ktére ma wynikac z regulacji International Association of Athletics

2 Jako ilustracj¢ tej tezy wskazmy interpretacyjne przejscie Trybunalu od stanowiska, ze kwestia uznania

prawnych konsekwencji korekeji plci biologicznej osob transplciowych nalezy do sfery swobody uznania
panstw (wyrok ETPC z 11 pazdziernika 1986 r. w sprawie Rees przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
9532/81), do stanowiska zakladajacego, ze takie uznanie nalezy do sfery pozytywnych obowiazkéw panstwa na
gruncie art. 8 Konwencji (wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu, skarga nr 28957/95).

> L. Wildhaber, The European Court of Human Rights in Action, “Ritsumeikan Law Reiview” 2004, nr 21, s. 84.
* L. Garlicki, [w:] L. Garlicki, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, tom I: Komentarz do artykutéow 1-18, Warszawa 2010, w nb. 21 do art. 8.

> ‘W ten sposob A. Duval, The Olympic Charter: A Transnational Constitution Without a State?, “Journal of Law
and Society” 1992, vol. 45, nr 1, s. 245-269. Zob. tez: D.J. Ettinger, The Legal Status of the International Olympic
Committee, “Pace International Law Review” 1992, vol. 45, nr 1, s. 97-121.

¢ Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego Stanu Nowy Jork z 11 stycznia 1980 r. w sprawie LiangRen-Guey, Appellant, v.
Lake Placid 1980 Olympic Games, Inc., Respondent, 49 N.Y. 2d 771 (1980), w ktérym uznano Karte Olimpijska
za umowe miedzynarodows.

7 Chodzi tu o to, ze rywalizacja sportowa opiera si¢ na osobistych wlasciwosciach jednostek, obejmujacych ich
wydolno$¢ psychofizyczna, a zatem z natury rzeczy polega ona na wykorzystaniu przez jednostke jej wrodzonej
lub nabytej przewagi nad innymi jednostkami, w celu osiggniecia wynikéw sportowych.

8 Zob. np. B. Kidd, P. Donnelly, Human Rights in Sport, “International Review for the Sociology of Sport” 2000, nr
35(2), s. 131-148; P. Donnelly, Sport and Human Rights, “Sport in Society” 2008, nr 11(4), s. 381-394; J. Caudwell,
D. McGee, Human Rights and Events, Leisure and Sport, Abingdon-on-Thames 2019; A. Adams, M. Piekarz, Sport
events and human rights: positive promotion or negative erosion?, “Journal of Policy Research in Tourism. Leisure
and Events” 2015, nr 7(3), s. 1-17; S. Giummarra, Les droits fondamentaux ¢ le sport. Contribution a létude de la
constitutionnalisation du droit du sport, Aix-en-Provence-Marsylia 2012; S. Malekzade Saghezchi, M. Tavassoli
Naini, A Legal Approach to the Interaction between Sports and Human Rights, “Mediterranean Journal of Social
Sciences” 2016, nr 7(3), s. 196-205; B. Schwab, ‘Celebrate Humanity’: Reconciling Sport and Human Rights Through
Athlete Activism, “Journal of Legal Aspects of Sport” 2018, nr 28(2), s. 170-207.
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Federation nakazujacych jej obnizenie jej naturalnego poziomu testosteronu, jezeli chce
bra¢ udzial w rozgrywkach jako kobieta’. Sportowcy kwestionuja réwniez poddanie ich
spraw ,,zawodowych” sadownictwu arbitrazowemu, ktére moze nie spelnia¢ warunkow
stawianych przez art. 6 Konwencji — jak w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii,
w ktorej Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie prawa do jawno$ci
rozprawy przed Sadowym Sportem Arbitrazowym'.

Zastanawiajace jest to, czy aktywnos¢ sportowa moze by¢ uznana za forme realizowa-
nia fundamentalnego prawa jednostki do samorozwoju (sktadowej prawa do prywatnosci
w rozumieniu art. 8 Konwencji), a takze, czy specyfika tej aktywno$ci moze wywotywac
trudnosci interpretacyjne wigzace si¢ ze stosowaniem miedzynarodowych instrumen-
tow ochrony praw podstawowych. Niniejszy artykut poswigcono zatem proébie udzielenia
odpowiedzi na pytania o to, czy istnieje fundamentalne prawo sportowca do uprawiania
sportu, jako skladowa prawa do prywatnosci, w jakich przypadkach gwarancja tego prawa
(w Europie wynikajaca przede wszystkim z art. 8 EKPC) moze by¢ uruchamiana w reakcji
na ingerencje w ,,prawo do uprawiania sportu’, a takze, czy istnieje jaka$ uchwytna specy-
fika sposobu stosowania instrumentéw chronigcych prawa fundamentalne w przypadku
sporow zwigzanych z aktywnoscig sportowa.

ELEMENTY ,,PRAWA DO PRYWATNOSCI” NA GRUNCIE
ART. 8 EKPC - PRAWO DO SAMOROZWO]JU I INTERAKC]I

Odmiennie niz w ramach konstytucjonalizmu amerykanskiego, niedostarczajacego
wyraznej i integralnej gwarancji ochrony prawa do prywatnosci', Europejska Konwencja
Praw Czlowieka chroni prawo do prywatnosci wprost, a jej ewoluujaca wykladnia dopro-
wadzila do potwierdzenia objecia tym prawem zaréwno jego indywidualnego wymiaru
zwigzanego z samorozwojem osobistym jednostki, jak i jego wymiaru spolecznego, czyli
interakcji jednostki z innymi jednostkami. Juz w decyzji w sprawie Deklerck przeciwko Bel-
gii Trybunal podkreslil, ze ,,zakres prawa do zycia prywatnego jest tego rodzaju, ze chroni
ono w odniesieniu do jednostki sfer¢, w ktdrej moze ona swobodnie dokonywa¢ rozwoju
i realizacji wlasnej osobowosci”*2.

Od tego czasu Trybunal wielokrotnie juz wskazywal, ze ,art. 8 [EKPC] chroni prawo
do tozsamosci i samorozwoju jednostki [ang. personal development, fr. [épanouissement

° Skarga Caster Semenya przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10934/21, komunikowana rzadowi szwajcarskie-
mu 3 maja 2021 r. Zob. tez wyrok Sadowego Sportu Arbitrazowego z 30 kwietnia 2019 r. w sprawie CAS
2018/0/5794 Mokgadi Caster Semenya v. International Association of Athletics Federations, https://www.tas-
-cas.org/en/jurisprudence/recent-decisions/article/cas-201805794-mokgadi-caster-semenya-v-international-
association-of-athletics-federations-cas-2.html, wyswietlono 28 maja 2021 r. W ocenie panelu niekwestiono-
wana stusznos¢ rozgraniczenia dostepnosci rozgrywek sportowych oddzielnie dla kobiet i mezczyzn powoduje
problemy we wspdlczesnym $wiecie, w ktérym powszechnie akceptowane jest tez istnienie osdb niebinarnych.
Zdaniem panelu nalezy zatem przyja¢ istnienie fenomenu tzw. ,,plci sportowe;j”

1© Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2018 r., Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, skargi nr 40575/10 1 67474/10.
' Zob. wyrok SCOTUS z 22 stycznia 1973 r. Roe v. Wade, 410 U.S. 113, w ktérym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
»the Constitution does not explicitly mention any right of privacy. In a line of decisions, however, going back
perhaps as far as Union Pacific R. Co. v. Botsford, (...), the Court has recognized that a right of personal privacy,
or a guarantee of certain areas or zones of privacy, does exist under the Constitution”.

12 Decyzja ETPC o niedopuszczalnosci z 11 lipca 1980 r. w sprawie Deklerck przeciwko Belgii, skarga nr 8307/78.
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personnel], jak rowniez prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi jednostkami
i otaczajacym $wiatem™”. Celem tego przepisu jest ,,zapewnienie rozwoju, bez zewnetrz-
nej ingerencji, osobowosci kazdej jednostki w jej stosunkach z innymi ludzmi. W zakresie
prawa do prywatnosci moze si¢ wigc miescic sfera interakcji czlowieka z innymi osobami,
w tym réwniez w sferze publicznej”*.

Prawo do prywatnosci chroni ,,autonomie osobistg’, czyli ,,prawo do decydowania o so-
bie samym” [ang. right to self-determination] i prawo do ,,odpowiedniej jakosci Zycia'.
Dotyczy to oczywiscie w pierwszym rzedzie wymiaru czysto osobistego, jak np. w przy-
padku mozliwosci ubiegania si¢ o adopcje dziecka's. W sprawie Peck przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu Trybunal wymienit prawo do samorozwoju jednostki obok, réwniez
chronionych na mocy art. 8 Konwencji, ,elementéw takich jak identyfikacja z picia, na-
zwisko, orientacja seksualna i zycie plciowe”, jako réwniez objetych ochrona wynikaja-
cg z art. 8 EKPCY. Wydaje si¢ wiec, ze prawo do samorozwoju jest skladowa prawa do
prywatnosci, odmienng od wskazanych przez Trybunat elementéw tozsamosci jednostki,
a zarazem jako$ciowo do nich zblizong. W orzecznictwie zauwazono réwniez, ze ,,pojecie
zycia prywatnego jest szerokie i nie poddaje sie wyczerpujacej definicji. Obejmuje ono fi-
zyczng i psychologiczng tozsamos$¢ [ang. identity]. Artykut 8 chroni dodatkowo prawo do
samorozwoju [ang. personal development] oraz prawo do tworzenia i rozwijania stosunkow
z innymi ludZmi oraz otaczajacym $wiatem™®.

W sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, dotyczace]j przeszukania kancelarii adwokac-
kiej, Trybunal podkredlil, ze prawo do prywatnosci ,,do pewnego stopnia musi obejmo-
waé prawo do tworzenia i rozwijania relacji z innymi ludzmi’, co powoduje, Ze ma ono
zastosowanie rowniez do zawodowej czy gospodarczej dziatalnosci jednostki, jako ze dla
wiekszosci ludzi wykonywanie pracy jest sfera, w ktdrej rozwijaja oni swoje stosunki z in-
nymi jednostkami. Dotyczy to w szczegolnosci oséb wykonujacych wolne zawody, bo w ich
przypadku szczegdlnie trudno jest oddzieli¢ Zycie prywatne od zawodowego. Nie jest moz-
liwa odmowa przyznania ochrony wynikajacej z art. 8 Konwencji wobec 0sob, ktérych ak-
tywnos¢ zawodowa i pozazawodowa sg na tyle zmieszane, ze nie sposob ich wyodrebnic®.

W przypadku sfery relacji jednostki o charakterze zawodowym (zwigzanych ze $wiad-
czeniem pracy, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy wykonywaniem wolnych
zawodow), Trybunal podkredlil, ze chociaz art. 8 EKPC nie gwarantuje prawa do za-

B Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 13 lutego 2003 r. w sprawie Odiévre przeciwko Francji, skarga nr 42326/98,
§ 29. Zob. tez wyrok ETPC z 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 44599/98, § 47 1 powolane tam orzecznictwo oraz wyrok ETPC z 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie PG. i J.H.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 44787/98, § 57.

" Wyrok ETPC z 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, skarga nr 59320/00, § 50,
i przywolane tam orzecznictwo.

5 Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 2346/02,
§$ 61 i 65. Sprawa dotyczyta odmowy przyznania ex ante swoistego immunitetu przed $ciganiem osoby, ktora
miataby dokona¢ eutanazji nieuleczalnie chorego matzonka.

16 'Wyrok ETPC z 17 stycznia 2017 r. w sprawie A.H. i inni przeciwko Rosji, skargi nr 6033/13 i in., § 383.

17 Wyrok ETPC z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 44647/98, § 57.
'8 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11,
§95.

1 Wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/98, § 29. Zob.
tez analogicznie wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, § 165.



MARCIN GORSKI, OCHRONA PRAW FUNDAMENTALNYCH W ODNIESIENIU...
31

trudnienia, dostepu do stuzby cywilnej czy wykonywania zawodu, to jednak aktywnosci
profesjonalne wchodza w pewnych przypadkach w zakres zastosowania tego przepisu. Ma
to miejsce wowczas, kiedy kwestia zycia prywatnego w $cistym rozumieniu jest przyczy-
ng sporu (tzw. podejécie przyczynowe — ang. reason-based approach)® oraz wtedy, kiedy
kwestia zycia prywatnego wynika z konsekwencji $rodka zastosowanego wobec jednostki,
ktéry sam w sobie nie odnosi si¢ do jej zycia prywatnego (tzw. podejscie konsekwencyjne
- ang. consequence-based approach). W tym ostatnim przypadku, dla uruchomienia art.
8 Konwencji jest konieczne wystapienie powaznych negatywnych konsekwencji dla sfery
zycia prywatnego skarzacego, ktore musi on udowodni¢, przy czym konsekwencje te mu-
sza by¢ bardzo powazne i wplywaé na Zycie prywatne skarzacego w stopniu wyjatkowo
istotnym (a zatem musi by¢ osiagniety znaczacy stopien dolegliwosci ingerencji)?'.

Wreszcie - spod ochrony prawa do prywatnosci wylaczone sg takie aktywnosci, kto-
re s3 ,zasadniczo publicznej natury”, bowiem nalezy rozrézni¢ typy dziatalnosci stuzace
samorealizacji jednostki [ang. activity for personal fulfilment] i takie, ktore stuza celowi
publicznemu, w przypadku ktérych nie mozna uznag, ze jednostka dziata wylacznie w celu
samorealizacji”*?. Za aktywnos¢ ,zasadniczo publicznej natury”, w odniesieniu do ktdrej
nie ma zastosowania art. 8 EKPC, Trybunat uznat np. prowadzenie pojazdéw w ruchu dro-
gowym?. A zatem takie rodzaje aktywnosci, ktore stuza wylacznie celom publicznym, a nie
samorealizacji jednostki, nalezatoby uznac za wylaczone z zakresu przedmiotowego zasto-
sowania art. 8§ Konwengji.

Czym zatem s3 prawo do samorozwoju (rozwoju osobistego) jednostki i prawo do nawig-
zywania przez nig relacji spolecznych (prawo do interakcji) jako dobra prawne podlegajace
ochronie z mocy art. 8 Konwencji, czyli sktadowe prawa do prywatnosci? Orzecznictwo nie
wydaje sie dostarczac jasnej odpowiedzi, jednak positkujac sie stanowiskami Trybunatlu za-
jetymi w przywolanych sprawach, mozna sprobowac zdefiniowac te skladowe prawa do pry-
watno$ci w nastepujacy sposob: prawo do samorozwoju (czy tez rozwoju osobistego) to sfera
funkcjonowania jednostki obejmujaca realizacje i rozwijanie jej wrodzonych albo nabytych
w wyniku rozwoju spotecznego potrzeb; sfera ta jest niezbedna dla manifestacji osobowosci
jednostki, pozwalajacej na jako$ciowa poprawe jej egzystencji, wyrdzniajac ja na tle innych
0s0b, za$ prawo do interakcji (nawigzywania relacji z otoczeniem) to immanentnie zwigzana
z osobistymi uwarunkowaniami jednostki sfera jej spotecznego funkcjonowania, obejmujaca
te relacje z otoczeniem, ktore s3 niezbedne dla prawidtowego bytu czlowieka. Nalezy przy
tym zastrzec, ze aktywnosci jednostki tylko tak dtugo mieszczg si¢ w materialnych granicach
gwarancji prawa do prywatnosci (art. 8 Konwencji), jesli nie stuzg wyltacznie realizacji celow
publicznych, lecz cho¢by w pewnym zakresie stuzg samorealizacji jednostki. Chodzi zatem

2 Zob. wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr 20999/04, zwtasz-
cza §§ 43-48.

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, §$ 100, 102 i 116.
2 Decyzja ETPC o niedopuszczalnoéci z 24 listopada 2009 r. w sprawie Friend i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (skargi nr 16072/06 1 27809/08), uznajaca za niedopuszczalng skarge zarzucajaca naruszenie art. 8 Kon-
wencji polegajace na wprowadzeniu réznorakich zakazéw organizacji polowan na lisy. Zob. tez wyrok ETPC.

# Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 czerwca 2019 r. w sprawie Nicolae Virgiliu Tdnase przeciwko Rumunii,
skarga nr 41720/13, §§ 125-132. Skarzacy zarzucil panstwu naruszenie art. 8 Konwencji (w ktérym to zakresie
ETPC uznal skarge za niedopuszczalna) poprzez nieefektywnos¢ sledztwa dotyczacego wypadku drogowego,
w ktérym uczestniczyt jako kierujacy pojazdem.
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o tego rodzaju aktywno$¢ jednostki, ktérg mozna uzna¢ za majaca chocby zblizong wage,
z punktu widzenia egzystencji jednostki, do takich atrybutéw jednostki, jak jej identyfikacja
z plcig, nazwisko, orientacja seksualna czy zycie piciowe.

AKTYWNOSC SPORTOWA JAKO FORMA REALIZACJI PRAWA
DO PRYWATNOSCI (W TYM SPOLECZNEGO ZYCIA PRYWATNEGO)

Dokonawszy proby zdefiniowania skladowych prawa do prywatnosci w postaci prawa
jednostki do samorozwoju (rozwoju osobistego) oraz jej prawa do interakcji z innymi jed-
nostkami i otaczajacym $wiatem, wypada dalej rozwazy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania ak-
tywnosci sportowej jako nalezacej do zakresu przedmiotowego wspomnianych atrybutéw
prawa prywatnosci. Ujmujac rzecz prosto, nalezy postawi¢ pytanie, czy prawo do prywat-
nos$ci w rozumieniu art. 8 Konwencji, a $cislej, prawo jednostki do samorealizacji i interak-
cji, obejmuje prawo do uprawiania sportu (amatorskiego i zawodowego).

Aktywnos¢ sportowa stuzy rozwojowi jednostki w wymiarze fizycznym i psychicznym. Juz
Arystoteles i Platon widzieli w wysilku fizycznym nie tylko narzedzie doskonalenia ciala, ale
i uczu¢ oraz umystu?!. Uprawianie sportu, zwlaszcza zawodowego, wigze sie réwniez na ogot
z interakcjami z innymi osobami. W tym znaczeniu uprawianie sportu, w tym w formie zawo-
dowej, stanowi forme samorozwoju jednostki i zarazem nawigzania przez nig relacji z innymi
jednostkami i jako takie wydaje si¢ naleze¢ do zakresu przedmiotowego prawa do prywatnosci
(wolnosci ,,spolecznego zycia prywatnego’), chronionego m.in. przez art. 8 EKPC?.

W sprawie Platini przeciwko Szwajcarii*® Trybunal uznal za niedopuszczalng skarge Mi-
chela Platiniego zarzucajaca Szwajcarii (do ktorej sadu Platini bezskutecznie odwotat sie od
decyzji Sportowego Sadu Arbitrazowego) naruszenie m.in. art. 8 Konwencji poprzez orze-
czenie wobec skarzacego kary czteroletniego zakazu podejmowania jakiejkolwiek aktywno-
$ci zwigzanej z pilka nozng. Trybunal, odwolujac si¢ do wyroku Denisov”, zastosowal tzw.
podejscie konsekwencyjne (ang. consequence-based approach), majace zastosowanie w spra-
wach dotyczacych naruszenia art. 8 Konwencji poprzez zastosowanie srodkéw niedotycza-
cych bezposrednio prywatnej sfery zycia skarzacego, niemniej majacych konsekwencje w tej
sferze zycia. W takich przypadkach skarzacy musi ,,udowodni¢ w sposéb szczegdtowy, ze
konsekwencje te s3 wyjatkowo powazne i dotykaja jego Zycia prywatnego w sposob szczegdl-
nie wyjatkowy” (fr. établir de maniére convaincante, par la production déléments concrets, que
ces conséquences sont trés graves et touchent sa vie privée de maniére particuliérement notable).
Trybunal uznatl, Ze czteroletni zakaz dzialalnosci w obszarze futbolu, wymierzony Platinie-
mu, powoduje konsekwencje w $cistym obszarze (fr. cercle intime) jego zycia prywatnego,
bo skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci zarabiania na zycie, co bylo jego stalym Zrédtem

2 Zob. szerzej: P. Mazur, Sport i wychowanie fizyczne w mysli pedagogicznej, [w:] P. Mazur (red.), Wychowanie
poprzez sport. Wielo$¢ spojrzen i doswiadczeti, Chelm 2014, s. 9-28. Zob. tez T. Stepien, Wprowadzenie do antro-
pologii filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2014.

2 W ten sposéb wyrok ETPC z 18 stycznia 2018 r., Fédérationnationale des associations et syndicats de sportifs
i in. przeciwko Francji, skargi nr 48151/11177769/13, § 153.

% Decyzja ETPC o niedopuszczalnosci z 11 lutego 2020 r. w sprawie Platini przeciwko Szwajcarii, skarga nr
526/18.

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, op. cit.
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utrzymania. Trybunal przyznat tez, ze zastosowana sankcja mogta negatywnie oddziatywaé
na zdolno$¢ skarzacego do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludzmi, biorac pod
uwage jej szeroki zakres, obejmujacy jakgkolwiek dziatalno$¢ w obszarze futbolu (fr. la sanc-
tion pouvait avoir un impact négatif sur la possibilité de nouer et développer des relations so-
ciales avec autrui eu égard a la nature trés large de la sanction prononcée, qui sétend a «toute»
activité liée au football). W rezultacie Trybunal przyjal, ze skarzacy zdotal udowodnic, iz za-
stosowany $rodek ma konsekwencje wymagane w takich przypadkach, by uruchomi¢ zasto-
sowanie art. 8 Konwencji, tj. takie, ktore sa wyjatkowo powazne i dotykaja jego zycia prywat-
nego w sposob szczegodlnie wyjatkowy. Jednak ostatecznie Trybunat uznal, ze skarzacy miat
do dyspozyciji i skorzystal z wystarczajacych srodkéw instytucjonalnych i proceduralnych (tj.
dobrowolnie skorzystat z postepowania przed Sportowym Sadem Arbitrazowym i szwajcar-
skim sadem federalnym), ktérych decyzje zostaly przekonujaco uzasadnione, a przy tym nie
cechowaly sie arbitralnoscig ani oczywistg nieprawidtowoscig. Zarazem, organy te, w ramach
przystugujacego Stronom Konwencji marginesu swobody oceny, prawidtowo wywazyly pra-
wo skarzacego do prywatnosci, z jednej strony, i — z drugiej — wzgledy interesu ogélnego
(skuteczno$¢ $cigania naruszen prawa, ktore przypisano skarzacemu) oraz potrzebe ochrony
reputacji futbolu i FIFA. W tej sytuacji Trybunat doszed! do przekonania, ze skarge nalezy
odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalna.

Interesujagcym rozwinigciem wnioskdw wynikajacych ze sprawy Platini bedzie zapewne
sprawa Caster Semenya, w ktorej Trybunal w pytaniach do stron odwotat si¢ do decyzji
Platini i wprost zapytal strony zaréwno o to, czy skarzaca doznala naruszenia prawa do
prywatnosci w znaczeniu $cistym, jak i w znaczeniu szerszym, obejmujacym uprawianie
profesji sportowe;j.

Jednak juz obecnie, na kanwie decyzji Platini, mozna, jak si¢ wydaje, uznac, ze art. 8 Kon-
wencji moze by¢ rozumiany jako obejmujacy, w okreslonych ukladach faktyczno-prawnych
o szczegolnie duzym nasileniu ingerencji i jej skutkéw dla zycia prywatnego jednostki, ,,fun-
damentalne prawo do uprawiania sportu”, o ktérym mowa w Karcie Olimpijskiej — rozu-
miane jako wchodzace w zakres prawa do samorozwoju i prawa do interakeji w powyzszym
rozumieniu. Przeciez Michel Platini nie zostal pozbawiony mozliwosci in genere, lecz tyl-
ko w zakresie aktywnosci w okreslonej dziedzinie sportu, a jednak Trybunal uznat, Ze art.
8 EKPC mial zastosowanie w jego sprawie, chociaz ostatecznie doszed! do przekonania o nie-
dopuszczalnosci skargi. Oczywiscie, nie chodzito (a przynajmniej wydaje sie, ze nie chodzilo)
W tej sprawie o to, ze Platiniemu nie wolno bylo przez okres czterech lat dotkna¢ pitki noznej,
lecz o to, ze nie mogl on podejmowac ,,jakiejkolwiek” aktywnosci - jak sie wydaje — profesjo-
nalnej. Ale z drugiej strony, aktywnos¢ sportowa to rowniez aktywno$¢ zawodowa i to, czy
zakaz wobec Platiniego dotknal jego $cisle prywatnej sfery zycia, czy tez szerszego, ,,zawodo-
wego~ wymiaru jego aktywnosci w sporcie, nie wydaje si¢ mie¢ przesgdzajacego znaczenia
dla podwazenia mozliwosci zastosowania art. 8 Konwencji do aktywnosci sportowej. Zresz-
ta, gdyby zakaz wymierzony Platiniemu uzna¢ za odnoszacy si¢ réwniez do amatorskiego
»kopania pitki” z kolegami z dziecinstwa, nie byloby konieczne udowadnianie zastosowania
art. 8 EKPC wedtug tzw. podejécia konsekwencyjnego w rozumieniu wyroku Denisov, bo
stosowalno$¢ konwencyjnej gwarancji prawa do prywatnosci zachodzitaby prima facie, gdyz
w takim wypadku zakaz dotyczylby Scisle prywatnej sfery zycia skarzacego.
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Biorac pod uwage doktryne Denisov dotyczaca stosowalnosci art. 8 Konwencji w sfe-
rze stosunkow jednostki wykraczajacych poza jej $cisle prywatna sfere Zycia (,wewnetrzny
krag” prawa do prywatnosci), nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten mdglby miec za-
stosowanie do sfery uprawiania sportu w ramach $cisle rozumianego zycia prywatnego,
natomiast w przypadku aktywnosci sportowej o charakterze profesjonalnym art. 8 EKPC
znalazlby zastosowanie tylko w ekstremalnych przypadkach, tj. wowczas, kiedy ingeren-
cja wywolywataby wyjatkowo powazne skutki dla prywatnej sfery zycia, wplywajac na nia
w sposob wyjatkowo istotny. Z drugiej strony trzeba jednak uwzglednic i to, ze w przypad-
ku aktywnosci sportowej rozgraniczenie inner circle (,wewnetrznego kregu” sfery prywat-
nosci jednostki) i jej sfery funkcjonowania zawodowego moze sie okaza¢ wyjatkowo trud-
ne, a wowczas nalezy sie spodziewac raczej skoncentrowania si¢ Trybunatu na wplywie
ingerencji na zycie prywatne jednostki w $cistym rozumieniu tego pojecia.

Nawet jednak w $cisle prywatnej sferze zycia nie kazda aktywno$¢ cztowieka jest uzna-
wana za pozostajacg pod ochrona wynikajacg z art. 8 Konwencji, pomimo pojawiajacej sie
w pisSmiennictwie krytyki tego podejscia®®. Przykladowo - za aktywnos¢ wylaczona spod tej
ochrony uznano w orzecznictwie posiadanie psa®, czy tez prawo do korzystania z przestrzeni
prywatnej udostepnianej publicznie (in concreto: kapieliska) przez osobe z niepetnosprawno-
$cig ruchowq™. Zatem réwniez i w tej sferze dla zastosowania art. 8 Konwencji konieczne jest
wykazanie relewantnej dolegliwosci ingerencji dla Zycia prywatnego jednostki. W przypadku
uprawiania sportu moze to si¢ okaza¢ trudne. To prowadzi do wniosku, Ze do zakwestiono-
wania ingerencji w omawiang sfere prawa do prywatnosci w oparciu o art. 8 Konwencji moze
dojs¢ jedynie w przypadkach, kiedy ingerencja cechuje si¢ wzmozong dolegliwoscia.

SPECYFIKA AKTYWNOSCI SPORTOWE]
W KONTEKSCIE OCHRONY PRAW FUNDAMENTALNYCH

Postulujac w sposéb bardzo ostrozny uznanie aktywnosci sportowej jednostki za objeta
co do zasady prawem czlowieka do samorealizacji i interakcji, bedagcym skltadowq prawa do
prywatnosci, a zarazem zaznaczajac, ze do stwierdzenia naruszenia prawa do prywatnosci
w zakresie aktywnosci sportowej moze dochodzi¢ tylko w przypadkach, kiedy ingerencja be-

28 Zob. np. D. Rook, For the Love of Darcie: Recognising the Human-Companion Animal Relationship in Housing
Law and Policy, “Liverpool Law Review” 2018, vol. 39, s. 29-46.

» Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka o niedopuszczalnoéci z 18 maja 1976 r. w sprawie X przeciwko
Islandii, skarga nr 6825/74. Komisja wskazala, dosy¢ zreszta nieprzekonujaco, ze prawo jednostki do samo-
rozwoju (rozwoju wlasnej osobowosci), wynikajace z art. 8 Konwencji, nie obejmuje prawa do posiadania psa
(wbrew zakazowi nalozonemu przez wtadze islandzkiej stolicy), bo prawo to dotyczy relacji z innymi ludzmi,
a nie zwierzetami.

% Wyrok ETPC z 24 lutego 1998 r. w sprawie Botta przeciwko Wtochom, skarga nr 153/1996/772/973. Trybu-
nal podkreslit w tym wyroku, ze skarzacy domagal si¢ realizacji pozytywnego obowiazku panstwa do zapew-
nienia dostepu 0s6b z niepelnosprawno$ciami ruchowymi do infrastruktury stanowiacej wlasno$¢ prywatna,
za$ ,zobowigzanie [pozytywne] panstwa powstaje wowczas, kiedy wystapi bezpoéredni i natychmiastowy zwig-
zek pomiedzy zadanym dzialaniem panstwa i zyciem prywatnym czy rodzinnym jednostki” (§ 34), tymcza-
sem w materialnej sprawie zwigzek taki nie byt uchwytny, bo zadanie skarzacego odnosito si¢ do dostepu do
kapieliska podczas wakacji, poza jego normalnym miejscem zamieszkania, a zatem ,relacji miedzyludzkich
o szerokim i niedookreslonym charakterze” (§ 35). Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia osoby korzysta-
jacej z wozka inwalidzkiego, ktora w praktyce nie moze w pelni korzystaé z infrastruktury kapielowej podczas
wakacji, zwigzek ten moze jawic si¢ jako duzo konkretniejszy, niz to ocenit Trybunal.
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dzie szczegolnie dolegliwa dla jednostki, nalezy tez zasygnalizowa¢ pewne trudnosci doty-
czgce stosowania gwarancji ochrony praw podstawowych w obszarze aktywnosci sportowe;.

Jako dosy¢ oczywisty przyklad wskazmy zagadnienie prawa do rzetelnego procesu (art.
6 EKPC), o ktdre chodzito w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii®'. Sprawa ta
dotyczyla skarg dwojga sportowcow (pitkarza i tyzwiarki) zarzucajacych Szwajcarii naru-
szenie prawa do rzetelnego procesu, zwigzane z funkcjonowaniem Sportowego Sadu Arbi-
trazowego. Skarzacy zakwestionowali bezstronno$¢ arbitréw Sportowego Sadu Arbitrazo-
wego oraz niezalezno$¢ (independence) samego sadu. Trybunal podkreslit, ze strona moze
zrzec si¢ okreslonych elementow sktadajacych sie na prawo do rzetelnego procesu sagdowe-
go, jezeli decyduje sie w sposob swobodny na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu arbi-
trazowego. Przywolujac swoje wczesniejsze decyzje dotyczace prawa do sadu w kontekscie
dobrowolnego poddania si¢ sagdownictwu arbitrazowemu w relacjach natury biznesowe;j*,
Trybunal zauwazyl, ze sytuacja skarzacych w materialnej sprawie, ktdrzy sg ,,wysokiej klasy
sportowcami zarabiajacymi na zycie poprzez branie udzialu w profesjonalnych rozgryw-
kach sportowych” nie jest poréwnywalna do tych, jakie zaistniaty w dotychczas rozstrzyga-
nych sprawach tego typu®. W rezultacie Trybunal przyjal, ze zgoda na poddanie si¢ sadow-
nictwu arbitrazowemu przez skarzaca Pechstein nie zostala wyrazona swobodnie, skoro
odmowa jej udzielenia bylaby réwnoznaczna z rezygnacja z profesjonalnego praktykowa-
nia danej dziedziny sportu i zarabiania w ten sposob na zycie, zas w przypadku skarzacego
Mutu nie miafa charakteru jednoznacznego. Tym samym, procedury arbitrazowe musiaty
spelnia¢ w przypadku obojga skarzacych standardy wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC*.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw skarzacych, Trybunal zdyskwalifikowal watpliwosci dotycza-
ce niezalezno$ci i bezstronnosci Sportowego Sadu Arbitrazowego, ktore skarzaca Pechstein
wywodzita z faktu finansowania tej instytucji przez federacje sportowe, odpierajac je argu-
mentem, ze sady panstwowe s3 finansowane przez panstwo, a nie powoduje to watpliwosci
co do ich bezstronno$ci w sporach z tymze panstwem?. Jezeli chodzi o zarzut braku nie-
zawistosci i bezstronnosci arbitrow tego sadu, zwigzany z faktem, ze byli oni powolywani
bez realnego wplywu sportowca, ktérego dotyczylo dane postepowanie, na kompozycje
skladu, a takze mogli by¢ w kazdej chwili odwotani przez kontrolowang przez federacje
sportowe Miedzynarodowa Rade Arbitrazu Sportowego, Trybunal uznal, ze fakt takiego
wplywu federacji sportowych na arbitréow nie skutkuje, jako taki, zakwestionowaniem ich
niezawislosci i bezstronnosci wzgledem tychze organizacji*.

Roéwniez zarzuty skarzacego Mutu, dotyczace braku niezawistosci i bezstronnosci
dwoch arbitrow, ktorzy uczestniczyli w sktadzie arbitrazowym rozpoznajacym jego sprawe,

31 'Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2018 r., Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, op. cit. Wyrok zapadt wigkszo-
$cig 5 gtosow przeciwko 2 gtosom. Zob. komentarz do tego wyroku w N. Voser, B. Gottlieb, How the European
Court for Human Rights Interferes in (Sports) Arbitration, Kluwer Arbitration Blog, 19 grudnia 2018 r., http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/19/how-the-european-court-for-human-rights-interferes-in-
sports-arbitration/ [dostep: 10.06.2021].

32 Chodzito m.in. o decyzje ETPC o niedopuszczalnosci: z 16 grudnia 2013 r. w sprawie Transado-Transportes
Fluviais do Sado, S.A. przeciwko Portugalii, skarga nr 35943/02 i z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Eiffage S.A.
i inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 1742/05.

% Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2018 r., Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, op. cit., § 108.

34 Ibidem, § 115.

35 Ibidem, § 151.

% Tbidem, § 157.
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Trybunat uznat za, w czgsci, nieudowodnione, za§ w pozostalej czesci bezzasadne. Skarzg-
ca Pechstein postawila réwniez zarzut naruszenia prawa do jawnego rozpoznania swojej
sprawy i ten zarzut Trybunal uznal za zasadny, stwierdzajac w tym zakresie naruszenie art.
6 ust. 1 EKPC. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze zagadnienia rozstrzygane w po-
stepowaniu przed Sportowym Sadem Arbitrazowym generowaly koniecznos¢ przeprowa-
dzenia publicznej rozprawy, biorac pod uwage w szczegélnosci to, ze w sprawie toczyl sie
spor co do faktéw, a nalozona na skarzacg Pechstein sankcja wigzala sie ze stygmatyzacja
i negatywnym wplywem na jej reputacje zawodowg oraz honor?.

W zdaniu odrebnym sedziowie Keller i Serghides nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem wigk-
szosci, dotyczacym tego, ze wplyw federacji sportowych, bedacych stronami sporéw, na
mechanizm powolywania arbitréw, nie prowadzit do naruszenia prawa do sadu ,,niezawi-
stego” i bezstronnego. W ocenie autoréw opinii odrebnej bledne byto zatozenie Trybuna-
tu, zgodnie z ktérym konieczne mialoby by¢ wykazanie przez skarzacych rzeczywistego
»przelozenia” tego wplywu na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ arbitréw w konkretnej sprawie.
Zauwazyli oni, ze ,wydaje sig, iz wigkszos¢ wymaga udowodnienia tego wplywu ‘indywi-
dualnie] to znaczy w odniesieniu do kazdego arbitra zasiadajacego w sadzie arbitrazowym
albo wobec wiekszosci 0séb, ktérych nazwiska znajduja sie na liscie, z ktérej wybierani sg
arbitrzy (...). Naszym zdaniem nalozenie takiego wymogu wykracza poza to, czego wyma-
ga Trybunatl w sprawach dotyczacych obiektywnej bezstronnosci i niezaleznosci”*®.

Istotnie, wypada zgodzi¢ si¢ z autorami opinii odrebnej, ze w sprawie Mutu i Pechstein
Trybunat zachowat daleko idaca powsciagliwo$¢, badajac zarzut naruszenia prawa do sadu
»hiezawislego i bezstronnego” Poréwnujac — podobnie jak autorzy tej opinii - to stanowisko
z wykladnig zastosowang w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®,
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze standard wykladni art. 6 EKPC zastosowany w sprawie Mutu
i Pechstein byt nieco inny niz w tej pierwszej. Réznica za$ polegala na tym, ze w sprawie
Campbell i Fell Trybunal dokonal cato$ciowej oceny wplywu réznych czynnikéw ujemnie
oddzialujacych na ,,bezstronno$¢ i niezawisto$¢” na — nazwijmy to — instytucjonalny walor
niezawisto$ci i bezstronnosci, natomiast nie oczekiwal wykazania wptywu o charakterze
- jak to okredlili trafnie autorzy opinii odrebnej w sprawie Mutu i Pechstein — ,indywidual-
nym’, czyli wykazania, w jaki sposob dostrzezone przez Trybunat deficyty instytucjonalne
wplynely na stronniczy sposéb orzekania przez konkretnego czlonka ,,rady wizytatorow
wigziennych” (ang. prion board of visitors). W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu domi-
nuje raczej, jak sie wydaje, tendencja do oceny ,,holistycznej” funkcjonowania sadu z punk-
tu widzenia wymogu ,,niezawisto$ci i bezstronnosci’, aby mozna byto postrzegac ten organ
jako sprawujacy rzeczywiscie wymiar sprawiedliwo$ci®.

Warto tez moze przywola¢ w tym miejscu niedawny wyrok w glosnej sprawie XERO
FLOR w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, w ktorym Trybunal zauwazyt - co prawda w kon-

3 Tbidem, § 182.

3 Ibidem, w pkt 12 opinii odr¢bnej.

% Wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr
7819/77 1 7878/77, zob. zwlaszcza §$ 771 78.

% Zob. przyklady z orzecznictwa ETPC dotyczace tego problemu w: L. Garlicki, [w:] L. Garlicki, A. Wrdbel
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tom I: Komentarz do artykutéw 1-18,
Warszawa 2010 w nb. 137 do art. 6 EKPC.
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tekscie rozwazan dotyczacych prawa do sadu ustanowionego ustawg, ale stanowisko to
jest aktualne réwniez na gruncie prawa do sadu bezstronnego i niezawistego - ze ,chociaz
koncepcja podzialu wladzy pomigdzy polityczne organy panstwa i wymiar sprawiedliwosci
uzyskuje rosngce znaczenie w orzecznictwie, to powotywanie sedziéw przez wtadze wyko-
nawczg czy ustawodawczg jest dopuszczalne na plaszczyznie Konwencji, o ile nominowani
s3 wolni od wplywu czy naciskéw podczas wykonywania swojej funkcji sadowniczej. Klu-
czowe jest to, czy w danej sprawie spelnione s3 wymagania konwencyjne™.

Autorzy opinii odrebnej w sprawie Mutu i Pechstein nie stawiajg jednak pytania — bo tez
i nie jest to niezbedne w kontekscie ich wywodu - o to, dlaczego Trybunat okazuje t¢, na-
zwijmy to, ftagodnos¢ w zastosowaniu wymogu niezawistoéci i bezstronnosci w odniesieniu
do Sportowego Sadu Arbitrazowego. By¢ moze odpowiedz wiaze si¢ wlasnie ze ,,specyfika
branzowg” sadu arbitrazowego orzekajacego w obszarze lex sportiva. By¢ moze specyfika
ta polega na tym, ze w przypadku sadow ,,sportowych” trudno od nich w ogdle oczekiwac,
aby byly ,,niezawistymi i bezstronnymi sadami ustanowionymi przez ustawe’, realizuja-
cymi zasade praworzadnosci, skoro z istoty rzeczy sa one raczej, jak zasadniczo trafnie
zauwaza L. Freeburn, ,,jedynie wykonawcami norm ustanawianych przez migdzynarodowe
instytucje sportowe, niesprawiedliwie narzucanych sportowcom. Nie ma réwnosci wobec
prawa, kiedy prawo jest jednostronnie okreslane przez jedna ze stron™*. Sady sportowe bez
watpienia maja ,wymierza¢ sprawiedliwo$¢”, ale interes sportowcéw jako stron postepowa-
nia musi by¢ wywazany szczegélnie skrupulatnie wzgledem interesu publicznosci sporto-
wej, dla ktorej obserwacja rozgrywek i udzial w nich poprzez dopingowanie uczestnikow
tez jest formg samorealizacji — czesto jedyna jej forma, jesli chodzi o sport, gdy obserwator
(jak chocby piszacy te stowa) nie zostal obdarzony walorami pozwalajacymi mu na czynny
udzial w takich rozgrywkach.

WNIOSKI

Aktywno$¢ sportowa wydaje si¢ by¢ formg realizowania przez jednostke jej prawa do
prywatnosci, poniewaz sport jest forma samorozwoju jednostki (jej rozwoju osobistego),
a takze stanowi forme nawigzywania interakcji z innymi ludZmi. Nie oznacza to, ze w kaz-
dym przypadku kazdy przejaw aktywnosci sportowej bedzie prowadzit do uruchomienia
ochrony udzielanej przez art. 8 EKPC. Aby bowiem przyjac, ze doszto do naruszenia prawa
jednostki do prywatnosci, ingerencja w to prawo musi by¢ uchwytnie dolegliwa, co nie za-
wsze bedzie mozliwe w przypadku aktywnosci sportowej. Ponadto, rzecz jasna, prawo do
prywatno$ci moze podlega¢ ograniczeniom w ramach klauzuli limitacyjnej, zawartej w art.
8 ust. 2 Konwengji.

W przypadku aktywnosci sportowej o charakterze zawodowym (zarobkowym), inge-
rencje nieodnoszace si¢ bezposrednio do prywatnej sfery zycia (inner circle) jednostki, ale

1 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie XERO FLOR w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18,
§ 252. Trybunal przywotal, rzecz jasna, swéj wezesniejszy wyrok (Wielkiej Izby) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18.

42 L. Freeburn, Forced Arbitration and Regulatory Power in International Sport - Implications of the Judgment
of the European Court of Human Rights in Pechstein and Mutu v Switzerland, 2020, SSRN, https://ssrn.com/
abstract=3706476 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3706476 [dostep: 20.06.2021].
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wywolujace w niej konsekwencje (uniemozliwiajace zarabianie na zycie poprzez wykony-
wanie wyuczonego zawodu), moga by¢ kwestionowane tylko wtedy, jesli jednostka udo-
wodni szczegbtowo, ze konsekwencje te sa wyjatkowo powazne i dotykaja jej Zycia prywat-
nego w sposob szczegolnie wyjatkowy.

Zastosowanie gwarancji ochrony praw podstawowych w odniesieniu do réznych aspek-
tow aktywnosci sportowej wymaga uwzglednienia specyfiki sportu jako sfery zycia jednost-
ki. Przywolujac przyklad realizacji prawa do rzetelnego procesu przed sportowym sadow-
nictwem arbitrazowym, mozna wskazac, ze szczeg6lny charakter tych sadéw, tworzonych
przez same organizacje sportowe, bedace zarazem stronami postepowan, wymusza nieco
bardziej powsciagliwe egzekwowanie gwarancji odnoszacych si¢ np. do sadu ,,bezstronne-
go i niezawislego” oraz ,powolanego przez ustawe” — o ile w ogéle uznamy, ze ta gwarancja
koniecznie musi tu mie¢ zastosowanie.

Interesujacym testem zastosowania EKPC do sytuacji sportowcéw profesjonalnych
moze okaza¢ si¢ wyrok w zakomunikowanej niedawno Szwajcarii sprawie Caster Seme-
nya, ktéra np. prawdopodobnie spowoduje koniecznos¢ rozwazenia istnienia tzw. ,,plci
sportowej” jako fenomenu wymagajacego szczegdlnego potraktowania w $wietle zasady
niedyskryminacji. Wydaje sie wiec, ze rozwdj ,,sportowego praw cztowieka” wtagnie nabrat
dynamiki.
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