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INTERNET HATE AS AN INSULT AND DEFAMATION

Streszczenie: Rozwoj nowoczesnych technologii i cyfryzacja spoteczenstwa wplynely na powstanie ne-
gatywnego zjawiska spolecznego, jakim jest hejt internetowy. Modus operandi hejteréw internetowych,
polegajacy na zamieszczaniu krytycznych, o§mieszajacych, obelzywych wypowiedzi za pomoca narzedzi
internetowych skutkuje fudzacym przekonaniem o bezkarnosci sprawcy, dlatego tez hejt internetowy
zostal uznany za wspolczesny trend srodowiska internetowego, majacy negatywny wplyw na spoleczen-
stwo. W doktrynie pojawilo si¢ zatem pytanie, czy z uwagi na skale hejtu internetowego ustawodawca
nie powinien dokona¢ jego penalizacji. Celem niniejszego artykutu jest analiza narzedzi proponowa-
nych przez obecne brzmienie przepiséw prawa karnego, pozwalajacych na skuteczng walke z powyzszym
zjawiskiem spotecznym. Autorka dokona analizy typow przestepstw, ktérych znamiona moze wypel-
nia¢ hejt internetowy, skupiajac swoja uwage na wartosciach chronionych przez system prawa karnego.
W toku publikacji zostanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obecne brzmienie prze-
pisow kodeksu karnego w sposob wystarczajacy penalizuje, zapobiega i umozliwia $ciganie sprawcow
hejtu internetowego, czy tez konieczne jest wprowadzenie zmian do tresci kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: hejt internetowy, zjawisko spoteczne, penalizacja, kodeks karny

Summary: The development of modern technologies and the digitization of society contributed to
the emergence of a negative social phenomenon such as internet hate. The modus operandi of In-
ternet haters, consisting in posting critical, ridiculing, insulting statements with the use of Internet
tools, results in a deceptive belief in the perpetrator’s impunity, which is why Internet hate has been
hailed as a modern trend of the Internet environment, having a negative impact on society. Therefo-
re, the doctrine raised the question whether the legislator should not penalize it due to the scale of
internet hate. The aim of this article is to analyze the tools proposed by the current wording of crimi-
nal law, allowing for an effective fight against the above social phenomenon. The author will analyze
the types of crimes, the features of which can be fulfilled by internet hate, focusing her attention on
the values protected by the criminal law system. In the course of the publication, an attempt will be
made to answer the question whether the current wording of the provisions of the Penal Code suf-
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ficiently penalizes, prevents and enables the prosecution of perpetrators of internet hate, or whether
it is necessary to introduce changes to the content of the Penal Code.

Keywords: internet hate, social phenomenon, penalization, the Penal Code

WSTEP

Rozwdj nowoczesnych technologii i postepujaca cyfryzacja wyksztalcily nowe trendy
w spoleczenstwie w postaci zjawisk spotecznych i kulturowych - hejtu internetowego, trollingu
internetowego i mowy nienawisci, ktdre staly sie swoistym wyzwaniem nie tylko dla dziedziny
nauki, jaka jest socjologia’, ale i réwniez dla prawa karnego, bowiem prawo karne z uwagi na
swoje funkcje — sprawiedliwosciowa, ochronng, gwarancyjna, represyjna i kompensacyjng —
powinno dostosowywac sie do nowych zjawisk spotecznych?. To zjawiska spoteczne, pojmowa-
ne jako stosunki miedzyludzkie, od lat ksztaltowaly tres¢ prawa karnego, czym w $wietle zasady
oportunizmu (niskiej spolecznej szkodliwosci czynu) penalizowane winny by¢ tylko zjawiska
spoleczne negatywne dla spoleczenstwa’.

W opracowaniu zostang ocenione instrumenty prawa karnego, stuzace $ciganiu hejtu inter-
netowego, w celu udzielania odpowiedzi na pytanie, czy niezbedna jest penalizacja hejtu inter-
netowego, czy tez obecne brzmienie przepiséw kodeksu karnego pozwala na skuteczng walke
z powyzszym zjawiskiem spolecznym.

DEFINICJA HEJTU INTERNETOWEGO

Stowo ,,hejt” pochodzi od angielskiego stowa hate, co oznacza nienawis¢ lub nienawi-
dzi¢. Stownikowa definicja stowa ,hejt” interpretuje pojecie jako obrazliwy i agresywny
komentarz internetowy lub moéwienie w sposéb wrogi i agresywny na jaki$ temat lub o ja-
kiejs osobie, za$ stowo ,,hejter” oznacza osobe wyrazajaca opinie pelne nienawisci i agresji*.

Nie istnieje legalna definicja hejtu. Sady powszechne i administracyjne rzadko postu-
guja sie stowem hejt, a w sentencjach i w uzasadnieniach nie dokonuja jego interpretacji
i nie wyjasniaja, na czym ono polega czy tez jakie s jego znamiona’.

Préba zdefiniowania pojecia hejtu zostata podjeta przez socjologdéw — pod pojeciem hejtu in-
ternetowego rozumieja oni zjawisko spofeczne/kulturowe, polegajace na dewiacyjnym zachowa-
niu, objawiajacym sie w uzywaniu obelzywego, czestokro¢ wulgarnego jezyka, pogardliwej ocenie
réznych zjawisk, obrazaniu i zniewazaniu zaréwno rozméwcow, jak i innych podmiotéw, wyraza-

! Socjologia jest dziedzing nauki zajmujaca sie spoleczenstwem i zjawiskami, jakie maja wptyw na spoleczenstwo
i jakie zachodza w spoleczenstwie, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/socjologia;3977137.html [dostep: 2.03.2020].
2 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 25-26.

3 T. Mielcarek, Znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu w praktyce prokuratorskiej i sgdowej, https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/09/Kondrad-Mielcarek-Znikoma-szkodliwo%C5%9B%C4%87-spo%C5%82eczna-
czynu-1 95.pdf [dostep: 2.03.2020].

* Stownik jezyka polskiego sjp, https://sjp.pl/hejt [dostep: 25.02.2020].

> Przyklad: wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I K 157/16, Lex nr
2172641; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2019 1., XV C 961/18 Lex 2721196; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I ACa 1720/17, Lex nr 2668675.
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niu agresji pod ich adresem podczas dyskusji internetowych lub na portalach spotecznosciowych.
Hejt internetowy narusza powszechne, przyjete przez spoleczenstwo normy nieformalne, pojmo-
wane jako kultura stowa, kultura osobista, zasady grzecznosci, jak réwniez normy prawne, chro-
nigce godnos¢ ludzka, ktéra w swietle art. 30 Konstytucji jest przyrodzona, niezbywalna i niena-
ruszalna, a w konsekwencji stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka. Tresci hejtu internetowego
nie s3 obiektywnie wyrazona opinia, nie wnoszg merytorycznych argumentéw do dyskusji, nie sa
réwniez konstruktywna wymiang pogladow, zas jedynym jego celem jest osmieszenie, obrazenie,
zniewazenie okreslonego podmiotu lub okreslonej grupy osob®. Hejt internetowy jest ,,produktem
ubocznym” spoleczenstwa ery cyfrowej’ i stanowi forme przemocy werbalnej w cyberprzestrze-
ni®. Hejt internetowy moze przybiera¢ rowniez forme graficzng, prezentujac czesto oSmieszajace
okreslonego adresata lub adresatéw obrazki znane pod okredleniem memy internetowe’. Propo-
nowano nastepujace nazewnictwo alternatywne dla zjawiska hejtu internetowego: przemoc wer-
balna, agresja elektroniczna, mowa agresji, jezyk wrogosci, wredna mowa'.

Temat artykutu wymaga jednak przytoczenia definicji hejtu internetowego pod katem
znamion czynéw zabronionych, ktére zjawisko spoteczne moze wypelnia¢. Tym samym
hejt internetowy jest formg znieslawienia, zniewagi lub grozby bezprawnej, polegajacym
na wulgarnym, famigcym zasady etyczne oraz moralne wyrazaniu swoich opinii oraz ko-
mentarzy za pomocg internetu, ktérych celem jest ponizenie adresatéw opinii lub oséb
bioracych udziat w dyskusji''.

Modus operandi hejteréw internetowych polega na zamieszczeniu negatywnej, osmie-
szajacej, krytycznej tre$ci za pomoca narzedzi internetowych oraz komunikatoréw inter-
netowych (Messenger), portali spotecznosciowych (Facebook, Twitter, Instagram), stron
www czy tez blogdw'.

KWALIFIKACJA PRAWNA HEJTU INTERNETOWEGO

W s$wietle definicji przyjetej na potrzeby artykulu hejt internetowy moze przybra¢ for-
me zniestawienia (art. 212§ 1 i § 2 kk), zniewagi (art. 216 § 1 i § 2 kk) oraz przepisow lex
specialis do przestepstwa zniewagi, grozby bezprawnej (art. 190a kk, art. 191 § 1 kk), a takze
mowy nienawisci (art. 256 § 1 kk).

Przestepstwo hejtu internetowego wyczerpuje rowniez znamiona art. 141 kodeksu wy-
kroczen. Ze wzgledu na szeroki zakres materii niniejsze opracowanie bedzie ograniczalo
sie do analizy zjawiska hejtu internetowego pod katem wypelnienia znamion przestepstw
znieslawienia i zniewagi — zaréwno typdw podstawowych, jak i kwalifikowanych.

¢ M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby przeciwdziata-
nia, ,Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” 2015, s. 29-33.

7 ]. Dynkowska, N. Lemann, M. Wréblewski, A. Zatora, Hejterstwo. Nowa praktyka kulturowa? Geneza. Przy-
padki. Diagnozy, £L.6dz 2017, s. 9-10.

8 A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, Czy hejt i mowa nienawisci stang si¢ normg? Spoleczne uwarunkowania zacho-
wan dewiacyjnych w internecie, Bialystok 2018, s. 100-103.

° Poradnik internetowy przedsigbiorcy, 2008 rok, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-co-to-jest-mem-interne-
towy [dostep: 29.02.2020].

10" M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej..., s. 29-33.

! Definicja zostala zaproponowana przez autorke artykutu.

2 O. Wasiuta, R. Klepka, Vademecum bezpieczeristwa informacyjnego, tom 2, Krakow 2019, s. 403.
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HEJT INTERNETOWY JAKO ZNIESEAWIENIE - ART. 212§ 1 ORAZ § 2 KK

Aby zakwalifikowac hejt internetowy jako zniestawienie, jego tre$¢ musi by¢ wymie-
rzona w cze$¢ zewnetrzna (przedmiotowa) odbiorcy, pojmowang jako wartos¢, ktora dana
osoba posiada w pojeciu innych ludzi'®. Artykut 212 kk chroni cze$¢ i godno$¢ osoby po-
mawianej o postegpowanie lub wlasciwosci, ktdre sg sprzeczne z prawem, z zasadami etyki,
w tym etyki zawodowej', zatem tre$¢ hejtu internetowego musi godzi¢ w powyzsze warto-
$ci. Adresatami hejtu internetowego moga by¢ osoby fizyczne, grupy oséb, instytucje, a tak-
ze jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — katalog 0séb dotknigtych
przestepstwem z art. 212 kk ma charakter otwarty, aczkolwiek z ochrony ww. artykulu nie
korzysta osoba zmartfa, bowiem w tym przypadku nie mozna méwic o czci czlowieka®.

Hejt internetowy bedzie wypelnial znamiona zniestawienia, jezeli adresatem hejtu be-
dzie osoba, ktorej zarzut dotyczy, przy czym pokrzywdzony musi posiada¢ petne zdolnosci
do rozpoznania tresci zniestawiajacej wypowiedzi'®.

Hejt internetowy - zakwalifikowany jako zniestawienie - musi zawiera¢ znamiona cha-
rakterystyczne dla poméwienia. Pod pojeciem pomdwienia kryje sie¢ wypowiedZ negatyw-
na, odnoszaca si¢ do postepowania lub do wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ dany podmiot
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania niezbednego dla osiggniecia okreslonego
celu lub rodzaju dzialalnosci, zatem hejt internetowy, zawierajacy nieprawdziwe informa-
cje, bedacy pogloska, podejrzeniem, twierdzeniem ogélnikowym oraz niejednoznacznym,
stanowi zniestawienie'. Jednak czynno$¢ sprawcza hejtu internetowego, stanowigcego
znieslawienie, polega¢ moze zaréwno na twierdzeniu okolicznosci, jak i na przeinaczeniu
okolicznosci prawdziwe;j's, przy czym tres¢ hejtu musi dotyczy¢ faktu, a nie opinii®®. Spraw-
ca nie musi odwolywac sie do konkretnych, jasno okreslonych faktéw, moze on powotac sie
w toku wypowiedzi na wydarzenia ogdlne®. Sprawca hejtu internetowego, stanowiacego
zniestawienie, nie musi by¢ autorem zniestawiajacych tresci, gdyz wystarczy, aby dokony-
wal on poméwienia na podstawie informacji uzyskanych od osoby trzeciej. Art. 212 kk nie
statuuje przestanki osobistej znajomosci sprawcy przestepstwa z pokrzywdzonym - hejter
internetowy zatem nie musi zna¢ osobiscie pokrzywdzonego?'.

Brak wskazania pokrzywdzonego z imienia i nazwiska w tresci hejtu internetowego nie
wyklucza odpowiedzialnosci sprawcy na gruncie art. 212 kk, bowiem przestankg krymina-
lizujacy jest brak watpliwosci, jakiego podmiotu tres¢ hejtu internetowego dotyczy, zatem
wystarczy, ze sprawca wskaze okolicznosci, cechy oraz inne wlasciwosci indywidualizujace
pokrzywdzonego®.

3 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 212 kk, Warszawa 2019, 5.711-728.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V KK 301/14, Lex 1663833.

5 M. Mozgawa, Kodeks karny...,s. 711-728.

1© W. Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, tom 1I: Czes¢ II. Komentarz do art. 212 - 277d kk, War-
szawa 2017, s. 27-54.

17 Ibidem.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1938 r., III K 3152/37, Zb. Orz. 1939, poz. 29.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.08.2016 r., IV KK 53/16, Lex nr 2087823.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1933 r., sygn. akt ITI K 1037/33, OSN(K) 1934/4/55.
2! M. Mozgawa, Kodeks karny...,s. 711-728.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1924 r., IT K 2249/24, OSN(K) 1924/2/231.
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Rolg zniestawienia jest wptyw na opinie innych oséb lub grup co do podmiotu zniesta-
wionego, utrata ich zaufania do pokrzywdzonego, zatem nie dojdzie do zniestawienia, jezeli
odbiorcg nieprawdziwej tresci bedzie wylacznie jej adresat, gdyz tres¢ musi dotrze¢ jeszcze cho-
ciazby do jednej osoby, niebedacej adresatem®. Hejt internetowy, w celu zakwalifikowania do
zniestawienia, musi wplywac¢ negatywnie na opinie odbiorcéw tresci wobec pokrzywdzonego
lub tez powodowac utrate zaufania przez odbiorcéw do pokrzywdzonego, przy czym odbiorcg
hejtu internetowego musi by¢ jeszcze co najmniej jedna osoba, oprécz pokrzywdzonego.

Kwalifikowang postacig zniestawienia, co jest istotne z uwagi na hejt internetowy, jest
postuzenie si¢ przez sprawce Srodkami masowego komunikowania si¢. Mowa tutaj o ogdl-
nodostepnych srodkach, za pomocg ktérych wspodltczesnie odbywa sie przekazywanie in-
formacji. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz do srodkéw masowego przekazu kwalifikujg
sie te, ktore wigzg si¢ z istnieniem masowego odbiorcy, istnieniem aktualnosci i krotko-
trwalosci udostepnianych informacji, publicznego dostepu do niej, a takze z szybka dezak-
tualizacjg informacji*.

W doktrynie prawniczej toczy sie dyskusja, czy do srodkéw masowego komunikowania
sie zalicza si¢ internet, bedacy srodowiskiem hejtu internetowego. Internet jest srodkiem ma-
sowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212§ 21216 § 2 kk, za pomoca ktérego spraw-
ca moze dopusci¢ sie zaréwno zniestawienia, jak i zniewazenia”. Ze wzgledu na réznorodny
sposob komunikowania si¢ i uzyskiwania przy wykorzystywaniu globalnej sieci internetu in-
formacji, nie kazdy przekaz zniestawiajacy za jej posrednictwem bedzie kwalifikowany do art.
212§ 2 kk*. Sposdb docierania do odbiorcy informacji pozwala na podzielenie internetu na
taki, ktory stuzy przekazywaniu wiadomosci do nieokreslonego kregu podmiotéw i do $cisle
okreslonego kregu podmiotéw. O pierwszym rodzaju internetu mozna méwic, kiedy tresci
umieszczone s3 na dostepnych witrynach internetowych www, portalach spotecznosciowych
czy tez blogach internetowych. Przykladem drugiego rodzaju internetu jest poczta elektro-
niczna, i kiedy jej wlascicielem i wylacznym adresatem jest jedna osoba, nie mozna méwic¢
o spelnieniu przestanek z art. 212 § 2 kk. Sytuacja jak wyzej ma réwniez zastosowanie do ko-
munikatoréw internetowych oraz czatéw?, zatem hejt internetowy umieszczony za pomoca
poczty elektronicznej lub komunikatora internetowego, gdzie odbiorcg zarzutu jest wylacz-
nie adresat, nie bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako dziatanie przestepne z art. 212 § 2 kk.

Zaréwno typ podstawowy, jak i kwalifikowany zniestawienia jest powszechnym przestep-
stwem (moze zosta¢ popetniony przez kazdego bez wzgledu na wiasciwosci)*, zatem hejt in-
ternetowy moze zosta¢ popelniony przez kazdego. Zniestawienie jest przestepstwem formal-
nym, co oznacza brak wymogu zaistnienia skutku w postaci ponizenia pomawianego podmiotu
w opinii publicznej, badz tez utraty wobec niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziafalnosci, przy czym hejt internetowy musi by¢ zdatny do wywotania

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1576/16, Lex 2578915.

2 ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 10/06.

» Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt III K 234/07, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa 2008/9/69.

2 'W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 27-54.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 231/14, Lex 1583243.

% 'W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 27-54.
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ww. skutku®. Hejt internetowy kwalifikowany jako zniestawienie mozna popelni¢ wylacznie
przez dzialanie, umyslnie zardwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, co oznacza,
ze hejter internetowy posiada $wiadomos¢, ze wypowiedz posiada charakter zniestawiajacy™.

Ocena hejtu internetowego, jako spetniajacego przestanki zniestawienia, moze by¢ do-
konana wylgcznie w drodze doktadnej analizy tresci wypowiedzi, przy uwzglednieniu oko-
licznosci jej sformutowania i miejsca umieszczenia. Ztozono$¢ przestepstwa zniestawienia
nie pozwala na stworzenie jednolitego i uniwersalnego wzorca tresci, ktéra w sposéb wy-
czerpujacy realizowalaby znamiona art. 212 kk. Oceny, czy doszlo do spelnienia przestanek
z art. 212 kk, kazdorazowo dokonuje orzekajacy sad, przy uwzglednieniu specyficznych
i wyjatkowych okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie?’.

Sciganie przestepstwa zniestawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowa-
nym nastepuje z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 kk)*, co w zakresie hejtu interneto-
wego rodzi duze problemy w ustaleniu osoby sprawcy, bowiem pokrzywdzony, niebedacy
podmiotem profesjonalnym oraz nieposiadajacy odpowiednich narzedzi materialno-tech-
nicznych, nie jest w stanie ustali¢ tozsamosci sprawcy przestepstwa. O powyzszym proble-
mie bedzie mowa w koncowej czesci artykutu.

Znieslawienie w typie podstawowym jest zagrozone alternatywnie nastepujacymi srod-
kami karnymi: grzywna od 10 do 540 stawek dziennych oraz karg ograniczenia wolno$ci
od 1 miesigca do lat 2. Z kolei kwalifikowana postac zniestawienia, tj. dokonana za pomoca
$rodkéw masowego komunikowania sie¢, zagrozona jest rowniez karg pozbawienia wolno-
$ci od 1 miesigca do 1 roku. Art. 212 § 3 kk przewiduje mozliwos¢ orzeczenia nawigzki wo-
bec sprawcy przestepstwa zniestawienia zardwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowa-
nym na rzecz pokrzywdzonego, Czerwonego Krzyza lub na cel spoteczny wskazany przez
pokrzywdzonego®. Ustawodawca w art. 215 kk na wniosek pokrzywdzonego przewidzial
réwniez mozliwo$¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci*.

HEJT INTERNETOWY JAKO ZNIEWAGA - ART. 216 § 11§ 2 KK

Hejt internetowy bedzie wypelniat znamiona zniewagi, jezeli jego tres¢ bedzie dotyczyta
godnosci osobistej czlowieka (czci wewnetrznej), pojmowanej jako poczucie wlasnej war-
tosci, przynaleznej kazdemu czlowiekowi. Hejt internetowy, stanowigcy zniewage, moze
by¢ wymierzony w kazdego czlowieka — osobe fizyczna, przy czym musi to by¢ podmiot
zindywidualizowany - bez wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie, status spoteczny czy
inne wlasciwosci. Z ochrony przewidzianej art. 216 kk nie korzysta osoba zmarta, poza wy-
jatkiem, ze obelzywymi wypowiedziami o osobie zmarlej sprawca zmierza do zniewazenia
osoby zyjacej, co zwlaszcza dotyczy 0séb najblizszych zmartemu, zatem tres¢ hejtu inter-
netowego wymierzona przeciwko osobie zmarlej, bez zamiaru zniewazenia osoby Zyjacej,
nie bedzie kwalifikowana jako zniewaga®.

¥ Ibidem.

3 M. Mozgawa, Kodeks karny...,s. 711-728.

°! Ibidem.

32 Art. 212 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1014).
3 W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 81-95.

* M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016, s. 1324-2325.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz do art. 216, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 479-489.
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Art. 216 kk expressis verbis nie wskazuje sposoboéw zachowania si¢ sprawcy, uzywajac
ogodlnikowego okreslenia zniewaza. Pod pojeciem zniewagi kryje si¢ zachowanie uwlacza-
jace godnosci ludzkiej, wyrazajace lekcewazenie czy tez pogarde dla osoby fizycznej, za-
tem istota zniewagi sprowadza si¢ do zachowania, ktére wedtug kulturowych i spotecznych
ocen stanowi wyraz pogardy i uwlaczania czci drugiego czlowieka. Zniewaga wyraza sie
przez ublizenie komus i przez obrazliwe zachowanie si¢ w stosunku do drugiej osoby™.
Najczesciej zniewaga przyjmuje forme wypowiedzi, przedstawienia wizerunku (karykatu-
ry), symbolu, znaku czy tez gestu. W przypadku przestepstwa zniewagi nie ma znaczenia
to, czy adresat zarzutu zdolny jest do odebrania tresci zniewagi, ponizajacej jego godnos¢?’.
Hejt internetowy, stanowigcy zniewage, zatem nie musi przybiera¢ formy werbalnej (stow-
nej), moze mie¢ forme graficzng, stanowic¢ gest, wazne jednak, aby tak przekazywana przez
sprawce tres¢ miata na celu ublizenie komus, wyrazenie pogardy oraz naruszenie godnosci
ludzkiej, co jest sprzeczne z normami spoteczno-kulturowymi.

Art. 216 § 1 kk pozwala na wyodrebnienie trzech modalnych odmian typu podstawo-
wego przestepstwa zniewagi: a) zniewagi bezposredniej — zniewazenie w obecnosci osoby
zniewazonej, b) zniewagi dokonanej pod nieobecnos$¢ osoby zniewazonej, lecz publicznie,
¢) zniewagi zaocznej — zniewagi dokonywanej pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej i nie-
publicznie, lecz w zamiarze sprawcy, aby dotarta do tej osoby.

Zniewaga opisana w pkt a) wskazuje na bezposrednio$¢ odbioru tresci hejtu internetowe-
go sprawcy przez pokrzywdzonego. Obecnos¢ w tym przypadku nie ogranicza si¢ wylacznie
do czynnika fizycznego, gdyz ww. forma zniewagi moze zosta¢ dokonana za pomoca telefo-
nu komorkowego lub internetu. Podstawowy typ zniewagi nie wprowadza koniecznosci, aby
zachowanie sprawcy bylo skierowane wprost do pokrzywdzonego. Tres¢ zniewagi sprawca
moze przekaza¢ w obecnosci pokrzywdzonego, lecz adresatem moze by¢ osoba trzecia. Re-
asumujac: hejt internetowy moze stanowi¢ przestepstwo zniewagi bezposredniej, bowiem
internet moze prowadzi¢ do bezposredniosci odbioru tresci przez adresata®.

Zniewaga okres$lona w pkt b) moze by¢ zrealizowana pod nieobecnos¢ pokrzywdzo-
nego, lecz publicznie. Hejt internetowy zatem moze przybiera¢ forme zniewagi dokona-
nej pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej, lecz publicznie, bowiem tres¢ moze zosta¢ za-
mieszczona na forum internetowym, portalu spolecznosciowym, podczas nieobecnosci
osoby pokrzywdzonej. W takich sytuacjach odbiorcg hejtu internetowego bedzie nie tylko
pokrzywdzony, lecz i inni uzytkownicy, co pozwala na stwierdzenie, iz hejt internetowy
zostal zamieszczony w miejscu publicznym. Jednak do powyzszej podkategorii nie bedzie
kwalifikowany hejt internetowy wyslany za pomoca poczty elektronicznej lub aplikacji
typu messenger, gdzie jedynym odbiorcg zarzutu jest pokrzywdzony.

Ostatnia forma zniewagi polega na dzialaniu sprawcy pod nieobecno$¢ pokrzywdzo-
nego i niepublicznie, ale modus operandi sprawcy musi wskazywac na zamiar, aby zniewaga
dotarla do pokrzywdzonego. Zatem do powyzszej kategorii zniewagi moze by¢ kwalifiko-
wany hejt internetowy dokonany za pomoca poczty elektronicznej lub innego komunika-
tora, gdzie odbiorcg tresci nie jest pokrzywdzony, jednak sprawca posiada swiadomos¢, iz

% A. Zoll, Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna, tom II: Komentarz do art. 117-277 kk, wyd. IV, Warszawa 2013, s. 30-70.
7 A. Marek, Kodeks karny..., s. 479-489.
% M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2021, s. 753-771.
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odbiorca hejtu internetowego przekaze ja pokrzywdzonemu. Istotng kwestia jest ustalenie,
czy zamiarem hejtera internetowego bylo, aby tres¢ dotarfa do pokrzywdzonego. Hejt in-
ternetowy bedzie stanowil przestepstwo zniewagi z punktu c) réwniez wtedy, kiedy od-
biorca nie przekaze pokrzywdzonemu tresci zniewagi, mimo Ze hejter internetowy dziatat
w taki sposob, aby tres¢ dotarla do pokrzywdzonego. Nie dojdzie do przestepstwa, jezeli
osoba trzecia przekaze tres¢ hejtu internetowego pokrzywdzonemu wbrew woli sprawcy™.

Dla ustalenia, czy doszlo do wyczerpania znamion zniewagi z art. 216 kk, decydujace
znaczenie majg tak zwane kryteria obiektywne, rozumiane jako generalnie akceptowane
normy obyczajowe, zatem hejt internetowy bedzie stanowil zniewage, jezeli jego tre$¢ po-
wszechnie zostanie uznana za obelzywa™.

Podobnie jak w art. 212 kk, art. 216 kk konstytuuje dwa typy przestepstwa zniewagi:
podstawowy (art. 216 § 1 kk) i kwalifikowany (art. 216 § 2 kk) ze wzgledu na modus ope-
randi sprawcy, polegajacy na popelnieniu czynu zniewagi za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania si¢*". Rozwazania dotyczace srodkéw masowego komunikowania si¢ po-
czynione w podpunkcie dotyczacym art. 212 kk pozostaja aktualne dla art. 216 kk z jed-
nym wyjatkiem, iz przestepstwa zniewagi mozna dokonac za pomocg poczty elektronicznej
lub komunikatora, gdyz ustawodawca w art. 216 kk nie wprowadza obowiazku przekazu
informacji dotyczacej adresata do innego grona odbiorcow z wyjatkiem zniewazenia po-
krzywdzonego pod jego nieobecno$¢, lecz publicznie. Przestepstwo zniewagi moze zosta¢
popelnione réwniez wtedy, gdy jedynym odbiorca hejtu byl jego adresat*.

Przestepstwo zniewagi ma charakter powszechny, co oznacza, iz sprawca hejtu inter-
netowego, stanowigcego zniewage, moze by¢ kazda osoba, bez wzgledu na jej wlasciwo-
$ci. Realizacja znamion czynu zabronionego zniewagi moze nastapi¢ wylacznie w formie
dzialania, zatem hejtu internetowego, stanowiacego zniewage, nie da si¢ popelni¢ przez
zaniechanie. Przestepstwo zniewagi mozna popelni¢ umyslnie, zaréwno w zamiarze bez-
posrednim, jak i ewentualnym, co oznacza, Ze sprawca hejtu internetowego musi mie¢
$wiadomos¢, ze publikowane za pomocg internetu przez niego tresci ponizaja godnos¢ ad-
resata, ponadto hejter internetowy musi chcie¢ lub godzi¢ si¢ na popelnienie przestepstwa
zniewagi, zatem nie ponosi odpowiedzialnosci karnej sprawca, ktory nie posiada $wia-
domosci, iz w $wietle obowigzujacych norm spolfecznych, kulturalnych i zwyczajowych
hejtem internetowym zniewazyl adresata zarzutu®. Zniewaga tak samo jak przestepstwo
znieslawienia jest przestepstwem formalnym, bowiem do jego dokonania nie jest wyma-
gany zaden konkretny skutek, a w szczegdlnosci by adresat hejtu internetowego poczut sie
ponizony badz dotkniety w swojej godnosci, lub tez zniewazajaca wypowiedz dotarta do
niego za pomocy elektronicznych srodkéw komunikacji*.

¥ 'W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 81-95.

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt IT AKa 91/11, Lex 895936.

1 A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., s. 30-70.

2 Ibidem.

* Ibidem.

*“ W doktrynie prawa karnego toczy sie dyskusja, czy zniewaga jest przestepstwem materialnym, czy tez for-
malnym. Poglad, iz zniewaga jest przestepstwem materialnym, popieraja W. Kulesza, A. Zoll, P. Hofmanski,
J. Satko, B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, A. Wasek, A. Marek. Z kolei za pogladem,
iz zniewaga stanowi przestepstwo materialne, opowiadaja si¢ M. Surkont i O. Gérniok. Autorka niniejszego
opracowania popiera poglad, iz zniewaga to przestepstwo formalne.
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Sciganie przestepstwa zniestawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowa-
nym nastepuje z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 kk)*.

Typ podstawowy przestepstwa zniewagi zagrozony jest kara grzywny od 10 do 540 sta-
wek dziennych, a takze karg ograniczenia wolnosci od 1 miesigca do lat 2. Z kolei kwali-
fikowana posta¢ zniewagi, tj. dokonana za pomoca $rodkéw masowego komunikowania
sie, zagrozona jest rowniez karg pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 1 roku. Art. 216 §
4 kk przewiduje w przypadku wypetnienia znamion typu kwalifikowanego zniewagi moz-
liwos¢ orzeczenia nawigzki wobec sprawcy przestepstwa zniewagi na rzecz pokrzywdzone-
go, Czerwonego Krzyza lub na cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego (inaczej niz
w przypadku zniestawienia, bowiem nawigzka moze zosta¢ zasadzona w przypadku wy-
pelnienia zaréwno znamion typu kwalifikowanego, jak i podstawowego zniestawienia)*.

HEJT INTERNETOWY JAKO ZNIESLAWIENIE
ORAZ ZNIEWAGA - KRYTERIA ROZNICUJACE

Istotne watpliwosci budzi to, kiedy hejt internetowy przybiera postaé przestepstwa znie-
stawienia, a kiedy zniewagi ze wzgledu na podobienstwo przestepstw z art. 212 kk oraz 216
kk. Hejt internetowy bedzie stanowil zniestawienie, jezeli jego tres¢ bedzie dotyczyta czci
zewnetrznej cztowieka (ponizenie w opinii publicznej), zas zniewage, jezeli tre$¢ zarzutu be-
dzie skierowana przeciwko godnosci osobistej cztowieka (jego osobistych odczu¢ oraz czci
wewnetrznej). Hejt internetowy stanowi przestepstwo zniestawienia, kiedy jego tres¢ jest zra-
cjonalizowana, dotyczaca wlasciwosci lub postepowania pokrzywdzonego, ktére ujawnione
za posrednictwem internetu moga ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej oraz narazi¢
go na utrate zaufania do wykonywanego zawodu, za$ odmiennie jest w przypadku zniewagi,
bowiem hejt internetowy, wypelniajacy znamiona art. 216 kk ma charakter niezracjonalizo-
wany - bez wskazania wlagciwosci oraz postepowania pokrzywdzonego. Tym samym hejt in-
ternetowy stanowigcy pomoéwienie mozna zweryfikowac w stanie faktycznym, jezeli jednak
dowodu prawdy przeprowadzi¢ nie mozna, to jest mowa o hejcie internetowym stanowigcym
zniewage. Rozréznienia hejtu internetowego jako zniestawienia, badz zniewagi mozna réw-
niez dokona¢ na tle podmiotowym, bowiem pokrzywdzonym w przypadku zniewagi moze
by¢ tylko osoba fizyczna jako podmiot indywidualny, za§ w przypadku zniestawienia moze
by¢ to osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka nieposiadajaca osobowosci prawne;j.

Czynnikiem odroézniajacym hejt internetowy jako zniestawienie od zniewagi jest zdolnos¢
adresata do rozpoznania tresci wypowiedzi, tak wigc pokrzywdzony hejtem internetowym
w formie zniestawienia musi posiada¢ zdolnos¢ do rozpoznania treéci hejtu, co nie jest wyma-
gane w przypadku zniewagi. Rowniez hejt internetowy jako zniestawienie lub zniewage moze
odroéznic ilo$¢ odbiorcow tresci wypowiedzi, bowiem w przypadku zniestawienia oprocz po-
krzywdzonego hejt internetowy musi dotrze¢ do jeszcze co najmniej jednej osoby, co odmien-
nie reguluje zniewaga, bowiem odbiorcg hejtu internetowego moze by¢ wylacznie adresat*.

> Art. 212 § 4 kodeksu karnego.

% W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 81-95.

Y7 A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna..., s. 30-70.
4 Ibidem.
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ZAKONCZENIE

Na gruncie podniesionych rozwazan hejt internetowy moze wypelnia¢ zaréwno zna-
miona przestepstw znieslawienia, jak i zniewagi, zaréwno form podstawowych, jak i kwa-
lifilkowanych. Prawo karne zatem dysponuje narzedziami do $cigania hejtu internetowego,
wypelniajacego znamiona zniewagi oraz zniestawienia, dlatego tez nie jest konieczne
penalizowanie hejtu internetowego odrebnym przepisem.

ZYozonos¢ zjawiska hejtu internetowego, a takze szerokie modus operandi hejteréw in-
ternetowych podwaza zasadno$¢ wprowadzenia terminu hejtu internetowego do stownika
kodeksu karnego. Autorka opracowania stoi na stanowisko, iz nie jest konieczne wprowa-
dzenie legalnej definicji do stownika kodeksu karnego, bowiem zlozono$¢ zjawiska spo-
fecznego nie pozwala na sformulowanie jednolitej oraz spdjnej definicji, zas wprowadzenie
definicji moze mie¢ swoje negatywne konsekwencje w postaci penalizacji tylko okreslo-
nych schematéw postgpowan, stanowiacych hejt internetowy, pomijajac inne zachowania.
Hejt internetowy jest zjawiskiem spolecznym bardzo dynamicznym oraz stale rozwijaja-
cym sie w zaleznosci od postepu technologicznego.

Powyzsze tezy nie $wiadczg jednak o tym, iz przepisy kodeksu karnego nie wymagaja
zmiany. Obecne brzmienie przepisow kodeksu karnego nie chroni oséb szczegélnie na-
razonych na hejt internetowy, m.in. oséb o odmiennej orientacji seksualnej, dlatego tez
zasadne byloby wprowadzenie przepiséw lex specialis na wzdr innych do art. 216 kk, pena-
lizujacych zniewage w stosunku do 0séb o innej orientacji piciowej oraz seksualnej.

W doktrynie prawniczej tocza si¢ dyskusje, czy do $srodkéw masowego komunikowa-
nia si¢ nalezy internet, zatem dla klarownosci narzedzi, za pomocg ktérych mozna popet-
ni¢ typ kwalifikowany przestepstwa zniewagi i zniestawienia, nalezatoby w tresci art. 212
§ 2 kkiart. 216 § 2 kk obok srodkéw masowego komunikowania si¢ uwzglednic¢ internet.

Przepisy dotyczace przestepstwa zniewagi (art. 216 kk) i zniestawienia (art. 212 kk), kto-
rych znamiona moze wypelnia¢ hejt internetowy, sg $cigane z oskarzenia prywatnego. Jednym
z elementdw prywatnego aktu oskarzenia, wymienionym w art. 487 kpk, jest wskazanie oskar-
zonego. Przy braku odpowiedniej technologii i jednocze$nie anonimowosci sprawcy wskazanie
oskarzonego w prywatnym akcie oskarzenia moze by¢ zadaniem utrudnionym, a wrecz nie-
mozliwym dla osoby niewyspecjalizowanej w informatyce. Nalezy zwroci¢ uwage, iz obecne
brzmienie przepiséw kodeksu postepowania karnego zawiera rozwigzanie odnoszace si¢ do
powyzszej problematyki, bowiem zgodnie z art. 488 § 2 kpk na polecenie sagdu policja dokona
czynnosci, ktorych celem bedzie ustalenie danych hejtera internetowego. Tym samym w pry-
watnym akcie oskarzenia mozna wskaza¢ link z bezprawna trescia, przy czym czynnosci do-
tyczace ustalenia danych hejtera internetowego beda wykonywane przez policje na polecenie
sadu. Wyjsciem z powyzszej sytuacji jest rowniez ztozenie skargi do policji w rozumieniu art.
488 § 1 kpk. Pokrzywdzony posiada mozliwos¢ zlozenia ustnej lub pisemnej skargi do poli-
cji, przy czym policja w razie potrzeby zabezpiecza dowody, ktorych celem jest ustalenie da-
nych hejtera internetowego. Artykut 488 § 1 oraz 2 kpk budzg jednak uzasadnione watpliwosci,
a zwlaszcza wérdd osob niezajmujacych si¢ zawodowo prawem®. Zasadne bytoby wprowadze-

* K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1091-1113.
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nie zmiany trybu $cigania kwalifikowanych przestepstw zniestawienia oraz zniewagi z trybu
prywatnoskargowego na tryb wnioskowy. Wowczas $ciganie (w tym ustalenie danych hejtera
internetowego) spoczywaloby na organach $cigania na wniosek pokrzywdzonego. Powyzsze
rozwigzanie legislacyjne nie budzitoby tak wiele watpliwosci jak artykut 488 § 1 oraz 2 kpk.

Z uwagi na modus operandi hejteréw internetowych nalezy zaproponowa¢ wprowadzenie
do $rodkéw karnych, zawartych w art. 39 kk, zakaz korzystania z narzedzi internetowych, za
pomocg ktdrych sprawca dokonat hejtu internetowego — portali spolecznosciowych, komuni-
katoréw internetowych, czatéw internetowych etc. Pojawia si¢ pytanie, jak ww. §rodek karny
winien by¢ egzekwowany przez organy $cigania. W egzekwowaniu $rodka karnego w postaci
zakazu korzystania z narzedzi internetowych nalezaloby zwigkszy¢ role dostawcow ustug elek-
tronicznych - tutaj organy $cigania badz sad zgtaszalyby, iz wskazany adres IP sprawcy posiada
zakaz korzystania z okreslonych narzedzi, zas zadaniem dostawcy ustug byloby monitorowanie,
czy sprawca nie korzysta z narzedzi internetowych i kazdorazowe zgtaszanie organom $cigania
stwierdzonych naduzy¢. Tym samym obecne brzmienie przepisow kodeksu karnego, penalizu-
jacych hejt internetowy, w wigkszym zakresie spetnia swoje funkgje.

Mozliwo$¢ zwalczania zjawiska hejtu internetowego daja réwniez inne galezie prawa. Na
gruncie art. 23 kodeksu cywilnego mozna przyjac, iz hejt internetowy stanowi naruszenie débr
osobistych w postaci prawa do poszanowania dobrego mienia oraz wizerunku oraz — w niekto-
rych przypadkach - prywatnosci, zatem powdd na podstawie art 24 kodeksu cywilnego moze
zada¢ zaniechania dzialania sprawcy, podjecia czynnosci niezbednych do usuniecia skutkow
naruszenia — przykladowo przez zlozenie przez hejtera internetowego oswiadczenia w okre-
Slonej tresci oraz formie. Adresat hejtu internetowego moze réwniez zada¢ zados¢uczynienia
pienieznego lub zaplaty okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Istnieje réwniez mozliwos$¢ ustalenia osoby sprawcy na gruncie prawa medialnego
- zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng ustugodawca
$wiadczacy ustugi droga elektroniczng jest zobowigzany nieodplatnie udostepni¢ dane or-
ganom panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw na potrzeby prowadzo-
nych przez nie postepowan.
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