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OSKARZONY - (NIE)POTRZEBNY UCZESTNIK
POSTEPOWANIA JURYSDYKCYJNEGO? ROZWAZANIA
NA TLE ART. 117 § 3A KPK ORAZ ART. 378A KPK (CZESC II)

DEFENDANT - (UN)NECESSARY PARTICIPANT
TO JUDICIAL PROCEEDINGS? CONSIDERATIONS
IN THE CONTEXT OF ART. 117 § 3A AND ART. 378A
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (PART II)

Streszczenie: Artykul poswiecono prawu oskarzonego do udzialu w rozprawie w $wietle zmian
wprowadzonych do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1694). W drugiej
czesci artykulu poglebione rozwazania poswiecono regulacji z art. 378a kpk, wprowadzonej do Ko-
deksu postepowania karnego nowelizacja z 2019 r. W tym zakresie dokonano analizy dogmatyczne;j
wskazanego przepisu, zaprezentowano jego ratio legis, jak rowniez przeanalizowano konsekwencje
procesowe wprowadzenia przedmiotowej regulacji. W opracowaniu oméwiono réwniez formulo-
wane w piSmiennictwie watpliwoéci odnoszace si¢ do art. 378a kpk, jak réwniez przedstawiono
proponowany sposob wykladni analizowanej regulacji. Dokonano takze oceny unormowan z art.
117 § 3a kpk oraz art. 378a kpk przez pryzmat standardu konstytucyjnego i konwencyjnego, wyni-
kajacego w szczegdlnosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Slowa kluczowe: prawo karne procesowe, rozprawa, oskarzony, rzetelny proces karny, Konstytucja
RP, normy konwencyjne, postepowanie dowodowe

Summary: The article is devoted to the defendant’s right to participate in the trial in the light of the
reforms introduced to the Code of Criminal Procedure by the Act of 19 July 2019 amending the Act
- Code of Criminal Procedure and certain other acts (Dz.U. 2019, item 1694). In the second part of
the article, in-depth considerations were devoted to the provision of Art. 378a of the Code of Cri-
minal Procedure, introduced to the Code by the 2019 amendment. In this regard, dogmatic analysis
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was carried out of the discussed provision, its ratio legis was presented, and procedural consequen-
ces of the introduced regime were discussed. The study discusses as well the doubts formulated in
academic literature in relation to Art. 378a of the Code, and proposes a method of interpreting the
analysed provision. The study also involves assessment of the provisions of Art. 117 § 3a and Art.
378a of the Code of Criminal Procedure through the prism of the constitutional and conventional
standards, especially under Art. 42(2) and Art. 45(1) of the Constitution of the Republic of Poland
as well as Art. 6(1) and (3) of the European Convention on Human Rights.

Keywords: procedural criminal law, trial, defendant, fair criminal process, Constitution, Conven-
tion norms, evidentiary proceedings

NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
Z DNIA 19 LIPCA 2019 R. - ART. 378 A KPK

Kolejny wyjatek, pozwalajacy na prowadzenie postegpowania pomimo usprawiedliwio-
nej nieobecnosci strony, tym razem w zakresie odnoszacym si¢ wylacznie do strony biernej,
wprowadzony zostal nowelizacja z 2019 r.", w nowo dodanym art. 378a kpk. Zgodnie z § 1 art.
378a kpk, jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej
terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo,
aw szczegolnosci przestuchac swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzo-
ny nie ztozyl jeszcze wyjasnien. Wprowadzenie art. 378a kpk, podobnie jak art. 117 § 3a kpk,
motywowane bylo checig zwiekszenia szybkosci oraz sprawnosci prowadzonych postepowan
karnych. Dat temu wyraz sam ustawodawca, wskazujgc w uzasadnieniu do nowelizacjiz 2019
r.. ,W praktyce orzeczniczej sagdéw bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na przedtu-
zanie sie trwania postepowan jest koniecznos¢ odraczania i przerywania rozpraw w sytuacji
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonych i obroncéw. Aktualnie zaistnienie tego typu sy-
tuacji bezwzglednie powoduje zaniechanie prowadzenia czynnosci na rozprawie w danym
terminie. Powoduje to, oprocz przewleklosci postepowania, duze koszty spoleczne i finanso-
we, w szczegdlnosci polegajace na konieczno$ci ponownego stawienia si¢ w innym terminie,
nieraz kilkakrotnego, swiadkéw i biegtych, ktérzy nie mogli by¢ przestuchanie z uwagi na
usprawiedliwiong nieobecnos¢ stron i ich pelnomocnikéw. Oczywiscie nie sposéb uznawac
kazdego takiego niestawiennictwa za zamierzone i nacechowane zI3 wolg stron i ich pelno-
mocnikéw, nie mozna takze dopusci¢ do nieuzasadnionego naruszenia ich gwarancji proce-
sowych. Ta oczywista konstatacja nie musi jednakze prowadzi¢ do przyjecia, ze w zadnym
wypadku nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek czynnosci dowodowe;j™

Stusznie zatem podnosi si¢ w piSmiennictwie, ze istota nowej regulacji sprowadza sig¢
do znacznego przyspieszenia postepowania karnego, w szczegdlnosci poprzez eliminowa-
nie sytuacji daremnego stawiennictwa osobowych zrédet dowodowych ($wiadkéw, bie-
glych). Trudno w kontekscie powyzszego zaprzeczy¢, ze sg to racje wazkie, albowiem czas

! Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1694); dalej: ,,nowelizacja z 2019 r”
2 Uzasadnienie do nowelizacji z 2019 r., druk sejmowy nr 3251, s. 42.
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i prawo do godnego traktowania 0s6b wezwanych na rozprawe ma istotne znaczenie dla
zachowania szacunku dla prawa i wymiaru sprawiedliwosci’.

Jak jasno wynika z tresci art. 378a § 1 kpk, mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowo-
dowego na rozprawie gléwnej, pod nieobecno$¢ strony biernej, przewidziana zostata w przy-
padku nastepujacych konfiguracji: 1) na rozprawe nie stawit si¢ oskarzony, ale stawit sie jego
obronca; 2) na rozprawe stawil si¢ obronca, ale nie stawit si¢ oskarzony; 3) na rozprawe nie
stawili si¢ zardwno oskarzony, jak i obronca. Powyzsze wynika z wprowadzenia przez usta-
wodawece do tresci przepisu spojnika ,,lub’, statuujacego w omawianym zakresie alternatywa
nierozlaczng. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 378a kpk pozwala na prowadzenie poste-
powania dowodowego pod nieobecnos¢ strony biernej takze wowczas, gdy miata ona charak-
ter usprawiedliwiony, co wynika expressis verbis z tresci komentowanej regulacji.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do kwestii relacji art. 378a kpk do omdéwionego w pierwszej
cze$ci niniejszego opracowania art. 117 § 3a kpk, nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy te pozostaja
wzgledem siebie w stosunku krzyzowania. Po pierwsze, jak juz wskazano uprzednio, przepis
art. 378a kpk — w odréznieniu od art. 117 § 3a kpk - dotyczy wylacznie przeprowadzania
czynnosci pod nieobecno$¢ strony biernej. Kwestia ewentualnego prowadzenia postepowa-
nia dowodowego na rozprawie gléwnej pod nieobecnos¢ strony czynnej, tj. oskarzyciela po-
silkowego ubocznego, oskarzyciela subsydiarnego, czy tez oskarzyciela prywatnego, bedzie
nadal objeta dyspozycja art. 117 § 3a kpk. Po drugie, art. 378a kpk — w odrdznieniu od art.
117 § 3a kpk - obejmuje takze sytuacje, gdy obecnoé¢ oskarzonego na rozprawie ma charak-
ter obowigzkowy, co wynika z zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere*. Majac
powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zakres zastosowania art. 378a kpk pokrywa sie
z zakresem zastosowania art. 117 § 3a kpk jedynie w przypadku, gdy w danej sprawie obec-
nos¢ oskarzonego na rozprawie miafa charakter fakultatywny, oskarzony nie stawit sie na
rozprawie, ale stawil si¢ jego obronca. We wszystkich pozostalych konfiguracjach, obejmu-
jacych w szczegolnosci sytuacje, gdy obecnos¢ oskarzonego miafa charakter obowigzkowy,
jak réwniez gdy na rozprawe nie stawil si¢ obronca, przepis art. 378a kpk wprowadza dalej
idace w stosunku do art. 117 § 3a kpk wyjatki, pozwalajace na przeprowadzanie czynnosci
pod nieobecnos¢ strony biernej. W przedstawionym w zadaniu poprzedzajacym zakresie art.
378a kpk stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 117 § 3a kpk.

Powracajac do mozliwych sytuacji, w ktorych art. 378a kpk bedzie mogt znalez¢ zasto-
sowanie, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecksze watpliwosci z punktu widzenia gwarancji proceso-
wych strony biernej pojawiaja si¢ w zakresie, w jakim nowo wprowadzona regulacja pozwala
na prowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej pomimo nieobecnosci
obroncy. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji z 2019 r., we fragmentach

> K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postepowania karnego, tom I: Komentarz: art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warsza-
wa 2020, s. 1761

* Odmiennie: J. Mierzwiniska-Lorencka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, War-
szawa 2020, s. 154; £. Chmielniak i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji
2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020, s. 147. W cytowanych pozycjach wyrazono poglad, ze art. 378a kpk
znajduje zastosowanie w odniesieniu do oskarzonego jedynie w sytuacji, gdy jego obecno$¢ na rozprawie nie
byta obligatoryjna, a zatem pozostawala w sferze jego uprawnien. Poglad ten nie wytrzymuje jednak konfron-
tacji z literalnym brzmieniem przepisu art. 378a. Ustawodawca w Zzadnym miejscu nie wskazal bowiem, ze art.
378a kpk moze znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy obecno$¢ oskarzonego na rozprawie ma charakter obo-
wigzkowy (jak to uczyniono chociazby na gruncie art. 117 § 3a kpk).
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poswieconych regulacji z art. 117 § 3a kpk, ,,gwarancje procesowe stron, w tym prawo do
obrony oskarzonego, nie doznaje uszczerbku, jezeli zapewniona zostaje obecnos¢ obroncy
lub pelnomocnika. Jest to bowiem fachowy przedstawiciel procesowy strony, ktory reprezen-
tuje interesy zgodnie z jej wiedza i wolg. Tak wiec w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o naru-
szeniu prawa do nalezytej reprezentacji danej strony czy tez obrony formalne;j™.

W kontekscie powyzszego w naturalny sposob nasuwa si¢ pytanie, czy, a jesli tak, to dla-
czego, cytowane eksplikacje ustawodawcy przestaja by¢ aktualne w zakresie odnoszacym sie
do regulacji z art. 378a kpk. O ile bowiem mozna ,jak si¢ wydaje, zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem, ze co do zasady obecno$¢ obroncy w trakcie przeprowadzania czynnosci procesowej
moze by¢ uznana za wystarczajacy sposob ochrony gwarancji procesowych strony biernej,
o tyle trudno nie zauwazy¢, ze w sytuacji nieobecnosci obroncy w trakcie przeprowadzania
czynno$ci gwarancje procesowe oskarzonego moga podlega¢ istotnemu uszczupleniu. Brak
bowiem w tym przypadku gwaranta chronigcego w sposob fachowy interes procesowy oskar-
zonego. Warto rowniez w tym zakresie podnies¢, ze nieobecno$¢ obroncy na rozprawie moze
wynika¢ zaréwno z faktu powstania obiektywnej przeszkody w jego stawiennictwie (choroba,
wypadek losowy, sita wyzsza), ale rowniez i z tej przyczyny, ze oskarzony w danym postepo-
waniu obroncy po prostu nie posiada. W pierwszym przypadku bedzie rzecz jasna istniala
mozliwo$¢ ustanowienia przez obronceg substytuta, cho¢ i to moze nie rozwigza¢ problemu
nalezytej reprezentacji, zwlaszcza gdy sprawa bedzie miata charakter wysoce skomplikowany
pod wzgledem faktycznym, material dowodowy bedzie obszerny, za$ przyczyna niemozno-
$ci stawiennictwa obroncy powstanie tuz przed wyznaczonym terminem rozprawy. W takiej
sytuacji substytut moze nie by¢ w stanie nalezycie przygotowac si¢ do rozprawy, zwlaszcza
gdy w jej ramach prowadzone bedzie postepowanie dowodowe. Sytuacja jawi si¢ jako jesz-
cze bardziej problematyczna w sytuacji, gdy oskarzony w danym postepowaniu w ogéle nie
bedzie mial obroncy, zas sam nie bedzie madgl stawi¢ si¢ na rozprawie z przyczyn od siebie
niezaleznych. Art. 378a kpk stwarza bowiem w takiej sytuacji mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego pod nieobecnos¢ takiego oskarzonego, i to w catosci, skoro zad-
nych ograniczen w tym wzgledzie art. 378a kpk nie przewiduje.

Ryzyko naruszenia gwarancji procesowych strony biernej wynikajace z zastosowania
trybu przewidzianego w art. 378a kpk ustawodawca fagodzi w trojaki sposob. Po pierwsze,
procedowanie na podstawie art. 378a kpk moze obejmowac¢ jedynie przeprowadzenie po-
stepowania dowodowego, a nie za$ calej rozprawy. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci,
ze w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub obroncy na danym terminie
rozprawy nie bedzie mozna dokona¢ zamkniecia przewodu sagdowego, przeprowadzi¢ glo-
séw koncowych stron i zamkna¢ rozprawe®. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu nowelizacji z 2019 r., w ktérym czytamy: ,W ocenie projektodawcy nie bu-
dzi watpliwosci, ze w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie uprawnio-
nych 0séb nie mozna jej dalej kontynuowac i powinna ona ulec odroczeniu lub przerwaniu
(...) Nalezy z calag moca podkresli¢, ze nie bedzie mozliwosci zakonczenia przewodu sga-

® Uzasadnienie do nowelizacji z 2019 r., druk sejmowy nr 3251, s. 16.

¢ Tak tez K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1759; L. Chmielniak i in., Kodeks postepowa-
nia karnego..., s. 149. Podobne stanowisko zajal réwniez SO w Gliwicach w wyroku z dnia 29 listopada 2019 ., VI Ka
946/19, LEX 2777546. Odmiennie: A. Wazny, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A.
Sakowicz, Warszawa 2020, s. 1006.
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dowego podczas czynnosci przeprowadzonych w trybie art. 378a k.p.k., gdyz zamkniecie
przewodu sadowego nie jest czynnosciag dowodowa. A zatem czynnosci okreslone w art.
405 k.p.k. moga odby¢ si¢ jedynie na terminie rozprawy, o ktérym zainteresowani zostali
powiadomieni i nie ma przeszkéd do rozpoznania sprawy’™.

Po drugie, w dyspozyciji § 1 art. 378a kpk jasno wskazano, ze przeprowadzenie postgpowa-
nia dowodowego pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy moze mie¢ miejsce jedynie
»W szczegolnie uzasadnionych wypadkach”. Majac na wzgledzie newralgiczny charakter dys-
pozycji art. 378a kpk, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten powinien by¢ stosowany
przez sad z najwyzsza rozwaga. W tym zakresie aktualne pozostaja w calosci postulaty sfor-
mulowane przy okazji omawiania regulacji z art. 117 § 3a kpk. Analogicznie zatem, réwniez
i art. 378a kpk winien by¢ stosowany w zgodzie z poszanowaniem stusznych intereséw strony
biernej, jak réwniez w sposéb korespondujacy z naczelnymi zasadami procesowymi, takimi
jak zasada kontradyktoryjnosci, zasada prawa do obrony, czy tez zasada lojalnosci procesowe;.

Instytucja z art. 378a kpk z cala pewnoscig nie powinna by¢ przez sady naduzywana, zas
jej faktyczne zastosowanie winno ograniczac si¢ do sytuacji absolutnie ekstraordynaryjnych.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy wyrazone w pismiennictwie zapatrywanie, ze pojecie ,,szcze-
gblnie uzasadnionego przypadku’, o ktérym mowa w § 1 art. 378a kpk, powinno by¢ inter-
pretowane w sposob zawezajacy i obejmowac przypadki, w ktérych bedzie zachodzito niebez-
pieczenstwo, ze na pdzniejszym etapie postepowania nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia
danego dowodu, chociazby z powodu choroby $wiadka czy tez jego wyjazdu poza granice kra-
ju®. Jak sie wydaje, przedstawiony katalog mozna uzupelni¢ réwniez o sytuacje, gdy dany dowédd
nie bedzie mial kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przykladem mogg tu by¢ ze-
znania $wiadka, ktory juz na etapie postepowania przygotowawczego wskazywat w ztozonych
depozycjach, ze nie ma wiedzy odno$nie do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Praktyka
wzywania takich $wiadkéw ponownie na rozprawe gléwna jest bowiem niestety zjawiskiem
nierzadkim w realiach polskiego procesu karnego. Podobnie za ,,szczegolnie uzasadniony przy-
padek’, mozna uznac sytuacje, gdy w danej sprawie bedzie zblizat si¢ termin przedawnienia.

Trzecim instrumentem, majacym na celu zachowanie praw strony biernej, pomimo za-
stosowania art. 378a kpk, jest przewidziana w § 3 wskazanego przepisu mozliwo$¢ zfozenia
przez oskarzonego lub obronce wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu prze-
prowadzonego podczas ich nieobecnosci. Zgodnie bowiem z § 3 art. 378a kpk, jezeli sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy
w wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpdzniej na kolejnym
terminie rozprawy, o ktérym byl nalezycie zawiadomiony, przy jednoczesnym braku pro-
cesowych przeszkod do jego stawiennictwa, ztozy¢ wniosek o uzupelniajace przeprowadze-
nie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie
przystuguje, jezeli okaze sig, ze nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy,
na ktérym przeprowadzono postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedli-

7 Uzasadnienie do nowelizacji z 2019 r., druk sejmowy nr 3251, s. 42-44.

8 Zob. M. Zbikowska, Przeprowadzenie postgpowania dowodowego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonego lub jego obroticy na rozprawie, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 122, s. 359-360; C. Kule-
sza, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 836; J. Zagrodnik, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1030; £. Chmielniak i in., Kodeks
postepowania karnego..., s. 145.
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wiona. W mysl zas § 5 art. 378a kpk, we wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu
oskarzony lub obronca ma obowigzek wykazac, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas
jego nieobecnosci naruszal gwarancje procesowe, w szczegdlnosci prawo do obrony.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez strone
bierng wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu, przeprowadzonego podczas
jego nieobecnosci, zastuguje na pelna akceptacje. Rozwigzanie to, przynajmniej w pewnym
zakresie, fagodzi bowiem skutki, jakie dla gwarancji procesowych oskarzonego moze mie¢
procedowanie przez sad przy wykorzystaniu trybu przewidzianego w art. 378a § 1 kpk.
Watpliwosci moze jednak budzi¢ konieczno$¢ wykazania, ze sposdb przeprowadzenia
dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy naruszal gwarancje procesowe,
w tym w szczegolnosci prawo do obrony. Przytoczona regulacja poszerza bowiem, w spo-
sob istotny, wymogi formalne, jakie musi spetnia¢ wniosek dowodowy. W sytuacji, gdy we
wniosku nie zostanie wykazane, ze sposdb przeprowadzenia dowodu naruszat gwarancje
procesowe, bedzie on podlegal oddaleniu’.

Powyzsze moze okazac si¢ wysoce problematyczne zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony
nie bedzie posiadal w danym postepowaniu obroncy, a tym samym zmuszony bedzie samo-
dzielnie wykazywac zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w § 5 art. 378a kpk. Koherentnie,
jako trudny do zaakceptowania, jawi si¢ wprowadzony przez ustawodawce moment pro-
cesowy, do ktdrego taki wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu mozna zlozy¢.
Kolejny termin rozprawy nalezy uzna¢ w tym kontekscie za termin zbyt krétki. Po pierw-
sze, moze by¢ bowiem tak, ze kolejne terminy rozprawy wyznaczane beda w danej sprawie
dzien po dniu, lub tez w odstepie zaledwie kilkudniowym, co w konsekwencji moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze w niektorych sytuacjach oskarzony lub jego obronca nie beda posiada-
li nawet teoretycznej mozliwosci zapoznania si¢ z wynikami przeprowadzonego pod ich
nieobecno$¢ postepowania dowodowego (zeznaniami przestuchanych swiadkow czy tez
ustnymi opiniami bieglych), nie méwiac juz o posiadaniu odpowiedniego czasu, pozwala-
jacego na rzetelne przygotowania wniosku, o ktérym mowa w art. 378a § 3 kpk (ktéry to
wniosek, jak juz wskazano uprzednio, jest wnioskiem bardziej ztozonym pod wzgledem
konstrukcyjnym niz inne wnioski dowodowe, formutowane w oparciu o art. 169 kpk). Po-
wyzsze ponownie moze okazac si¢ szczegolnie problematyczne w sytuacji, gdy oskarzony
bedzie dziatal w procesie samodzielnie. Po drugie, moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze koniecznos¢
uzupelniajacego przeprowadzenia dowodu moze pojawi¢ sie dopiero na dalszym etapie
postepowania, na skutek czynnosci dowodowych przeprowadzonych na kolejnych termi-
nach rozpraw lub tez na skutek pojawienia si¢ nowych, nieznanych dotychczas okoliczno-
$ci. W takiej sytuacji jedynym, jak sie wydaje, rozwigzaniem, bedzie uzupelniajace przepro-
wadzenie dowodu przez sad z urzedu lub ewentualnie na wniosek strony czynne;j.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy w tym miejscu zglosi¢ de lege ferenda postulat nowe-
lizacji art. 378a § 3 kpk poprzez wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w rzeczonym przepisie, az do momentu zamkniecia przewodu sagdowego, a zatem
zgodnie z ogdlng regulacja dotyczaca wszystkich innych wnioskéw dowodowych skfada-
nych przez strony w toku postepowania (vide: art. 405 § 1 kpk). Przedstawiona argumenta-

° J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego..., s. 157.
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cja ulega istotnemu wzmocnieniu przy uwzglednieniu faktu, ze uchybienie wyznaczonemu
przez ustawodawce w § 3 art. 378a kpk terminowi do zlozenia wniosku o uzupelniajace
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy wiaze si¢ nie tylko z wygasnieciem prawa do jego zlozenia (co oznacza, Ze termin
ten ma charakter prekluzyjny), ale réwniez implikuje niemoznos¢ podnoszenia na dalszym
etapie postepowania zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegoélnosci prawa
do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy'. Powyzsze wynika jednoznacznie ze stanowczej dyspozycji § 4 art. 378a kpk.

OCENA REGULACJI Z ART. 117 § 3A KPK T ART. 378 A KPK

Przepisy art. 117 § 3a kpk, jak i art. 378a kpk, wywolaly spore kontrowersje juz na etapie
prac legislacyjnych nad nowelizacjg z 2019 r."! Po wejsciu w Zycie nowelizacji staly si¢ na-
tomiast przedmiotem gruntownej krytyki w literaturze przedmiotu. W ramach sformuto-
wanych pod adresem nowej regulacji zarzutéw, na pierwszy plan z pewnoscia wysuwaja sie
- jako najdalej idgce - zarzuty, wskazujgce na jej sprzeczno$¢ z normami konstytucyjnymi
i konwencyjnymi'?. W tym zakresie nalezy zwré6ci¢ uwage na potencjalng sprzecznos¢ art.
117 § 3akpkiart. 378a kpk z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’. Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP sta-
tuuje prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem
ustawy zasadniczej kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postegpowania. Moze on w szczegoélnosci wybra¢ obron-
ce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.

Jak wywodzit TK w wyroku z 17 lutego 2004 r.", konstytucyjne prawo do obrony na-
lezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego,
ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony

12 M. Zbikowska, Przeprowadzenie postgpowania dowodowego..., s. 353; P. Misztal, Prowadzenie postgpowania
dowodowego na rozprawie w trybie art. 378a. Zagadnienia wybrane, ,Problemy Prawa Karnego” 2021, t. 5, s. 13
(https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.01); C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 839; J. Zagrod-
nik, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 1033; J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postgpowania karnego...,
s. 156; L. Chmielniak i in., Kodeks postepowania karnego..., s. 149-150.

1 Zob. Stanowisko Sekcji Prawa i Postgpowania Karnego przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie do
projektu zmian kodeksu postepowania karnego z dnia 4 grudnia 2018 roku; Opinia Rzecznika Praw Obywa-
telskich z dnia 20 grudnia 2018 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw; Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw; Opinia Osrodka Badan, Stu-
diow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 17 grudnia 2018 r.; Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich na
pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2018 r. (DLPK-1-401-7/18) dotyczaca projektu zmiany ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2018; Opinia Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 2019 r. (RL-033-6/18) o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw; L. Chojniak, Postulat nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego - krytycznie o niektérych proponowanych zmianach, ,,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 56-69.

12 ]. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego..., s. 150-153; L. Chmielniak i in., Kodeks poste-
powania karnego..., s. 143-145; A. Wazny, s. 1006; C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 838;
J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1028.

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr
61, poz. 284); dalej: ,EKPC”.

" SK 39/02, LEX 84271.
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oznacza moznos$¢ podejmowania wszelkich dopuszczalnych prawnie dziatan, ktore w oce-
nie strony biernej moga korzystnie wptyna¢ na jej sytuacje procesowa'. Trafnie podno-
si sig, ze ,Konstytucja gwarantuje prawo do obrony w sensie materialnym i formalnym.
W tym pierwszym prawo do obrony oznacza mozliwos¢ korzystania z wszelkich srodkow
nakierowanych na obrone¢ dopuszczalnych prawnie w postepowaniu karnym. Obejmuje
ono prawo do ksztaltowania i wplywania na prowadzone postepowanie dowodowe i do-
konywane podczas tego postepowania czynnosci procesowe poprzez m.in. skladanie wyja-
$nien (lub ich odmowe), wglad w akta, skladanie wnioskéw dowodowych™.

W literaturze przedmiotu jasno wskazuje sie, ze rudymentarnymi sktadowymi prawa
do obrony sg m.in. prawo do obrony osobistej oraz prawo do udzialu w czynnos$ciach
procesowych. W zakresie tego pierwszego trafnie podnosi si¢, ze ,prawo do obrony oso-
bistej jest filarem zasady prawa do obrony. Trescig prawa do obrony osobistej jest przy-
stugujace oskarzonemu uprawnienie do wlasnego i indywidualnego dziatania w proce-
sie. Uprawnienie to umozliwi¢ ma podjecie dziatan zmierzajacych do procesowej obrony
przed stawianymi zarzutami”'’. Koherentnie, odno$nie do prawa do udzialu w czynno-
$ciach procesowych, stusznie konstatuje sie, ze ,,udzial w rozprawie stanowi prawo jed-
nostki, co ma dla niej szczegélne znaczenie. Poza mozliwoscig wypowiedzenie si¢ co do
przedmiotu postgpowania karnego i stawianych zarzutéw oraz poza udzialem w poste-
powaniu dowodowym ma ona mozliwo$¢ dokonania czynnosci, ktorych poza rozprawa
dokona¢ nie moze, a ktére wywiera¢ moga donioste skutki prawne. Prawo to obejmuje
udzial w czynnosciach rozprawy, szczegdlnie zas wszystkich czynnosciach postepowania
dowodowego™®.

Niezaleznie od powyzszego, normy zwigzane z uprawnieniem oskarzonego do oso-
bistego uczestnictwa w rozprawie moga réwniez podlega¢ ewaluacji z punktu widzenia
standardu rzetelnej (sprawiedliwej) procedury, dekodowanego z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP, statuujacego prawo do sadu”. Prawo do sadu jest bowiem okreslane jako ,,prawo
kazdego do obrony jego praw podmiotowych na drodze post¢powania sadowego, kto-
re charakteryzuja odpowiednie gwarancje procesowe. W doktrynie wyrdznia si¢ cztery
podstawowe elementy tego prawa: 1) gwarancje dostepu do sadu; 2) organ prowadzacy
postepowanie ma wszystkie cechy sadu; 3) zapewnienie i przestrzeganie wlasciwej pro-
cedury; 4) efektywnos$¢ wykonywania orzeczen sagdu”.

Takze i w orzecznictwie TK, wypracowanym na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy za-
sadniczej, dos¢ jednolicie prezentowany jest poglad, wskazujacy na cztery zasadnicze
elementy konstrukcyjne prawa do sagdu, a mianowicie: 1) prawo dostepu do sadu, czyli
uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sagdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wy-

5 P Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 2: Art. 30-86, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 228.

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 278.

17 P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP, tom I: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1057.
'8 Ibidem, s. 1059.

9 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2 J.P. Tarno, [w:] System prawa administracyjnego, tom 10: Sadowa kontrola administracji publicznej, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2014, s. 218.
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mogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegdélnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawie-
dliwosci proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sagdowego;
4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy?l.

Wreszcie, analizujac dyspozycje nowo wprowadzonych art. 117 § 3a kpk i art.
378a kpk, nie mozna traci¢ z pola widzenia unormowan konwencyjnych, w tym
zwlaszcza przewidzianych w EKPC. Mowa tu rzecz jasna w szczego6lnosci o art. 6 ust.
1 EKPC, ustanawiajacym europejski standard rzetelnego procesu, jak réwniez o ust.
3 powotlanego artykulu, gdzie expressis verbis wskazano, ze kazdy oskarzony o popel-
nienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobi$cie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow
na pokrycie kosztéw obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wy-
znaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (lit. ¢) oraz
przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak §wiad-
kéw oskarzenia (lit. d)*.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzszej eksplikacje, nalezy stwierdzi¢, ze sfor-
mulowane w pismiennictwie watpliwosci, wskazujace na potencjalng sprzecznos¢ art.
117 § 3a kpk oraz art. 378a kpk z normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, nie sg
pozbawione podstaw. Jak si¢ wydaje, watpliwosci te jawig jako szczegdlnie uzasadnione
w przypadku, gdy nieobecny oskarzony nie bedzie reprezentowany w toku przeprowa-
dzania czynnosci przez obronce - a zatem w sytuacji dopuszczalnej na gruncie art. 378a
kpk (w przypadku art. 117 § 3a kpk, nieobecnos¢ obroncy stanowi przeszkode do pro-
cedowania w oparciu o ten artykut). Obecno$¢ obroncy, jako fachowego przedstawiciela
procesowego oskarzonego, pozwala bowiem na zabezpieczenie intereséw procesowych
strony biernej, tagodzac tym samym skutki kontynuowania postgpowania pod usprawie-
dliwiong nieobecnos$¢ oskarzonego. W sytuacji, gdy oskarzony nie jest reprezentowany
w toku rozprawy przez obronce, przeprowadzanie postepowania dowodowego, pomimo
jego usprawiedliwionej nieobecnosci, jawi si¢ jako zbyt daleko idace ograniczenie prawa
do obrony, wykraczajace poza standard konstytucyjny i konwencyjny. Dodatkowym ar-
gumentem moze by¢ tu takze argument z naruszenia zasady rownosci broni, zwanej tak-
ze niekiedy zasadg réwnouprawnienia stron lub réwnosci stron®. Nalezy bowiem pod-
kregli¢, ze wyjatkowy tryb procedowania na rozprawie gtéwnej w oparciu o art. 378a kpk
znajduje zastosowanie wylgcznie w stosunku do strony biernej procesu. Strona czynna,
w tym nieprofesjonalna (oskarzyciel positkowy uboczny, oskarzyciel subsydiarny, oskar-
zyciel prywatny), nie jest objeta dyspozycja tego przepisu. W kontekscie powyzszego
warto podkresli¢, ze wymodg zachowania rownosci broni w procesie karnym jest silnie

2 Tak przykladowo TK w wyrokach z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99, LEX 40330; z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, LEX 1227016; z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13,
LEX 1451897; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, LEX 322157.

2 W literaturze przedmiotu unormowania z art. 6 ust. 3 EKPC ujmuje si¢ jako rozwiniecie zasady rzetelnego
procesu sadowego i zasady réwnosci broni, statuowanych w art. 6 ust. 1 EKPC (zob. M.A. Nowicki, Wokét
Konwencji europejskiej, Warszawa 1992, s. 69).

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 118.
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eksponowany na tle art. 6 EKPC*. Ponadto wskazuje sig, Ze zasada rownosci broni ma
zakotwiczenie réwniez w Konstytucji RP>.

Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza w konsekwencji do dwdch zasadni-
czych wnioskéw. Po pierwsze, konfrontacja dyspozycji art. 117 § 3a kpk i art. 378a kpk
z przepisami art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1i 3 EKPC
dodatkowo uzasadnia sformulowany uprzednio postulat wywazonego stosowania rzeczo-
nych przepiséw przez organy procesowe w praktyce polskiego procesu karnego. Wyko-
rzystanie tryboéw przewidzianych we wskazanych przepisach - zwlaszcza w art. 378a kpk
- powinno by¢ ograniczone wylacznie do sytuacji wyjatkowych, przy uwzglednieniu gwa-
rancji procesowych stron postepowania, w tym zwlaszcza strony biernej. Owo poszanowa-
nie gwarancji procesowych powinno objawia¢ si¢ w szczegélnosci w mozliwie szerokim
uwzglednianiu wnioskéw o uzupelniajace przeprowadzenie czynnosci przeprowadzonych
pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy.

Taki sposob wykladni przestanek, o ktérych mowa w art. 378a kpk, nalezy bowiem
uznac za zgodny z wykladnig prokonstytucyjna i prokonwencyjnag omawianego przepisu.
Na pelng akceptacje zastuguje przy tym wyrazany w pismiennictwie poglad, ze przestanke
uzupelniajacego przeprowadzenia dowodu w postaci ,,sposobu przeprowadzenia dowodu
naruszajacego gwarancje procesowe” (art. 378a § 5 kpk) nalezy ujmowa¢ mozliwie szeroko,
obejmujgc nig m.in. - w przypadku przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka lub z ust-
nej opinii bieglego - pozbawienie oskarzonego lub obroncy mozliwosci odebrania bez-
posrednich wrazen oraz poczynienia spostrzezen w zakresie sposobu sktadania depozycji
przez te osobowe zrédla dowodowe?*. Réwnie stusznie podnosi sie, ze do spelnienia oma-
wianego wymogu tresciowego wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu dojdzie
w sytuacji wskazania przez oskarzonego lub obronce pytan, ktdre nie zostaly zadane swiad-
kowi lub biegltemu w trakcie przestuchania, a ktére moga mie¢ znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy”’.

Za zbyt daleko idacy nalezy natomiast uznac postulat de lege ferenda, by samo zloze-
nie o$wiadczenia przez oskarzonego lub jego obronce obligowalo sad do uzupetniajacego
przeprowadzenia dowodu®. Wprowadzenie wskazanej propozycji catkowicie wypaczataby
bowiem sens instytucji z art. 378a kpk. Ponadto, zakladajac, ze skladanie wnioskéw o uzu-
pelniajace przeprowadzenie dowodu przez oskarzonych lub obroncéw bedzie regulg, ko-
mentowane rozwigzanie jeszcze bardziej przedtuzyloby czas prowadzonych postepowan,
zwazywszy, ze implikowatoby ono kazdorazowo konieczno$¢ co najmniej dwukrotnego
przeprowadzania tego samego dowodu. Po drugie, nalezy w tym miejscu de lege ferenda
postulowa¢ nowelizacje art. 378a kpk w taki sposdb, by przeprowadzanie postegpowania
dowodowego na rozprawie gtéwnej pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego

2 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I: Zagadnienia ogélne. Cz. 2, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2013, s. 135.

» O czym $wiadczy chociazby orzecznictwo TK, wskazujace na zasade réwnoéci broni jako determinante wy-
znaczania obroncy z urzedu w sprawach karnych (P. Wilinski, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I:
Zagadnienia ogélne. Cz. I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 778).

%6 C. Kulesza, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 839; J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postgpowania karnego...,
s. 1033; J. Mierzwinska-Lorencka, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 156.

7 L. Chmielniak i in., Kodeks postepowania karnego..., s. 151.

28 P. Misztal, Prowadzenie postepowania dowodowego..., s. 13 (https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.01).



JAN KIL, OSKARZONY - (NIE)POTRZEBNY UCZESTNIK POSTEPOWANIA JURYSDYKCYJNEGO?

byto mozliwe jedynie w sytuacji, gdy na rzeczonym terminie rozprawy stawi si¢ jego obron-
ca, a zatem analogicznie do tego, jak ma to miejsce na gruncie art. 117 § 3a kpk. Niesta-
wiennictwo obroncy, wynikajace czy to z zaistnienia obiektywnej przeszkody uniemozli-
wiajgcej stawiennictwo, czy to z faktu nieposiadania obroncy w danym postepowaniu przez
oskarzonego, winno stanowi¢ bezwzgledng przeszkode do przeprowadzania postepowania
dowodowego, i w konsekwencji implikowa¢ konieczno$¢ przerwania lub odroczenia roz-
prawy w danym dniu.

Przedstawione stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w art. 8 dyrektywy
2016/343*. Zgodnie ze wskazanym przepisem, panstwa czlonkowskie zapewniaja podej-
rzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie (ust. 1). Panstwa czlonkowskie
moga postanowic, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy
lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego nieobecnosc,
pod warunkiem Ze: a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym cza-
sie o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub b) podejrzany lub oskarzony,
ktorego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obronce,
wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu (ust. 2).
Sytuacje wymienione w ust. 2 art. 8 dyrektywy 2016/343 w chwili obecnej nie znajduja
zastosowania w przypadku trybu przewidzianego w art. 378a kpk, co czyni rzeczong regu-
lacje sprzeczng z wymogami dyrektywy*. Usuniecie owej sprzecznosci mogtoby nastapi¢
wlasnie poprzez wprowadzenie zaproponowanej powyzej nowelizacji art. 378a kpk, ogra-
niczajacej mozliwo$¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego na rozprawie gléwnej
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego jedynie do sytuacji, gdy na rzeczo-
nym terminie rozprawy stawi si¢ jego obronca.

Za zbyt daleko idace nalezy natomiast uzna¢ pojawiajace si¢ w pisSmiennictwie glosy,
wskazujace, ze przyjete przez ustawodawce w art. 378a kpk rozwiazanie podwaza sens zawia-
damiania oskarzonego oraz jego obroncy o rozprawie®'. Zawiadomienie o terminie rozprawy
strony biernej jest bowiem po pierwsze konieczne, aby w ogdle umozliwi¢ jej skorzystanie
z prawa do udzialu w rozprawie. Po drugie, jak juz wskazano uprzednio, tryb przewidziany
w art. 378a kpk powinien mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych.
Po trzecie, skorzystanie przez sad z omawianego trybu nie moze prowadzi¢ do zamkniecia
rozprawy, a tym samym zakonczenia postepowania w danej instancji. Po czwarte wreszcie,
prawidlowe zawiadomienie oskarzonego lub obroncy o terminie rozprawy stanowi conditio
sine qua non mozliwosci procedowania w oparciu o art. 378a kpk. A contrario, brak dowodu
prawidtowego zawiadomienia oskarzonego lub obroncy o terminie rozprawy, wyklucza moz-
liwo$¢ prowadzenia na tym terminie postgpowania dowodowego pod nieobecnos¢ wskaza-
nych podmiotéw, implikujac tym samym konieczno$¢ przerwania lub odroczenia rozprawy™.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektdrych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.65.1 z dnia 2016.03.11); dalej: ,,dyrektywa 2016/343”

0 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego..., s. 153.

31 Zob. ibidem, s. 153; A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1006.

32 Tak tez z odwolaniem do wykladni systemowej, funkcjonalnej oraz zasady lojalnosci procesowej — M. Zbi-
kowska, Przeprowadzenie postegpowania dowodowego..., s. 361-362; P. Misztal, Prowadzenie postepowania dowo-
dowego..., s. 2-3 (https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.01).
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Regulacja z art. 378a kpk ma znaczenie dla sposobu procedowania w calym postepo-
waniu jurysdykcyjnym. Powyzsze wynika z faktu, ze, majac na wzgledzie dyspozycje art.
458 kpk, nakazujaca odpowiednie stosowanie w postepowaniu przed sgdem odwotawczym
przepisow dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji, art. 378a kpk be-
dzie moégl z powodzeniem znalez¢ zastosowanie takze na etapie postepowania odwolaw-
czego. Znaczenie komentowanej regulacji w postepowaniu odwotawczym nalezy uznac za
tym wieksze, gdy wezmie sie pod uwage wprowadzone na przestrzeni ostatnich lat zmiany
modelu postepowania odwotawczego. Mowa tu o reformach przeprowadzonych w ramach
tzw. wielkiej nowelizacji, dokonanej w drodze uchwalenia tzw. noweli wrze$niowej*, uzu-
pelnionej tzw. nowela lutowa™, ktérych dyspozycje, w zasadniczej czesci, weszty w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. Rozwigzania legislacyjne przewidziane w ramach wielkiej nowelizacji
zostaly zogniskowane na zwigkszeniu kontradyktoryjnosci procesu karnego®. W zakresie
postepowania odwotawczego sprowadzaly si¢ natomiast do zwiekszenia reformatoryjnosci
orzekania w instancji odwolawczej*. Zmiany w postepowaniu odwotawczym wigzaly sie
przede wszystkim ze zniesieniem ograniczenia, przewidujacego wylaczenie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy w II instancji i wprowadzenie zasady przeprowadza-
nia dowodéw w postepowaniu odwotawczym; uchyleniem zakazu orzekania w instancji
odwotawczej surowszej kary pozbawienia wolno$ci w razie zmiany ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia oraz przyjeciem w art. 437 § 2 kpk swoistej hierarchii
rozstrzygniec¢ sadu odwotawczego, zgodnie z ktorg rozstrzygniecie kasatoryjne, polegajace
na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ograniczone zostalo wylgcznie do przypadkéow wskazanych wart. 439 § 1 kpk, 454 kpk oraz
sytuacji koniecznosci powtorzenia przewodu sadowego w caloséci, ustepujac tym samym
pierwszenstwa rozstrzygnieciom merytorycznym w postaci zmiany zaskarzonego orzecze-
nia co do istoty, lub uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania®. Istotne zwigkszenie
zakresu postepowania dowodowego, ktore moze, czy wrecz — uwzgledniajac nakaz mozli-
wie szerokiego orzekania reformatoryjnego przez sad odwotawczy — powinno by¢ przepro-
wadzone w toku postepowania odwolawczego, niewatpliwie przyczyni sie do zwiekszenia
czestotliwo$ci wykorzystywania regulacji z art. 378a kpk takze na etapie postepowania dru-
goinstancyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, podobnie jak w przypadku art. 117 § 3a kpk, wprowadze-
nie przez ustawodawce do Kodeksu postepowania karnego art. 378a kpk ma niebagatelne

3 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247, ze zm.); dalej: ,,nowela wrze$niowa”.

**  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22015 r., poz. 396); dalej: ,,nowela lutowa’”.

3 Zob. szerzej: J. Kil, Przemiany modelu polskiego procesu karnego w latach 2013 - 2015 - zagadnienia wybrane,
[w:] Prawo i czas. Ksigga Jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin Profesora Adama Lity#iskiego, red. M. Borski
iin., Sosnowiec 2020, s. 457-469.

% D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego
orzekania w instancji odwolawczej w swietle wchodzqgcej w Zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu postgpowa-
nia karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega dedykowa-
na Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014, s. 216;
M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 39-42.
7 1. Kil, Skarga na wyrok sqgdu odwolawczego - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2019, z. 2, s. 98-99 i przywotana tam literatura.
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znaczenie z punktu widzenia calego systemu prawa represyjnego sensu largissimo. Powyz-
sze wynika z faktu, zZe przepisy ustawy karnoprocesowej stanowig proceduralny wzorzec
normatywny dla szeregu innych postepowan represyjnych, uregulowanych w ustawodaw-
stwie szczegolnym. Mowa tu w szczegdlnosci o postepowaniu karnoskarbowym, poste-
powaniach dyscyplinarnych czy tez postgpowaniu lustracyjnym. W postepowaniach tych,
ze wzgledu na wprowadzone odestanie od odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, regulacja przewidziana w nowo dodanym art. 378a kpk znajdzie
zastosowanie. Powyzsze moze wigza¢ si¢ z koniecznoscig dokonywania na kanwie rzeczo-
nych postepowan stosownych zabiegdw interpretacyjnych w zakresie przedmiotowej re-
gulacji. Zabiegi te, zgodnie ze sformulowanym powyzej postulatem, réwniez winny by¢
kazdorazowo dokonywane in favorem defensionis.

KONKLUZJE

Podsumowujac rozwazania, przeprowadzone zaréwno w czesci I, jak i czesci II niniej-
szego artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze jedng z immanentnych cech systemdéw prawnych jest
konflikt wartosci, ktére maja by¢ w ramach tych systemoéw realizowane. Konflikt ten wi-
doczny jest zwlaszcza na gruncie zasad systemu prawa, pozostajacych ze soba w antyno-
mii*. Zgodnie z popularng koncepcja zasad prawa, sformulowang swego czasu przez R. Dwor-
kina, zasady prawa stanowig racje argumentacyjne, uwzgledniane w procesie stanowienia
i stosowania prawa, za$ konflikty pomiedzy nimi winny by¢ kazdorazowo rozstrzygane
poprzez proces wywazenia doniostosci kazdej z nich®.

Opisana powyzej sytuacja kolizji wartosci znajduje swe odzwierciedlenie na gruncie
wprowadzonych nowelizacjg z 2019 r. regulacji przewidzianych w art. 117 § 3a kpk oraz
378a kpk*. Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego wskazanych przepiséw motywowane bylo dazeniem do ograniczenia przewlekto-
$ci prowadzonych postepowan, a tym samym checig realizacji zasady szybkosci i efektyw-
nosci procesu karnego. Z drugiej strony, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze komentowane
regulacje pozostaja w kolizji z innymi zasadami procesowymi, w tym w szczegdlnosci z za-
sadg prawa do obrony, ktorej jedna ze sktadowych, jest prawo oskarzonego do uczestnicze-
nia w rozprawie. Wprowadzajgc nowa regulacje, ustawodawca musial zatem zarysowany
powyzej konflikt wartosci rozstrzygna¢. Dokonane przez ustawodawce rozstrzygnigcie po-
twierdza, jak si¢ wydaje, przynajmniej w pewnym stopniu, postawiong na wstepie niniej-
szego opracowania teze o dajacej si¢ zaobserwowac tendencji do ograniczania ujmowania
oskarzonego jako centralnego uczestnika procesu karnego. Pomimo formalnego zachowa-
nia w zakresie obecnosci oskarzonego na rozprawie gléwnej modelu obecnosci fakultatyw-
nej wzglednej - co wynika w szczegdlnosci z niezmienionej dyspozycji art. 374 § 1 kpk —

% Przez zasady systemu prawa nalezy w tym kontekscie rozumie¢ normy, ktorych znaczenie uznajemy za pod-
stawowe ze wzgledu na caly system prawa (J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, War-
szawa 1959, s. 259). Zob. szerzej: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 108 i n.

% M. Dybowski, Rolanda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2001, rok LXIII, z. 3, s. 102. Zob. szerzej: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 64 i n.

% Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr
9,s.63-64.
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nowelizacjg z 2019 r. wprowadzono daleko idace wyjatki, stwarzajace w szerokim zakresie
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania karnego in absentia strony biernej. Przedstawione
stanowisko potwierdza w szczegolnosci fakt, ze art. 378a kpk w obecnym ksztalcie pozwala,
jak juz wskazano uprzednio, na przeprowadzenie na rozprawie gtéwnej postepowania do-
wodowego w calosci, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego.

Idea przyswiecajaca wprowadzeniu do Kodeksu postepowania karnego regulacji prze-
widzianych wart. 117 § 3a i art. 378a kpk, zwigzana ze zwigkszeniem szybkosci prowadzo-
nych postepowan, jak rowniez przeciwdzialaniem nieuzasadnionej obstrukeji procesowej
podejmowanej przez strony procesu, sama w sobie z pewnoscia zastuguje na aprobate. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze spézniona sprawiedliwos¢, to zadna sprawiedliwo$¢. W tym
miejscu nalezy w pelni podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie TK poglad, zgodnie z ktérym
szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sadowego lezy nie tylko w bezposrednim interesie jed-
nostki, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze by¢ bowiem
sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do oslabienia skuteczno$ci sadéw oraz zaufa-
nia do nich, jak tez do panstwa w ogéle*". Podobnie w pismiennictwie wskazuje sig, ze szyb-
kie wymierzenie sprawiedliwosci wzbudza zaufanie do organéw procesowych, umozliwia
szybka reakcje na lamanie prawa oraz zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci®”. Jak
wskazywala w tym zakresie trafnie E. Siedlecka, ,,ludzie uwazaja, Ze sadownictwo w Polsce
dziala zle. Zaufanie do sadow jest niskie, jedno z najnizszych w Unii Europejskiej (...).
Najwiekszym - obiektywnie, ale tez w odczuciu opinii publicznej — problemem sadownic-
twa w Polsce jest przewlektos¢ (...). Podstawowa przyczyng przewleklosci jest zbyt szeroka
kognicja saddw, czyli zakres spraw, ktorymi sie zajmuja. Przez blisko trzydziesci lat sagdow-
nictwa w III RP kognicja stale jest poszerzana. Wtasciwie kazda sporna sprawa, niezaleznie
od jej charakteru, nalezy do wtasciwosci sagdu powszechnego lub administracyjnego™.

Dokonujgc jednak kolejnych zmian w przepisach oddzialujacych na prawo oskarzonego
do uczestnictwa w rozprawie, ustawodawca powinien by¢ w najwyzszym stopniu ostrozny.
Prawo do osobistego udziatu oskarzonego w rozprawie jest bowiem wyrazem reguly, ze oso-
ba, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie karne, jest jego podmiotem, a nie przed-
miotem*. Ta ostatnia sytuacja przywotuje natomiast stuszne skojarzenia z procesem inkwi-
zycyjnym®. Dalsze poszerzanie mozliwoéci prowadzenia postepowania karnego in absentia
strony biernej moze doprowadzi¢ do tego, ze proces karny stanie sie wylacznie procesem
podmiotéw profesjonalnych - sadu, oskarzyciela publicznego, obronicy. W takim ukladzie
nalezytego miejsca dla oskarzonego moze w procesie karnym po prostu zabraknac.

1 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, Legalis 93712; wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09,
Legalis266510; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, Legalis 379745.

2 A. Siemiaszko, Dostep do sqgdu a przewleklos¢ postepowania, ,Jurysta® 1999, nr 1, s. 5.

# E. Siedlecka, Sedziowie méwig, Warszawa 2018, s. 56.

“ P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP, tom I: Komentarz..., s. 1057. Podobny poglad wyrazit zresztg sam
ustawodawca w uzasadnieniu do nowelizacji z 2019 r., podnoszac, ze ,,prawo do obrony osobistej (materialnej)
jest podstawg zasady prawa do obrony, a jego trescia jest przystugujace oskarzonemu uprawnienie do wlasnego
i indywidualnego dziatania w procesie. Jest ono réwnocze$nie wyrazem reguly, ze osoba, przeciwko ktorej
prowadzone jest postegpowanie karne, jest jego podmiotem, a nie przedmiotem” (uzasadnienie do nowelizacji
22019 ., druk sejmowy nr 3251, s. 15).

> Zob. szerzej: ]. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 64-74.
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