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Streszczenie

Z duzej zmiennosci i niepewnosci norm prawa podatkowego wynika, ze ekonomiczne skutki podatku moga by¢
odmiennie postrzegane przez przedstawicieli prawa podatkowego, ale doradca podatkowy powinien méc dostrzec
obie strony monety podatkowej — prawng i ekonomiczng. Celem opracowania jest wskazanie na istote podatku
jako podstawowa materie pracy doradcy podatkowego, uwypuklenie ekonomicznej istoty prawa podatkowego, a
takze odniesienie prawnej teorii podatku do elementarnych teorii ekonomii.

Niniejsza publikacja dotyka problemu prawnego i ekonomicznego postrzegania podatku przez doradce podatko-
wego. Rozumienie kategorii podatku przez prawnikéw i ekonomistéw odzwierciedla obraz podatku. Obraz, ktory
jest zapisany w normach prawnych odczytywanych przez teoretykow i praktykéw prawa podatkowego, a takze
ekonomistéow badajacych wplyw ptatnosci podatkowych na przeptywy pieniezne i sytuacje finansowg podatnikow.
Wazne jest, aby w odczytywaniu istoty podatku dostrzega¢ podmiotowos¢ podatnika i ukazywaé prawo podatko-
we w korespondencji ze zjawiskami finansowymi. Zadanie to jest przypisane doradcy podatkowemu.

Stowa kluczowe: doradca podatkowy, teoria prawa, teoria ekonomii, podatek.

Abstract

Due to the high variability and uncertainty of the norms of tax law, it follows that the economic effects of the tax
may be viewed differently by representatives of tax law, but the tax advisor should be able to see both sides of
the tax coin — legal and economic. The purpose of the study is to point out the essence of tax as the basic matter
of the tax advisor’s work, to highlight the economic essence of tax law, as well as to relate the legal theory of tax
to the elementary theories of economics.

The study touches upon the problem of legal and economic perception of tax by the tax advisor. The understanding of
the category of tax by lawyers and economists reflects the image of tax. An image that is enshrined in legal norms read
by tax law theorists and practitioners, as well as economists who study the impact of tax payments on the cash flow and
financial position of taxpayers. It is important to recognize the subjectivity of the taxpayer in reading the essence of the
tax and to show the tax law in correspondence with financial phenomena. This task is assigned to the tax advisor.
Keywords: tax advisor, legal theory, economic theory, tax.

1. WSTEP

W warunkach narastajgcej niepewnosci, potegowanej
pandemig i okrucienstwem okresu niewiadomego, szczegol-
nego znaczenia nabiera problem pojmowania prawa podat-
kowego przez ludzi prawa, ktérzy to prawo odczytujg, bada-
ja materialny ciezar tego prawa, stowem — doradcéw podat-
kowych. Nie ulega watpliwosci, ze rozumienie prawa podat-
kowego przez prawny i ekonomiczny okular winno odzwier-
ciedla¢ wtasciwy obraz podatku.

Jezeli podatki sg statg czescig zycia wszystkich podmiotéw
zobowigzanych do ich uiszczania, to prawo podatkowe winno
by¢ odczytywane tak, by ukazac¢ zaréwno prawne, jak i eko-
nomiczne skutki podatku. Z duzej zmienno$ci i niepewnosci
norm prawa podatkowego wynika¢ moze, ze ekonomiczne
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skutki tego prawa mogg by¢é odmiennie postrzegane przez
przedstawicieli prawa podatkowego, ale doradca podatkowy
powinien méc dostrzec obie strony monety podatkowej —
prawng i ekonomiczng. Celem opracowania jest wskazanie
na istote podatku jako podstawowg materie pracy doradcy
podatkowego, uwypuklenie ekonomicznej istoty prawa podat-
kowego, a takze odniesienie prawnej teorii podatku do ele-
mentarnych teorii ekonomii.

Zawarte w publikacji badania teorii oparto na literaturze
prawa podatkowego oraz ekonomii i finanséw. Przywotano
tezy z obszaru prawa podatkowego sformutowane m.in. przez
Witolda Modzelewskiego, Pawta Borszowskiego, Andrzeja
Gomutowicza, Jerzego Mateckiego, Bogumita Brzezinskiego,
Jana Gluchowskiego, Jacka Patyka. Wywod w zakresie teo-



rii ekonomii oparto na publikacjach Teresy Famulskiej, Ger-
trudy Krystyny Swiderskiej, Wojciecha Wiectawa, Barttomie-
ja Nity, Wojciecha Hasika, Eldona A. Hendriksena, Michaela
F. Van Bredy. Istotng czescig publikacji jest odniesienie
przywotanych tez z teorii prawa i teorii ekonomii do sztanda-
rowej, noblowskiej teorii Franco Modiglianiego i Mertona H.
Millera, uzupetnionej o badania Harry’ego DeAngelo i Ronal-
da W. Masulisa oraz wspomnianego M.H. Millera.

2. ELEMENTY TEORII PODATKU

Desygnatem nazwy ,podatek” jest to, co moze by¢ podat-
kiem nazwane. Jest to zjawisko finansowe, ktére ma cechy
opisane w prawie podatkowym i dzieki temu moze by¢ na-
zwane podatkiem. Uchwycenie istoty podatku wymaga od-
wotania sie do jego prawnego i ekonomicznego definiowania,
ktére powinno by¢ drogowskazem dla pojmowania podatku
przez doradce podatkowego.

W literaturze ekonomii i prawa finansowego podatek jest
definiowany jako pobranie dokonane w drodze przymusu
przez wtadze publiczng, ktérego zasadniczym celem jest
pokrycie obcigzen publicznych i ich rozdzielenie wedtug
zdolnosci podatkowej obywateli'. Powyzsza definicja, klasycz-
na dla obszaru finanséw publicznych, przedstawia zasadnicze
cechy podatku, tj. przymusowos$¢ poboru, cel pobrania, czy-
li zasilenie kas publicznych, oraz miara pobrania, czyli zdol-
nos$¢ podatkowa obywateli. Ta ostatnia cecha ukazuje cien
finansow przedsiebiorstw, gdyz mozna by domniemywag, ze
ciezar podatku zostanie ustalony z uwzglednieniem zasady
zdolnosci podatkowej przedsigbiorstwa. Podatek jest jednak
Swiadczeniem przymusowym i nie ma charakteru umownego,
jest ustalany jednostronnie i pobierany z wykorzystaniem
przymusu. Postulat rozdzielenia ciezaru podatkowego wedtug
zdolnosci podatkowe]j obywateli, jak najbardziej stuszny dla
istoty teorii finanséw, widoczny w doktrynie podatkowej, w
praktyce jest mato przestrzegany, gdyz zasadniczym celem
podatku jest pokrycie wydatkéw publicznych. Tu szczegdlne-
go znaczenia nabierajg tarcze podatkowe, ktore tagodzag
skutki pominiecia postulatu zdolno$ci podatkowe;.

Z tych tez powodow w definicjach podatku ujetych w lite-
raturze prawa podatkowego postulat zdolnosci podatkowej
podatnika jest traktowany marginalnie. A. Gomutowicz pisze,
ze w sensie ekonomicznym podatek jest formg przejecia na
rzecz panstwa lub zwigzku publicznoprawnego, od podmiotéw
im podporzadkowanych, czesci przychodu, dochodu lub ma-
jatku tych podmiotéw?. Dalej wskazuje, ze forma, tryb i zakres
przejecia dochodéw podatkowych nie mogg by¢ arbitralne i
muszg uwzglednia¢ zdolnos¢ podatnika do poniesienia cieza-
ru podatkowego w taki sposdb, aby nie niszczy¢ zrédta opo-
datkowania. Panstwo ustalajgce ciezary podatkowe jest zobo-
wigzane przestrzegac zasad lojalnosci. Zasada ta oznacza, ze
obowigzek podatnika zgodnego z prawem ptacenia podatkéw
musi korespondowac z obowigzkiem panstwa naktadania takich
ciezarow podatkowych, ktére w skali wydajnosci fiskalnej nie
prowadzg do degradacji majgtkowej podatnikas.

Elementy ukazujgce w definicji zdolnos¢ podatkowa przed-
siebiorstwa nie sg jednak uwypuklone w definicji prawnej
podatku, zawartej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa*. Zgodnie z zapisami tej ustawy podatek
to publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe i bezzwrotne

$wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddz-
twa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej. W
tej zasadniczej definicji podatku ustawodawca wymienit cechy
istotne tej daniny publicznej, ale nie koresponduje ona z ka-
tegorig zdolnosci podatkowej podatnika. Stad dla istoty po-
datku w teorii ekonomii jest to definicja podkreslajgca pod-
danczy charakter podatnikow wobec organéw wiadzy publicz-
nej.

Ujecie definicji w Ordynacji podatkowej swiadczy o wyko-
rzystaniu dorobku doktryny podatkowej, w ktérej zwraca sie
uwage na takie cechy podatku, jak: przymusowy charakter,
bezzwrotnos$¢, nieodptatnose, jednostronnosé ustalania,
ogolny charakter, forma pieniezna i przewtaszczenie®. Uka-
zano podatek jako ciezar i $wiadczenie pieniezne. Takie
spojrzenie jest najblizsze praktyce takze w zakresie teorii
ekonomii, gdyz w takich kategoriach jest odbierany podatek
przez podatnikdow. Gtéwnym celem prawa podatkowego jest
zapewnienie wiadzy publicznej Srodkéw finansowych niezbed-
nych dla jej prawidtowego funkcjonowania. Wszelkie inne cele
nalezy uzna¢ za pomocnicze wzgledem celu gtéwnego®.

Zdefiniowanie podatku w Ordynacji podatkowej skutkuje
tym, ze takze w literaturze dominuje duch definicji prawne;j.
Podatek jest definiowany jako nieodptatne, przymusowe,
bezzwrotne i pieniezne $wiadczenie o charakterze ogdélnym,
ktére jest naktadane jednostronnie przez zwigzek publiczno-
prawny, ktérym jest przede wszystkim panstwo’.

Z przedstawionych definicji wynika, ze podstawowym
celem podatku jest cel fiskalny, czyli zapewnienie dochodéw
budzetom zwigzkéw publicznoprawnych. Jak podkresla Ja-
nina Ickiewicz, ,nadawanie funkcji fiskalnej priorytetu nie
zawsze jednak prowadzi do oczekiwanych rezultatow. W
praktyce bywa tak, ze nadmierny fiskalizm, wyrazony w kon-
strukcjach podatkéw, przede wszystkim przez wysokosé
stawki podatkowej, zamiast przyczynia¢ sie do wzrostu do-
chodow budzetowych, prowadzi do ich zmniejszenia™.

W korespondencji z celem fiskalnym podatek nie powinien
mie¢ zadnego wptywu na gospodarke, nie powinien sprawo-
wac funkcji gospodarczych i spotecznych®. Cel ten wnika z
zasady powszechnosci opodatkowania, zawartej w definicji
zasadniczej podatku. Jezeli podatek ma stanowic ciezar
powszechny, to powinien byé neutralny wobec proceséw
gospodarczych, gdyz wszystkie podmioty powszechnie sg
zobowigzane z mocy prawa do ponoszenia ciezarow podat-
kowych. Tak jednak nie jest i zjawisko opisane przez J. Ickie-
wicz jest jak najbardziej prawdziwe™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w konstrukcji systemow
podatkowych — obok zasady powszechnosci — istotne zna-
czenie ma zasada sprawiedliwo$ci opodatkowania, ktorej
realizacja sprowadza sie do twierdzenia, czy powszechnie i
po réwno znaczy sprawiedliwie. Opodatkowanie powszechne
nie uwzglednia tez zasady zdolnosci podatkowej podatnika,
przedsiebiorstwa. Sprawiedliwos¢ opodatkowania — chociaz
jest czesto postulowang zasada konstrukcji podatkéw — jest
rownoczesnie kategorig trudng do precyzyjnego okreslenia,
a takze trudng do powszechnego zaakceptowania z chwilg
nadania jej konkretnej formy. Za sprawiedliwe mozna uznawac
opodatkowanie dochoddéw zaréwno proporcjonalne, jak i
progresywne. Zasada sprawiedliwosci opodatkowania ma
przede wszystkim silne zabarwienie emocjonalne™.
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Zwigzek teorii podatku z teorig ekonomii, tak wazny w
pracy doradcy podatkowego, szczegdlnie jest widoczny w
teorii iluzji fiskalnych'?, ktéra polega na ukryciu opodatkowa-
nia, wysokosci rzeczywistych ciezaréw podatkowych, zrézni-
cowania ciezarow podatkowych. Podstawowa iluzja fiskalna
jest zwigzana ze znanym z nowej ekonomii politycznej zjawi-
skiem kreowania wsréd podatnikow ztudzenia, ze obcigzenia
podatkowe sg nizsze niz w rzeczywistosci®®. lluzje te moga
by¢ wywotywane m.in. przez ukrywanie zwigzku miedzy wiel-
koscig obcigzen finansowych podatnika a korzysciami przez
niego odnoszonymi, wywotywanie wrazenia, Ze ptacone przez
niego podatki sg korzystne, gdyz w ich wyniku uzyskuje on
nadzwyczajne korzysci, a takze wprowadzanie wielu tytutow
podatkowych, co sprzyja powstawaniu iluzji, ze obcigzenia
podatnika sg mniejsze niz w przypadku podatku wymierzo-
nego od jednego przedmiotu'.

3. RACHUNKOWY OBRAZ PODATKU

Podatek jako kategoria ekonomiczna ma oblicze rachun-
kowe, ktérego znajomos¢ jest nieodzowna w pracy doradcy
podatkowego. Nauka rachunkowos$ci nie definiuje pojecia
podatku, a uznaje go za specyficzny koszt obcigzajgcy przed-
siebiorstwo i dlatego wskazuje na konieczno$¢ ujecia w spra-
wozdaniach finansowych zgodnie z zasadami rachunkowosci.
W literaturze z zakresu teorii rachunkowo$ci uwypukla sie
istote podatku dochodowego, tj. zaktada sie neutralno$¢ po-
datku od towardw i ustug oraz catkowicie kosztowy charakter
podatkéw lokalnych i innych zobowigzan publiczno-prawnych.

Odmienne regulacje w zakresie prawa bilansowego i
podatkowego powoduja, ze uwzglednienie w sprawozdaniu
finansowym jedynie skutkow podatku dochodowego, zgodnie
z przepisami podatkowymi, doprowadzitoby do pominiecia
istotnych zasobow kontrolowanych przez jednostke i jej zo-
bowigzan'®. Wynika stad, ze teoria rachunkowosci nie okresla
podatku jako ciezaru i ptatnosci, ale dostrzega obowigzkowy
charakter zobowigzania podatkowego nie tylko w biezacej
dziatalnosci firmy, ale takze jako zobowigzania przyszitego.
Konsekwencjg tego jest ujecie w bilansie nie tylko kwoty
podatku, do ktérego zaptaty jest zobowigzane przedsiebior-
stwo, ale takze podatku odroczonego.

Zgodnie z teorig rachunkowosci powstaje zjawisko aloka-
cji podatku w czasie. Skutki podatkowe zdarzen gospodar-
czych w ramach danego okresu sprawozdawczego sg rozli-
czane miedzy poszczegolne pozycje sprawozdania finanso-
wego, CO 0znacza czasowq i ,przestrzenng” alokacje podatku
dochodowego'®. Nastepstwem tego jest fakt, ze obcigzenie
wyniku finansowego z tytutu podatku nie réwna sie podatkom
ptaconym za ten okres. Takie rozwigzanie moze jednak wpro-
wadzaé w bfad, gdyz wielko$¢, jakg zapisano w pozycji ob-
cigzenia podatkowego, nie stanowi efektywnego wyptywu
Srodkow pienieznych z tytutu zaptaty podatku przez przed-
siebiorstwo.

Nauka rachunkowosci uzasadnia ujecie podatku zasadg
wspoétmiernosci, ktéra nakazuje ujmowanie kosztéow na pod-
stawie ich zwigzku przyczynowo-skutkowego z wykazanymi w
sprawozdaniu przychodami, oraz zasadg memoriatu stosowa-
ng do liczenia przychodow i kosztéw w przedsiebiorstwie'”.
Stosowanie zasady kontynuacji dziatania wynika z faktu, ze
podatek jest kategorig planowang do realizacji w przysztosci.
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Zasada ostroznosci powinna sie przejawia¢ w wykazywaniu
aktywow na podatek dochodowy i ujmowaniu przychodéw
tylko wtedy, gdy istnieje mozliwosc ich realizacji. Zakaz kom-
pensowania aktywow i rezerw z tytutu podatku odroczonego
wynika z zastosowania zasady zakazu kompensat'®.

Rozbieznos$¢ miedzy bazg podatku w my$| prawa podat-
kowego a wynikiem finansowym w rozumieniu prawa bilan-
sowego wymusza uwzglednienie w sprawozdaniu finansowym
rezerw i aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowe-
go. Brak wykazania tych wartosci skutkuje istotnym znieksztat-
ceniem sprawozdania finansowego jednostki, a analiza takie-
go sprawozdania moze prowadzi¢ odbiorcéw informacji ra-
chunkowej do mylnych wnioskdw i btednych decyzji finanso-
wych, zarzadczych i kapitatowych'®.

Wykazywanie w sprawozdaniu finansowym aktywoéw i
zobowigzan z tytutu podatku odroczonego?® sprawia, ze w
analizie ciezaru opodatkowania nalezy wybra¢ te narzedzia,
ktére uwzgledniajg podatek odroczony i przejsciowe réznice
w rozpoznawaniu przychodéw i kosztow wystepujace migedzy
prawem podatkowym i bilansowym.

W odnajdywaniu istoty prawnego i ekonomicznego spoj-
rzenia na podatek przez doradce podatkowego wazne jest
ukazanie znaczenia ksigg rachunkowych jako dowodu zda-
rzen podatkowych. Jezeli ksiegi podatkowe, do ktory zaliczo-
no takze ksiegi rachunkowe, sg prowadzone rzetelnie i nie-
wadliwie, stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapisow?'. W niektorych przypadkach takie ksiegi sg jedynym
dowodem dokonania okreslonej czynnosci??.

Ordynacja podatkowa, definiujgc ksiegi podatkowe, usta-
nawia jednoczesnie kryteria oceny tych ksigg dla celéw po-
datkowych. Sg nimi rzetelno$¢, a wiec wiarygodnosé pod
wzgledem materialnym, oraz niewadliwo$¢, a wiec popraw-
nos¢ pod wzgledem formalnym. Rzetelnos$¢ ksigg podatko-
wych oznacza bezwzgledny nakaz ewidencjonowania w
ksiedze wszystkich wymaganych zdarzen gospodarczych,
wptywajgcych na przychod, koszty, straty i zyski podatnika.
Ksiegi uwazane sg za rzetelne, jezeli zawierajg wszystkie
fakty bedgce przedmiotem wpiséw do ksiag, i to w catosci
zgodnie z prawda. Przymiot rzetelnosci tracg te ksiegi, ktérych
zapisy nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego. Nieodzwier-
ciedlenie przez ksiege stanu rzeczywistego moze sie spro-
wadzac¢ do braku zapiséw dotyczacych zdarzen, ktére w
rzeczywistosci wystapity, oraz do ujecia zdarzen fikcyjnych,
np. na podstawie tzw. pustych faktur?.

Przydatnosc¢ ksigg rachunkowych do obrazowania zdarzen
podatkowych ma takze znaczenie z perspektywy ich oceny.

Wedtug kryteriow okreslonych w Ordynacji podatkowej
ksiegi podlegajg ocenie na ptaszczyznie podatkowej. Defini-
cje rzetelnosci i niewadliwosci sg zawarte w ustawie, a zatem
rodzg skutki tylko w zakresie prawa podatkowego.

Ksiegi rachunkowe prowadzone na podstawie zapiséw
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci** mogg
natomiast podlegac ocenie na dwdch réznych ptaszczyznach.
Obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych zostat natozo-
ny dla celdéw sprawozdawczosci finansowej, tj. przedstawienia
sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego, zagwaranto-
wania pewnosci obrotu gospodarczego, a nie dla celdéw po-
datkowych — wymiaru zobowigzania podatkowego w prawi-
dtowej wysokosci.



W wyroku z dnia 21 listopada 1996 r. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny (NSA) stwierdzit, ze: ,Niekwestionowang zasa-
da polskiego prawa podatkowego jest, Ze obowigzek podat-
kowy okreslajg ustawy. Zakres tego obowigzku nie moze by¢
ksztattowany w oparciu o przepisy regulujgce sposob doku-
mentowania operacji gospodarczych, czyli przepisy o rachun-
kowosci"?.

W innym wyroku NSA podkreslit, ze ,zapisy w ksiegach
rachunkowych nie mogg rozstrzyga¢ o tym, co i kiedy jest
dochodem oraz kosztem uzyskania przychodu”?.

W analizie zagadnienia istoty ksigg rachunkowych dla
zobowigzan podatkowych wazna jest zasada miarodajnosci,
ktéra wigze prawo podatkowe i bilansowe. W art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych? zapisano: ,Podatnicy sg obowigzani do
prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi
przepisami, w sposéb zapewniajgcy okreslenie wysokosci
dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci na-
leznego podatku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia
w ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych informacji niezbednych do obliczenia wysokosci
odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m”.

W Polsce zasada miarodajnosci obowigzuje w bardzo
ograniczonym zakresie. Prawo podatkowe jedynie przysto-
sowato ksiegi rachunkowe do swoich potrzeb, dlatego tez
ksiegi te podlegajg ocenie na dwdch ptaszczyznach — bilan-
sowej i podatkowej. Kiedy bada sie ksiegi rachunkowe, nale-
zy pamietaé, ze inne sg cele rachunkowosci, a inne — prawa
podatkowego. Pierwsza ocena jest dokonywana przez upraw-
niony podmiot, tj. biegtego rewidenta?, z perspektywy prawa
bilansowego; druga — przez organ skarbowy wedtug kryteriow
rzetelnosci i formalnosci (niewadliwo$ci), postrzeganych z
perspektywy wymiaru podatku. Formalna poprawnos¢ ksiegi
(jej niewadliwos$¢) nie oznacza automatycznie jej rzetelnosci?®.
Ocena ksiegi wedtug tego drugiego kryterium wymaga zasto-
sowania innych metod weryfikacyjnych. Nierzetelnos¢ ksiegi
moze by¢ stwierdzona bezpos$rednio, a wiec przez ujawnienie
niezaewidencjonowania operacji gospodarczej lub zaewiden-
cjonowania operacji, ktéra nie wystgpita, jak tez posrednio
— przez analize danych wynikajgcych z ksiegi i dowodow
zrodtowych.

4. TEORIA F. MODIGLIANIEGO | M.H. MILLERA -
PODSTAWA EKONOMICZNEGO POJMOWANIA
PODATKU NA TLE KLAUZULI PRZECIWKO
UNIKANIU OPODATKOWANIA

Z dniem 15 lipca 2016 r.%° wprowadzono do Ordynaciji
podatkowej dziat IlIA ,Przeciwdziatanie unikaniu opodatko-
wania”, w ktérym kluczowg role odgrywa klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania®'. Zasadnicza regulacja dotyczy
definicji legalnej unikania opodatkowania zawartej w art. 119a
§ 1 przywotanej ustawy. W przypadku stwierdzenia, ze czyn-
no$¢ spetnia warunki, by méc uzna¢ jg za unikanie opodat-
kowania, skutki podatkowe okresla sie w taki sposob, jakby
dokonano czynnosci odpowiedniej (ustawodawca w art. 119a
§ 3 wprowadza definicje czynnos$ci odpowiedniej).

Regulacja klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2019 r.%2 Rozszerzono
wowczas element sprzecznosci korzysci podatkowej. Chodzi

0 sprzecznos¢ w danych okolicznosciach z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, co byto gtdwnym
lub jednym z gtéwnych celéw dokonania danej czynnosci.
Drugim elementem pozostat sztuczny sposéb dziatania®:.
Okreslono, ze sposéb dziatania nie jest sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze pod-
miot dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami zastosowatby ten sposoéb dziatania w dominujgcej
mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do przy-
czyn tych nie zalicza sig celu w postaci osiggniecia korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu.

Na ocene, Zze sposob dziatania byt sztuczny, moze wska-
zywac w szczegoblnosci wystepowanie:

1) nieuzasadnionego dzielenia operaciji lub

2) angazowania podmiotéw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub

3) elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycz-
nego z istniejgcym przed dokonaniem czynnosci lub
zblizonego do tego stanu, lub

4) elementéw wzajemnie sie znoszacych lub kompensujg-
cych, lub

5) ryzyka gospodarczego przewyzszajgcego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy
uznag, iz dziatajacy rozsgdnie podmiot nie wybratby tego
sposobu dziatania, lub

6) sytuacji, w ktérej osiggnieta korzy$¢ podatkowa nie ma
odzwierciedlenia w poniesionym przez podmiot ryzyku
gospodarczym lub jego przeptywach pienieznych, lub

7) zysku przed opodatkowaniem, ktory jest nieznaczny w
poréwnaniu do korzysci podatkowej, ktéra nie wynika
bezposrednio z rzeczywiscie poniesionej straty ekono-
miczne;j, lub

8) angazowania podmiotu, ktéry nie prowadzi rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej lub nie petni istotnej funkciji
ekonomicznej, lub ktéry posiada siedzibe lub miejsce
zamieszkania w kraju lub na terytorium okreslonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 23v ust. 2 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych® lub art. 11j ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r.%

Konstrukcja normatywna unikania opodatkowania wyma-
ga ustalenia znaczenia pojecia korzysci podatkowej. Przez
pojecie korzysci podatkowej nalezy rozumiec:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w
czasie powstania zobowigzania podatkowego lub obnize-
nie jego wysokosci;

b) powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

c) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
zawyzenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku;

d) brak obowigzku pobrania podatku przez ptatnika, jezeli
wynika on z okoliczno$ci wskazanych w lit. a.
Przedstawione tresci to prawny obraz zagadnienia doty-

czacego ekonomicznych skutkéw opodatkowania. Nie tylko

taki obraz winien jednak widzie¢ doradca podatkowy, gdyz
jest to jeden z zapiséw w prawie podatkowym, ktéry odnosi
sie bezposrednio do teorii ekonomii przez odwotanie sie do
tzw. skutkdbw ekonomicznych. Zgodnie z teorig prawa mozliwe
jest natomiast oddzielenie skutkow podatkowych od skutkéw
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ekonomicznych. Wbrew, mozna powiedzie¢, elementarnym
twierdzeniom ekonomii — nauka prawa dowodzi, ze mozna
oddzieli¢ skutki podatkowe od skutkéw ekonomicznych czyn-
nosci podejmowanych w sferze opodatkowania. Niewatpliwie
jedng z najwazniejszych teorii ekonomii, ktére dowodzg
nierozerwalnosci skutkéw podatkowych i skutkdw ekonomicz-
nych, jest teoria struktury kapitatu pézniejszych laureatéw
Nagrody Nobla F. Modiglianiego oraz M.H. Millera, ktérzy w
1958 r. opublikowali artykut zatytutowany The Cost of Capital,
Corporation Finance and the Theory of Investment (Koszt
kapitatu, finanse przedsiebiorstwa i teoria inwestycji)*®.

Artykut ten zapoczatkowat cykl publikacji dotyczacych
zagadnienia struktury kapitatu; otworzyt wieloletnia, trwajgca
do dzis$ dyskusje na temat konsekwencji dla finanséw przed-
siebiorstw i wartosci firmy, wynikajgcych z przyjetej struktury
kapitatu®’, a z perspektywy tematu publikacji — obrazu skutkéw
podatku dla doradcy podatkowego®.

W teorii MM, nazywanej tez teorig nieistotnosci struktury
kapitatu lub teorig struktury kapitatu Modiglianiego-Millera, war-
tos¢ rynkowa firmy jest niezalezna od struktury kapitatu®. Po
raz pierwszy przeprowadzili oni analize struktury kapitatu przed-
siebiorstwa przy zatozeniu, ze nie ptaci ono podatkéw. Na
podstawie przyjetych zatozen i przy braku podatkéw udowodni-
li, ze warto$¢ firmy jest niezalezna od udziatu kapitatu obcego
w strukturze jej kapitatu, a koszt kapitatu wtasnego firmy korzy-
stajgcej z finansowania ditugiem jest réwny kosztowi kapitatu
wlasnego niezadtuzonej firmy z tej samej klasy ryzyka oraz
premii za ryzyko. Gdy wzrasta wykorzystanie dtugu przez firme,
koszt kapitatu wtasnego takze wzrasta, a sredni wazony koszt
kapitatu pozostaje na niezmienionym poziomie.

Twierdzenia MM zaktadajg, ze zwiekszenie udziatu dtugu
w strukturze kapitatu nie podwyzszy wartos$ci firmy, poniewaz
zalety tanszego dtugu bedg w catosci skompensowane przez
wzrost jej ryzyka, a wiec jej kosztu kapitatu. A zatem z teorii
MM wynika, ze w $wiecie bez podatkdéw zaréwno wartosé
firmy, jak i jej koszt kapitatu nie zalezag od struktury kapitatu.
Nie zaleza, poniewaz nie ma podatkéw i nie ma obszaru,
ktérym mozna by oddziatywa¢ na wartos$¢ firmy.

W 1963 r. F. Modigliani i M.H. Miller opublikowali artykut
bedacy korektg teorii nieistotnosci struktury kapitatu*® i pod-
kreslili role podatkéw w ksztattowaniu polityki finansowej
przedsigbiorstwa. Autorzy przedstawili w tym opracowaniu
skorygowany wptyw struktury kapitatu na warto$c¢ firmy przy
wystepowaniu podatku dochodowego od przedsiebiorstwa.
Stwierdzili, ze w tych warunkach istnieje optymalny poziom
finansowania przedsiebiorstwa kapitatem obcym, czyli opty-
malna struktura kapitatu.

Kluczem do analizy byto uwzglednienie zréznicowania
opodatkowania (asymetria podatkowa) dochodéw akcjona-
riuszy i wierzycieli na szczeblu przedsigbiorstwa. Co do za-
sady koszty odsetek od kapitatu obcego pomniejszajg pod-
stawe wymiaru podatku dochodowego, a dywidendy i zyski
zatrzymane nie. Wobec tego przy wykorzystywaniu kapitatow
obcych pojawia sie odsetkowa tarcza podatkowa. Jezeli od-
setki sg odejmowane od podstawy wymiaru podatku docho-
dowego firmy, warto$¢ jednostki gospodarczej korzystajgce;j
z finansowania dtugiem przewyzszy wartos¢ firmy, ktéra nie
wykorzystuje kapitatu obcego, o skapitalizowang wartos¢
tarczy podatkowej*'.
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Modigliani i Miller udowodnili, ze dzieki wprowadzeniu sys-
temu podatkowego umozliwiajgcego pomniejszanie podstawy
wymiaru podatku o koszty finansowe w postaci odsetek od
ditugu tanszy kapitat obcy (na skutek dziatania odsetkowej tarczy
podatkowej) wptywa na wzrost wartosci firmy ogétem. Jedno-
czesnie po raz pierwszy uwypuklili wage podatkéw w polityce
finansowej przedsigbiorstwa, ktérej celem jest wzrost wartosci
firmy. Zgodnie z teorig ekonomii, gdy istniejg podatki, to zawsze
beda oddzialywa¢ na zasadnicze wartosci ekonomiczne w
przedsiebiorstwie, tj. wartos¢ firmy i koszt jej kapitatu.

Korzystajgc z kapitatu obcego, firma moze powigkszac¢
oczekiwane roczne wptywy srodkéw pienieznych netto przez
podnoszenie wartosci dlugu w swej strukturze kapitatu. Mo-
digliani i Miller wykazali takze zalezno$¢ miedzy kosztem
kapitatu akcyjnego firmy zadtuzonej a kosztem kapitatu ak-
cyjnego firmy niezadtuzonej i stwierdzili, ze koszt kapitatu
firmy zadluzonej (w tej samej klasie ryzyka) ulega zwigeksze-
niu o premie za ryzyko*?. Wielko$¢ premii zalezy od réznicy
miedzy kosztem kapitatu akcyjnego a kosztem dtugu firmy
bez zadtuzenia, wielkosci uzytej dzwigni finansowej i stopy
opodatkowania podatkiem dochodowym od przedsiebiorstw.
W réwnaniu uwzgledniono wyrazenie (1-T)* obrazujgce
tarcze podatkowg. Poniewaz wartos¢ wyrazenia (1-T) jest
nizsza od |, wprowadzenie podatku dochodowego powoduje,
ze wartos¢ firmy wzrasta, gdy wzrasta jej zadtuzenie.

Teoria Modiglianiego i Millera z 1963 r. miata ogromne zna-
czenie dla uwypuklenia roli podatkéw w finansach i teorii eko-
nomii. Udowodnili, ze mozna ksztattowa¢ strukture kapitatu i
wartosc firmy przez polityke podatkowa. Warto, aby ta elemen-
tarna teoria nie byta takze obca dla doradcéw podatkowych.

Chociaz Modigliani i Miller wtgczyli podatki od przedsie-
biorstw do drugiej wersji swojego modelu, nie skorygowali go
jednak tak, aby uwzgledni¢ skutki podatkéw od dochoddéw
osobistych. Miller wprowadzit model ilustrujacy wptyw zadtu-
zenia na warto$¢ firmy, w ktérym bierze sie pod uwage za-
réwno podatki od dochoddéw osobistych, jak i podatki od
przedsiebiorstw**. Wartos¢ firmy korzystajgcej z zadtuzenia
jest tu obliczana przez kapitalizacje dwéch sktadnikow — rocz-
nych wptywow srodkow pienieznych (CF %, czyli zysk netto
plus amortyzacja) i wartosci tarczy podatkowej, wynikajgcej
z zaliczania odsetek od dtugu do kosztéw uzyskania przycho-
du w podatku dochodowym (T_k D*). Tarcza podatkowa
wynikajgca z odsetek jest realizowana tak dtugo, jak dtugo
jednostka gospodarcza ptaci odsetki pomniejszajgce podsta-
we opodatkowania i jak dlugo ma ona adekwatng wartosé
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Warto$¢ firmy ko-
rzystajgcej z dzwigni finansowej moze by¢ zatem obliczona
przez zsumowanie tych dwoch kapitalizowanych strumieni
wptywéw srodkow pienieznych.

Kiedy analizuje sie znaczenie ekonomiczne podatkéw dla
doradcow podatkowych, nalezy wspomniec takze o pozaod-
setkowych tarczach podatkowych, wynikajgcych m.in. z
amortyzacji, ulg inwestycyjnych. Ich wystepowanie byto po-
wodem modyfikacji badan prowadzonych przez Millera. Zo-
staty one uzupetnione koncepcjami opracowanymi przez
H. DeAngelo i R.W. Masulisa*’. Autorzy podkreslili role inwe-
stycyjnej tarczy podatkowej w determinowaniu optymalnej
struktury podatkowej i wykazali, ze firma majgca duzg warto$¢
nieodsetkowych tarcz podatkowych moze miec takg sama



wartosc¢ jak firma korzystajgca z wysokiego zadtuzenia i tym
samym wysokiej tarczy odsetkowej. Wyzsza warto$¢ amor-
tyzacyjnej tarczy podatkowej powoduje nizszg tarcze odset-
kowg. Odnosi sie do tego stwierdzenie wynikajgce z badan
Masulisa, ktére brzmi, ze wystepowanie ré6znorodnych tarcz
podatkowych moze tworzyé optymalng strukture kapitatu dla
kazdego przedsiebiorstwa i gospodarki jako catosci*®. Opty-
malna struktura kapitalu zostanie osiggnieta przy poziomie
zadtuzenia, przy ktérym wartos¢ ogoétem tarcz podatkowych,
odsetkowej i amortyzacyjnej, jest kwotg maksymalng do odli-
czenia w danych warunkach opodatkowania. W tym twierdze-
niu autor podkreslit, ze podatki oddziatujg nie tylko na finanse
podmiotu gospodarczego, ale takze na catg gospodarke.
Opierajac sie na teorii Modiglianiego i Millera oraz bada-
niach DeAngelo i Masulisa, mozna stwierdzi¢, ze przy
uwzglednieniu podatku dochodowego i podatkowych kosztow
amortyzacji nastepuje zwiekszenie wartosci firmy przez ko-
rzy$ci podatkowe. Wynika stad, ze podatki, szczegdlnie do-
chodowe, bezposrednio oddziatujg na finanse podatnika.
Zgodnie z teorig ekonomii nie mozna powiedzie¢, ze podatki
moga powodowac nieekonomiczne skutki w finansach przed-
siebiorstwa, nawet gdy sg przedmiotem dziatan sprzecznych
z ustawg podatkowg. Wazne jest zatem, aby doradca podat-
kowy potrafit dostrzec i odpowiednio analizowac te aspekty.

5. ZAKONCZENIE

Na wstepie publikacji wspomniano, ze w warunkach na-
rastajgcej niepewnosci, potegowanej pandemig i okrucien-
stwem okresu niewiadomego, szczegdlnego znaczenia na-
biera problem prawnego i ekonomicznego postrzegania po-
datku przez doradce podatkowego. Rozumienie kategorii
podatku przez prawnikéw i ekonomistéw odzwierciedla obraz
podatku. Obraz, ktoéry jest szkicem zapisanym w normach
prawnych odczytywanych przez teoretykdw i praktykéw pra-
wa podatkowego, a takze ekonomistéw badajgcych wplyw
ptatnosci podatkowych na przeptywy pieniezne i sytuacje fi-
nansowg podatnikow. Wazne jest, aby w odczytywaniu istoty
podatku dostrzega¢ podmiotowos¢ podatnika i ukazywac
prawo podatkowe w korespondencji ze zjawiskami finanso-
wymi. Zadanie to jest przypisane doradcy podatkowemu. W
wyniku przeprowadzonych rozwazan podkre$lono, ze prawo
podatkowe winno by¢ odczytywane tak, by ukazaé ekono-
miczne skutki podatku.

W publikacji przedstawiono istote teorii podatku; podkre-
$lono, ze literaturze dominuje duch definicji prawnej. W
spostrzezeniach dotyczgcych znaczenia ksigg rachunkowych
zaakcentowano odmiennos¢ rozwigzan podatkowych i ra-
chunkowych oraz ustawowy charakter podatkéw. W dalszej
czeéci na podstawie teorii struktury kapitatu, ktéra data po-
czatek znaczeniu podatkéw w finansach przedsigbiorstwa i
polityki podatkowej firm, udowodniono, ze kazdy przeptyw
podatkowy, szczegdlnie w obszarze podatkéw dochodowych,
wywotuje skutki ekonomiczne w przedsiebiorstwie.
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Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm., dalej: ustawa z dnia
26 lipca 1991 .
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3% Prawo podatkowe, dz. cyt., s. 75.

3% F. Modigliani, M.H. Miller, The Cost of Capital, Corporation Finance
and the Theory of Investment, ,American Economic Review” 1958,
nr 48.

37 Por. takze artykut autorstwa F. Modiglianiego i M.H. Millera, Corpo-
rate Income, Taxes and the Cost of Capital. A Correction, ,American
Economic Review” 1963, nr 53.

% W 1979 r. na podstawie ankiety przeprowadzonej wsréd cztonkow
Financial Management Association prace M. Millera i F. Modiglianie-
go zostaly uznane za artykuty majgce najwiekszy wptyw na teorig
finansow przedsiebiorstw sposréd wszystkich artykutéw napisanych w
historii tej dziedziny. Wielu autoréw uwaza, ze M. Miller i F. Modigliani
stworzyli wspotczesng teorie finanséw przedsigbiorstw. Jako pierwsi
wprowadzili analize wptywu decyzji finansowych i inwestycyjnych na
wartos$¢ rynkowa firmy. Od artykutu z 1958 r. rozpoczyna sie dopiero
ewolucja teorii struktury kapitatu. R. Weston uwaza, ze wptyw twier-
dzen na teorie finanséw przedsiebiorstw jest taki, jak wptyw ogdlnej
teorii Johna Maynarda Keynesa na makroekonomie. Por. np. S.C. My-
ers, Merton H. Miller’s Contribution to Financial Economics; Biblio-
graphy of Merton H. Miller’s Publications 1948-1990, ,Scandinavian
Journal of Economics” 1991, nr 93; K. Jajuga, Merton Miller a rozwéj
wspofczesnych finanséw, w: Zarzgdzanie finansami firm — teoria i
praktyka, W. Pluta (red.), ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2001, nr 894, s. 71-78.

3% Por. R.H. Schmidt, E. Terberger, Grundziige der Investitions- und
Finanzierungstheorie, Wiesbaden 1997, s. 252.

4 Por. F. Modigliani, M.H. Miller, Corporate Income..., dz. cyt.

41 Tamze.

42 Por. L.A. Bernstein, J.J. Wild, Analysis of financial statements, New
York 2000, s. 182.

43 Gdzie:

T — stopa podatku dochodowego.

4 Zob. M.H. Miller, Debt and Taxes, ,Journal of Finance” 1977, nr 32.

4 CF, — cash flow (przeptywy pienigzne)

4% T.k,D - Tc — stopa podatku dochodowego od przedsiebiorstw, kd —
stopa kosztu dtugu (np. oprocentowanie kredytu), D- dept (dtug)

47 Por. H. DeAngelo, R.W. Masulis, Optimal Capital Structure under
Corporate and Personal Taxation, ,Journal of Financial Economics”
1980, nr 8.

“ W weryfikacji empirycznej teorii DeAngelo i Masulisa w polskich
przedsiebiorstwach nie stwierdzono jej prawdziwosci. Polskie przed-
sigbiorstwa majgce wysoka tarcze amortyzacyjng, bedaca substytu-
tem tarczy odsetkowej, nie korzystajg w mniejszym stopniu z dtugu.
Przedsigbiorstwa, ktére majg dtug w swej strukturze kapitatu, w duzo
wiekszym stopniu korzystajg z efektu amortyzacyjnej tarczy podat-
kowej. Por. J. lwin-Garzynska, Empirical Verification of Depreciation
Tax Shield Theory in Conditions of Polish Economy in Transformation,
~Ekonomia” 2004, nr 15, s. 25-34.
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