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Streszczenie

Autor analizuje srodki stuzgce podatnikowi do weryfikacji decyzji podatkowych, a jednoczesnie stanowigce in-
strument ochrony jego praw. W tym celu uwaga jest skierowana na relacje zachodzace miedzy poszczegoélnymi
srodkami stuzgcymi do wyeliminowania z obrotu wadliwego rozstrzygniecia w zakresie prawa podatkowego. Za-
prezentowane rozwazania dotyczag w konsekwencji dopuszczalnosci uruchomienia nadzwyczajnych trybéw po-
stepowania w sytuacji, gdy sprawa jest juz zawista przez sagdem administracyjnym na skutek uruchomienia sado-
wej kontroli w drodze skargi. Oprécz tego autor rozpatruje zagadnienie, czy rozpoznanie sprawy przez sad ogra-
nicza mozliwos¢é uruchomienia drogi do wznowienia postepowania, ewentualnie stwierdzenia niewaznosci decyzji
podatkowej.

Stowa kluczowe: weryfikacja decyzji podatkowych, nadzwyczajne tryby postepowania, sagdowa kontrola rozstrzy-
gnie¢ podatkowych, ochrona praw podatnika.

Abstract

The author analyzes the means used by a taxpayer to verify tax decisions and at the same time constitute an in-
strument for the protection of his rights. To this aim the attention is drawn to the relations between the various
means of eliminating defective decisions in the field of tax law. The presented observations concern, in conse-
quence, admissibility of starting the extraordinary procedures in the situation when the case is already pending
before the administrative court as a result of starting the judicial control by action brought before the court. In
addition, the author considers the issue of whether examination by the administrative court limits the possibility
of activating the way to resumption of proceedings, or to declare the invalidity of a tax decision.

Keywords: verification of tax decisions, extraordinary procedures, judicial review of tax decisions, protection of
taxpayer’s rights.

1. UWAGI WSTEPNE

Instytucje stuzgce do weryfikacji decyzji podatkowych z
powodu rozmaitych nieprawidtowos$ci, w tym proceduralnych,
majg na celu ochrone praw i intereséw strony postepowania,
.jednoczednie stuzg zapewnieniu praworzadnosci dziatania
administracji publicznej w jej stosunkach z jednostkg”'. Nie
majg one jednolitej natury prawnej, a jednym z podstawowych
zatozenh tego systemu jest konieczno$¢ istnienia administra-
cyjnego i sgdowego trybu weryfikacji decyzji, mozliwos¢
weryfikacji decyzji zaréwno ostatecznych, jak i nieostatecz-
nych oraz skonstruowanie przestanek weryfikacji w taki
sposo6b, aby umozliwiaty wyeliminowanie wszystkich rodzajow
nieprawidtowosci?.

Jesli chodzi o kontrole dokonywang przez organy podat-
kowe, to mozna wyrdzni¢ ,oparte o zasade skargowosci —
srodki zaskarzenia, za pomocg ktérych uprawnione (legity-

mowane) podmioty mogg domagac sie weryfikacji rozstrzy-
gnie¢ podatkowych, w celu ich kasacji bgdz reformac;ji”.
Niezaleznie od tego — istniejg oparte na zasadzie oficjalnosci
$rodki nadzoru. Celem obu tych srodkoéw jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ z powodu pewnych niepra-
widlowosci, a niekiedy z powodu zaistnienia okolicznosci,
ktére wystapity juz po wydaniu decyzji w sprawie i nie majg
zwigzku z btedami proceduralnymi. Typowym, najbardziej
podstawowym, opartym wytgcznie na zasadzie skargowosci
srodkiem jest odwotanie*. Inne z przewidzianych przepisami
Ordynacji podatkowej® instytucji majg mieszany charakter
(wznowienie i stwierdzenie niewaznosci), mogg by¢ bowiem
uruchomione zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. Taka
konstrukcja tych trybdw — tzn. to, ze opierajg sie na zasadzie
skargowosci i oficjalnosci — stanowi gwarancje ochrony tak
obiektywnego porzadku prawnego, jak i strony postepowania®.
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Przewidziane $rodki pozwalajg na weryfikacje decyzji podat-
kowej zaréwno w toku instancji, jak i poza tokiem instancji, w
zakresie decyzji podatkowych, ktére staty sie ostateczne.

Niezaleznie od tych instytucji — istnieje sgdowa kontrola
decyzji podatkowych. W zatozeniu: z jednej strony — ma ona
chroni¢ interes skarzgcego przed niezgodnym z prawem
dziataniem administracji publicznej’, z drugiej za$ — petni ona
donioste funkcje, gdyz tworzy gwarancje prewencyjne prawi-
dtowosci weryfikacji decyzji podatkowej w trybie administra-
cyjnym?. Skoro sagdowe stosowanie prawa ma by¢ swoistego
rodzaju wentylem bezpieczenstwa w kontaktach jednostki z
administracjg, zasadne jest poddawanie decyzji zapadajgcych
zgodnie z niesgdowymi modelami stosowania prawa, czyli
np. podatkowych, kontroli sgdowe;j®.

Polska w tym zakresie ma dos¢ dtugie tradycje'®, a obec-
nie obowigzujgce rozwigzania sg efektem przebudowy sa-
downictwa administracyjnego. Z dniem 1 stycznia 2004 r.
zaczety obowigzywac przepisy, ktérymi zreformowano do-
tychczasowy system sadownictwa administracyjnego™. Celem
nowego uregulowania podstawy prawnej funkcjonowania
sagdéw administracyjnych oraz postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego bylo stworzenie systemu dwuinstancyjnego’?.
Doswiadczenia tych 15 lat w zakresie funkcjonowania szcze-
golnie instancji odwotawczej i poczatkowo bardzo formali-
stycznego traktowania skargi kasacyjnej przeszty pewng
ewolucje, o czym dowodnie Swiadczy to, ze regulacje zawar-
te w Prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
byly poddane kontroli przez Trybunat Konstytucyjny (TK)'*, a
stanowisko w tym przedmiocie zabierat sam Naczelny Sad
Administracyjny (NSA), ktéry podejmowat uchwaty w kwe-
stiach wrecz fundamentalnych'.

Istnienie tak skonstruowanego systemu srodkéw ochrony
prawnej podatnika w sporze z administracjg podatkowa rodzi
szereg watpliwosci i pytan. Dotyczg one m.in. efektywnosci
korzystania z tych srodkéw na potrzeby ochrony strony po-
stepowania, co ma szczegolnie istotne znaczenie w kontek-
Scie zmiany przepiséw w zakresie dewolutywnosci kompe-
tencji do rozpoznawania odwotania od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez naczelnika urzedu celno-skarbowe-
go w nastepstwie przeprowadzenia kontroli w sprawie prze-
strzegania przepiséw prawa podatkowego'. Nie jest celem
niniejszego opracowania inwentaryzowanie tych zagadnien,
lecz zwrdcenie uwagi na relacje, jakie mogg zachodzi¢ migdzy
poszczegolnymi srodkami stuzgcymi do wyeliminowania z
obrotu wadliwego rozstrzygniecia.

2. RELACJE MIEDZY SRODKAMI PRAWNEJ
OCHRONY PODATNIKA

Weryfikacja okreslonego rozstrzygniecia moze nastapi¢
za pomocg réznych gwarancji represyjnych, tzn. z wykorzy-
staniem nadzwyczajnych trybow postepowania lub na drodze
postepowania sgdowoadministracyjnego. W doktrynie pod-
kre$la sie, ze wybor okreslonej drogi weryfikacji jest uzalez-
niony od podmiotu legitymowanego do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
chociaz owa niekonkurencyjnos¢ wystepuje jedynie w okre-
slonych granicach (mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia
zasadniczo jest wytgczona na rzecz drogi administracyjnej),
drogi te wzajemnie sie uzupetniaja, a przez to tworzg system
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gwarancji represyjnych, czyli z jednej strony — realizujg za-
sade demokratycznego panstwa prawnego, z drugiej zas —
chronig strone postepowania podatkowego. Dopuszczalnos$é
weryfikacji okreslonego rozstrzygniecia za pomocg nadzwy-
czajnych tryboéw postepowania powoduje, ze znaczenie tych
trybéw dla realizacji zasady praworzadnosci ma pierwszo-
rzedne znaczenie'’. Z uwagi jednak na to, ze w stosunku do
decyzji wydanej w toku postepowania podatkowego, ktéra
stanie sie ostateczna, istniejg obok siebie dwa uktady kon-
troli:
1) wewnatrzinstancyjnej — dokonywanej przez organy podat-
kowe (nadzwyczajne $rodki zaskarzenia) oraz
2) sadowej — realizowanej przez sgdy administracyjne
— nalezy rozstrzygnac, jakie relacje moga zachodzi¢ miedzy
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia a kontrolg sgdo-
woadministracyjna.

Na tym tle, zwazywszy na rozmaite sytuacje procesowe,
rysuje sie kilka problemoéw. W tym miejscu warto sie skon-
centrowac na dwdch z nich, jak moze sie wydawac — istotnych
z perspektywy ochrony praw strony postepowania. Mianowi-
cie warto rozwazy¢, czy jest dopuszczalne uruchomienie
nadzwyczajnych trybdw postepowania w sytuacji, gdy sprawa
jest juz zawista przez sgdem administracyjnym na skutek
uruchomienia sgdowej kontroli w drodze skargi, a nastepnie
czy rozpoznanie sprawy przez sgd ogranicza mozliwos¢
uruchomienia drogi do wznowienia postepowania, ewentual-
nie stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowe;.

3. URUCHAMIANIE TRYBU NADZWYCZAJNEGO PO
WNIESIENIU SKARGI DO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

W praktyce rozstrzygniecie tego, czy jest dopuszczalne
uruchomienie postepowania podatkowego w trybie wznowie-
nia postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng, jesli
uprzednio na te decyzje zostata wniesiona skarga do sadu
administracyjnego i postepowanie to nie zostato jeszcze
zakonczone, budzito pewne watpliwosci. W przepisach Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz Ordy-
nacji podatkowej brak wyrazonego wprost zakazu wszczyna-
nia nadzwyczajnych postepowan administracyjnych, w tym
wznowienia postepowania w sprawach, w ktérych wniesiono
skarge do sgdu administracyjnego. Czyni to aktualnym pyta-
nie, czy zatem takie ograniczenie, mimo braku wyraznego
zakazu, da sie wyinterpretowac z innych przepisow. Kwestia
ta w pewien sposob polaryzuje orzecznictwo sgdowe.

W mys| pierwszej grupy pogladow zawisto$é prawna
sporu przed sgdem administracyjnym wyklucza dopuszczal-
nos¢ wznowienia postepowania w tej samej sprawie na drodze
administracyjnej'®. Taka konkluzja jest uzasadniana na kilka
sposobow, zwigzanych z wyktadnig przepiséw Prawa o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Po pierwsze, sygnalizuje sie, ze jest to inna jakosciowo
sytuacja niz przewidziana w art. 56 powyzszej ustawy, ktory
umozliwia priorytetowe traktowanie postepowania administra-
cyjnego jako wszczynanego (najczesciej przez strone) przed
zaskarzeniem decyzji do sadu. Jednakze stusznos¢ takiego
stanowiska — zdaniem jego zwolennikédw — mozna wyinter-
pretowac z art. 54 § 3 przywotanej ustawy, z ktérego wynika,
ze kazda ingerencja organu administracji w sprawe zawistg



przed sgdem administracyjnym, wykraczajgca poza dyspo-
zycje tego przepisu, jest niedopuszczalna jako godzgca w
okreslong w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP'® zasade prawa do sgdu?’. Zwolennicy tego pogladu kfa-
dg akcent na to, ze wniesienie skargi do sgdu administracyj-
nego powoduje wszczecie postepowania sgdowoadministra-
cyjnego i od tego momentu gospodarzem sporu wywotanego
wniesieniem skargi jest sad administracyjny, co oznacza, ze
co do zasady uprawniony do orzeczenia w przedmiocie tego
sporu jest sad, przed ktdrym zawista sprawa. Jedyny wyjgtek
od tej zasady zostat przewidziany wtasnie w art. 54 § 3 Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zgodnie z
ktérym organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ zaskarzono,
moze w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w
catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.

Po drugie, taki poglad jest uzasadniany wzgledami efek-
tywnosci funkcji kontrolnej sgdownictwa administracyjnego
(art. 1 § 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych i art. 3
§ 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
ktéra — zdaniem zwolennikoéw takiego stanowiska — oznacza,
ze jest wylgczona konkurencyjnosé kompetenciji sgdu i orga-
nu, a spor kompetencyjny powinien zosta¢ rozstrzygniety na
rzecz sgdu administracyjnego, poniewaz przemawia za tym
prawo do sadu.

Po trzecie sygnalizuje sie, ze skoro w art. 56 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ustawodawca
wskazat, ze w razie wniesienia skargi do sgdu po wszczeciu
postepowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia,
stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania
— postepowanie sgdowe podlega zawieszeniu do czasu ich
zakonczenia, to nalezy a contrario przyjac, iz nie ma podstaw
do zawieszenia postepowania sgdowego w sytuacji, gdy
administracyjne postepowanie w trybie nadzwyczajnym zo-
stato uruchomione po wniesieniu skargi. Oznacza to, ze
skoro sprawa nie moze by¢ rozstrzygana jednoczes$nie w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym, to organ admi-
nistracji ma obowigzek zawiesi¢ administracyjne postepowa-
nie nadzwyczajne do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy zawistej przed sgdem administracyjnym?'.

Po przeciwnej stronie znajdziemy poglady, w mys| ktérych
brak prawnych przeciwwskazarn do wznowienia postepowania
w przypadku zawisto$ci sprawy — rozstrzygnietej decyzjg
dotychczasowg — w postepowaniu sgdowoadministracyjnym?.
Uzasadnieniem tego stanowiska jest spostrzezenie, ze w
przepisach Ordynacji podatkowej jest zamieszczony tylko
jeden przepis, ktéry odnosi sie do relacji miedzy postepowa-
niem administracyjnym (podatkowym) a postepowaniem
sgdowoadministracyjnym. Jest to art. 249 § 1 pkt 2 tej ustawy,
stanowiacy, ze organ podatkowy wydaje decyzje o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie dotyczgcej stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli w szczegdlnosci sad
administracyjny oddalit skarge na te decyzje, chyba ze zada-
nie oparte jest na art. 247 § 1 pkt 4. Przepis ten jednak nie
dotyczy sytuacji, gdy zgdanie wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego w trybie nadzwyczajnym zostanie ztozone w
czasie trwania postepowania sgdowoadministracyjnego. W
powotanym wyroku, w sprawie, w ktérej powstat taki problem
prawny, Sgd réwniez przedmiotem analizy uczynit wymienio-
ne wczeéniej przepisy art. 54 i 56 Prawa o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi i przy tej okazji uznat, ze
art. 56 tej ustawy, stanowigcy o zawieszeniu postepowania
sgdowego, ktére jest inicjowane po uruchomieniu trybu nad-
zwyczajnego, nie odnosi sie do sytuacji odwrotnej.

W bardzo trafny sposdb do dylematu konkurencyjnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego i administracyjnego
prowadzonego w trybie wznowienia odnosi sie Zbigniew
Kmieciak. Mianowicie, wychodzgc z prostego stwierdzenia,
ze czes¢ z przestanek uzasadniajgcych jego uruchomienie
moze zosta¢ ujawniona lub wystgpi¢ po wydaniu decyzji za-
skarzonej do sgdu administracyjnego, sygnalizuje, iz nie bedg
one wobec tego mogty zosta¢ uwzglednione w toku przepro-
wadzanej przez sad kontroli legalnosci dziatania organu. Tym
samym wskazuje jednoczesnie ,na komplementarnos$¢ admi-
nistracyjnych trybéw ochrony i skargi do sgdu administracyj-
nego” oraz akcentuje, ze ,inny jest cel kazdego z nich, za$
wczesniejsze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji w
ramach rezimu administracyjnego czyni bezprzedmiotowym
orzekanie przez sgd administracyjny”?®. Prowadzi to do wnio-
sku o pierwszenstwie administracyjnego trybu ochrony, gdy
z wnioskiem wystepuje strona, z zawieszeniem postepowania
administracyjnego powinnismy natomiast mie¢ do czynienia,
gdy nastepuje to z inicjatywy organu?. Jesli bowiem zgdanie
uruchomienia nadzwyczajnego trybu postepowania admini-
stracyjnego zostato wniesione przez strone, nieaktualne
stajg sie te wszystkie argumenty i obawy, ktére mogtyby na-
wigzywac do pozbawienia strony prawa do sgdu, co mogtoby
ewentualnie nastgpi¢, gdyby to organ z wtasnej inicjatywy,
przez uruchomienie trybu nadzwyczajnego, wyeliminowat z
obrotu prawnego decyzje ostateczng, zaskarzong przez
strone do sgdu administracyjnego?®.

W interesujgcej nas kwestii zajat stanowisko rowniez NSA.
Mianowicie wydat uchwate?, w ktorej po szczego6towym
przeanalizowaniu istniejgcych rozbieznosci, tak w
orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu?’, zwrécit uwage
na to, ze w zakresie zbiegu drogi administracyjnego
postepowania nadzwyczajnego i drogi kontroli sgdowej mozna
przyjac co najmniej trzy modelowe rozwigzania tego problemu.

Pierwszy to sytuacja, gdy po powstaniu stanu zawistosci
sprawy w sgdzie administracyjnym organ nie moze wszczg¢
postepowania w trybie nadzwyczajnym, a w razie ztozenia w
tym przedmiocie wniosku przez strone powinien odmowic
wszczecia postepowania. Pewng modyfikacjg tego sposobu
mys$lenia jest przyjecie, ze powyzsza zasada nie obowigzuje,
gdy jako podstawe wznowienia wskazano ujawnienie sie
istotnych dla sprawy nowych dowoddw istniejacych w dniu
wydania decyzji, ale nieznanych organowi, oraz gdy TK orzekt
0 niezgodnos$ci aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostata wydana decyzja, z Konstytucjg RP, umowag miedzy-
narodowg lub z ustawa.

Drugie rozwigzanie to sytuacja, w ktérej zawisto$¢ sprawy
w sadzie administracyjnym nie uzasadnia odmowy wszczecia
postepowania, ale po jego wszczeciu organ powinien zawie-
si¢ postepowanie do czasu zakonczenia postepowania sgdo-
wego.

Trzecie rozwigzanie zas to uznanie, ze jest dopuszczalne
wszczecie i prowadzenie nadzwyczajnego postepowania
administracyjnego, ale w takiej sytuacji sad powinien zawie-
si¢ postepowanie sgdowe.
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We wspomnianej uchwale NSA rozpatrzyt wszystkie te
okolicznosci i zaprezentowat poglad, ze w trakcie postepo-
wania sgdowoadministracyjnego mozna wszcza¢ postepo-
wanie administracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia
niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania w sprawie
kontrolowanego przez sad rozstrzygniecia, jednakze organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiesi¢ to poste-
powanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowoadministracyjnego. Tym samym wniesienie skargi do
sadu administracyjnego nie stanowi podstawy do odmowy
wszczecia postepowania w trybie nadzwyczajnym, lecz organ
—na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej — jest
w takim przypadku zobowigzany do zawieszenia postepowa-
nia az do prawomocnego zakonczenia postepowania przed
sgdem administracyjnym. Zatatwienie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia przez organ bedzie bowiem mozliwe dopiero
po wydaniu przez sad prawomochego orzeczenia. Rozpa-
trzenie sprawy przez sad powinno by¢ traktowane tak jak
rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego w rozumieniu powo-
tanych przepisow.

4. URUCHOMIENIE TRYBU NADZWYCZAJNEGO PO
WYROKU SADU ADMINISTRACYJNEGO

Wielokrotnie w odniesieniu do wskazywanych watpliwosci
w judykaturze pojawia sie poglad, ze ochrona sgdowa powin-
na byc¢ realizowana dopiero w tych przypadkach, w ktérych
podatnik w ramach posiadanych uprawnien nie osiggnie
oczekiwanego przez niego rezultatu w postepowaniu admi-
nistracyjnym. W tym miejscu natomiast odwréémy optyke
spojrzenia na problem i przyjrzyjmy sie drugiej z zasygnali-
zowanych powyzej watpliwosci, tj. dopuszczalnosci urucho-
mienia nadzwyczajnego srodka administracyjnego juz po
prawomocnym wyroku oddalajgcym skarge na decyzje po-
datkowg. Ocena w tym wzgledzie bedzie przebiegac¢ inaczej
z perspektywy dopuszczalnosci wznowienia postepowania
podatkowego, a inaczej — stwierdzenia niewaznosci decyzji
podatkowej. Sad administracyjny w razie stwierdzenia naru-
szen prawa, stanowigcych podstawe do wznowienia poste-
powania, ewentualnie stwierdzenia niewaznosci, bierze je
pod uwage z urzedu i uchyla decyzje nimi dotknieta, ewen-
tualnie stwierdza jej niewaznosc¢ (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Jesli chodzi o mozliwos¢ wszczecia postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci, to art. 249 § 1 pkt 2 Or-
dynacji podatkowej przewiduje, ze organ podatkowy wydaje
decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli sad ad-
ministracyjny oddalit skarge na te decyzje. Mimo wyroku sgdu
mozna wszczg¢ postepowanie w jednej sytuacji, mianowicie
gdy strona wskazuje, ze decyzja dotyczy sprawy rozstrzy-
gnietej juz inng decyzjg (art. 247 § 1 pkt 4 ww. ustawy).

Jesli chodzi o mozliwos¢ wznowienia postepowania, to w
Ordynacji podatkowej brak przepisu wprost regulujgcego te
kwestie w sposéb podobny jak przy stwierdzeniu niewaznosci,
co w konsekwencji jest przyczyng pewnych sporéw w judy-
katurze. W orzecznictwie mozna przy tym spotkac poglad, ze
wyrok oddalajgcy skarge wskazuje na brak podstaw do wzno-
wienia postepowania. Takie stanowisko nawigzuje do pojecia
prawomocnosci materialnej wyroku i art. 170 Prawa o poste-
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powaniu przed sgdami administracyjnymi, zwigzanie prawo-
mocnym wyrokiem odnosi sie bowiem do rozstrzygniecia
kwestii przestanki naruszenia prawa dajgcego podstawe do
wznowienia postepowania. Nie mozna zatem w postepowaniu
nadzwyczajnym (w trybie wznowienia postepowania), wbrew
wyrokowi zapadtemu w wyniku ztozonej skargi na decyzje
wydang po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
dokona¢ odmiennego rozstrzygnigcia w przedmiocie prze-
stanki zawartej w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b Prawa o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi?,.

Nalezy jednak pamietac, ze z powyzszego unormowania
wynika, iz jedynie stwierdzenie naruszenia prawa, ktoére daje
podstawe do wznowienia postepowania podatkowego, zobo-
wigzuje sad do uwzglednienia skargi?®. Przy czym jednak ten
przepis przywofanej ustawy nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich podstaw wznowienia postepowania przewidzia-
nych w art. 240 Ordynacji podatkowej*°. W kontekscie anali-
zowanych probleméw prawnoprocesowych nalezy podkreslic,
ze tylko w przypadku, gdy zachodzi przestanka z art. 240 § 1
powyzszej ustawy i jednoczes$nie nie doszto do naruszenia
prawa, bedzie dopuszczalne wznowienie postepowania,
wtedy bowiem nie zachodzi obawa naruszenia art. 170 Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, poniewaz
sad rozpatrujgcy sprawe w wyniku ztozonej skargi nie bedzie
badat decyzji pod katem jej legalnosci, przyjmujgc stan fak-
tycznoprawny inny niz na dzien wydania decyzji ostateczne;j.

Nie zawsze zatem zawistos¢ sprawy przed sgdem admi-
nistracyjnym wyklucza mozliwo$¢ uruchomienia wzgledem
decyzji podatkowej trybu nadzwyczajnego. Mozliwos¢ takg
trzeba dopusci¢ m.in. w sytuacjach, gdy okolicznosci bedace;j
podstawg eliminacji decyzji z obrotu w trybie nadzwyczajnym
sgd rozpoznajgcy sprawe ze skargi na decyzje nie moze wzig¢
pod uwage z urzedu. Bedzie tak z catg pewnoscig w przypad-
ku, gdy wnioskodawca jako podstawe wznowienia wskazuje
ujawnienie istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycz-
nych lub nowych dowodoéw istniejgcych w dniu wydania de-
cyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje. Dlatego na
aprobate zastugujg poglady sadéw, iz organ powinien przyjac,
ze jest mozliwe uruchomienie postepowania podatkowego w
nadzwyczajnym trybie wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng mimo uprzedniego wniesie-
nia skargi do sgdu na te decyzje®'. Podobnie samo rozpozna-
nie sprawy przez sad administracyjny nie oznacza, ze wzno-
wienie postepowania z uwagi na opisywang w tym miejscu
przestanke nie bedzie mogto nastgpic.

Tym samym, o ile trudno zasadniczo polemizowac¢ z po-
gladem, ze uprzednie wniesienie skargi do sgdu administra-
cyjnego powoduje niemozno$¢ skutecznego ztozenia wniosku
w trybie nadzwyczajnym i w takiej sytuacji sad, jako ze nie
jest zwigzany granicami skargi, ma obowigzek zbada¢ legal-
no$¢ decyzji rowniez w kontekscie przestanek stanowigcych
podstawe wznowienia postepowania podatkowego®, o tyle w
kontekscie nowych okolicznosci faktycznych i nowych dowo-
dow ujawnionych wydaje sie to wrecz konieczne. Co prawda
sad administracyjny, jako ze nie jest zwigzany skarga, bierze
z urzedu pod rozwage naruszenia prawa stanowigce podsta-
we do wznowienia postepowania, to jednak wskazana prze-
stanka moze mieé¢ charakter obiektywny i niezwigzany z
nieprawidtowosciami dowodowymi, a nowe dowody lub



okolicznosci faktyczne mogg sie ujawni¢ réwniez po dokona-
niu przez sady administracyjne kontroli wydanej w sprawie
decyzji ostateczne;j.

Z tego punktu widzenia dopuszczalne jest wznowienie
postepowania zakoniczonego decyzjg ostateczng, co do kté-
rej sad administracyjny skarge oddalit, jezeli po wydaniu
wyroku ujawnig sie istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci
faktyczne lub nowe okolicznosci istniejgce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Tym samym
ujawnienie nowych okolicznosci lub dowodéw nie moze by¢
podstawg uwzglednienia skargi zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1
lit. b Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
gdyz nie jest to naruszenie prawa. Nowe okolicznosci lub
dowody mogag by¢ jedynie podstawg wznowienia postepowa-
nia®.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na pojawiajgcy sie tu
brak konsekwencji w orzecznictwie. Mianowicie sygnalizuje
sie przy tym, ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne
w przypadku, gdy w sprawie orzekat NSA, lecz przestanki
wznowienia ujawnity sie dopiero po zakonczeniu sprawy przed
tym Sadem. Jesli jednak w toku postepowania sgdowego
dane okolicznosci lub dowody byty juz wskazane przez stro-
ne, to po zakonczeniu tego postepowania nie majg juz walo-
ru ,nowych”. Byly one bowiem znane zaréwno stronom po-
stepowania, jak i sgdowi orzekajgcemu w sprawie. Tym sa-
mym dokonana ocena — uwzgledniajgca te dowody — po
uprawomochnieniu sie wyroku stata sie wigzgca zaréwno dla
organow podatkowych, jak i dla wojewddzkiego sgdu admi-
nistracyjnego rozpoznajgcego skarge na decyzje ,wznowie-
niowg”%.

Takie stanowisko trudno akceptowac bezkrytycznie,
zwlaszcza ze mozna odnies¢ wrazenie, iz kreuje ono niepo-
trzebne dylematy proceduralne dla uczestnikéw postepowa-
nia, mianowicie czy na etapie postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego, jesli ujawnig sie nowe dowody w sprawie, sktadac¢
w tym zakresie wnioski dowodowe na podstawie art. 106
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z
uwzglednieniem wynikajgcych z niego ograniczen, czy lepiej
uruchomié tryb nadzwyczajny przez ztozenie wniosku o wzno-
wienie postepowania podatkowego.

5. PODSUMOWANIE

W przepisach Prawa o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi oraz Ordynacji podatkowej brak wyrazonego
wprost zakazu wznowienia postepowania w sprawach, w
ktérych wniesiono skarge do sgdu administracyjnego, lub w
sytuacjach, gdy to postepowanie zakonczyto sie wydaniem
wyrokow. W Ordynacji podatkowej jest zamieszczony tylko
jeden przepis, ktory odnosi sie do relacji miedzy postepowa-
niem administracyjnym (podatkowym) a postepowaniem
sgdowoadministracyjnym. Jest to art. 249 § 1 pkt 2, stano-
wigcy, ze organ podatkowy wydaje decyzje o odmowie
wszczecia postgpowania w sprawie dotyczgcej stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli w szczegolnosci sad
administracyjny oddalit skarge na te decyzje, chyba ze zada-
nie jest oparte na regulacji art. 247 § 1 pkt 4 przywotanej
ustawy.

W obecnie obowigzujgcych przepisach nie ma analogicz-
nej regulacji dotyczacej wznowienia postepowania podatko-

wego. W zwigzku z tym nierzadko problem dopuszczalnosci
wznowienia postepowania po wyroku sgdu jest rozstrzygany
z odwotaniem sie do konstrukcji prawomocnosci orzeczen
sgdowych powigzanej z trescig art. 145 § 1 pkt 1 lit. b Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktéry wska-
zuje, ze naruszenia prawa stanowigce podstawe do wzno-
wienia postepowania sgd uwzglednia z urzedu. Stosownie do
powyzej poczynionych uwag taka argumentacja nie moze
jednak obejmowac sytuacji, w ktérych wznowienie postepo-
wania na podstawie art. 240 Ordynacji podatkowej jest moz-
liwe. Nie mozna a priori zatozy¢, ze w kazdym przypadku po
prawomocnym oddaleniu skargi przez sgd postepowanie
prowadzgce do wydania tej ostatecznej i prawomocnej decy-
zji byto wolne od wad stanowigcych przestanke wznowienia
postepowania. Prawomocnos¢ nadana decyzji wyrokiem
sadu, jak réwniez wigzacy charakter oceny prawnej zawartej
w uzasadnieniu tego wyroku nie mogg siega¢ dalej niz gra-
nice rozpoznania skargi®. Z tego wzgledu nie mogg wytaczaé
mozliwosci wzruszenia takiej decyzji w trybie postepowania
administracyjnego na skutek wystgpienia takich wad decyzji,
ktére nie mogtyby by¢ badane przez sgd z uwagi na ich p6z-
niejsze ujawnienie.

Domniemanie prawidiowosci decyzji po kontroli sgdowe;j
jest natomiast uzasadnione w zakresie wznowienia postepo-
wania tylko wtedy, gdy przestanka wznowienia, ktora jest
zgtaszana we wniosku strony, stanowita przedmiot prawo-
mocnego rozstrzygniecia sgdu, co moze nastgpi¢ wtedy, gdy
strona w odwotaniu i nastepnie w skardze do sgdu admini-
stracyjnego podnosita zarzuty co do prawidtowosci postepo-
wania, identyczne z przestankami wznowienia postepowania,
wskazanymi w art. 240 Ordynacji podatkowej. Wtedy zagad-
nienie istnienia przestanki jest ujawnione w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym i sad je bada.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze watpliwosci w tym
zakresie zostaty dostrzezone i wyeliminowane w projekcie
przepiséw nowej ordynacji podatkowej. Znajdziemy tam
bowiem nowg przestanke odmowy wznowienia postepowania
podatkowego, zwigzang z sytuacjag, gdy sagd administracyjny
oddalit skarge wniesiong przez podatnika, a wskazana we
wniosku przestanka wznowienia stanowita przedmiot
prawomocnego rozstrzygniecia sgdus®.
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