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Doradca podatkowy jako zawéd zaufania publicznego —
trudne poczatki, niepewna przysztosc¢

Tax advisor as a public trust profession: rough start,
unpredictable prospects
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Streszczenie:

Autor analizuje zdarzenia zwigzane z pracami nad ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz
okres pierwszych 4 lat obowigzywania tego aktu prawnego. Zgodnie z zatozeniami inicjatorow tej ustawy jej celem
byto powotanie wolnego zawodu zaufania publicznego o statusie zblizonym do radcy prawnego, zajmujacego sie
problematyka podatkowa, ktory miatby charakter interdyscyplinarny z dominacjag watku prawnopodatkowego.
Doradcy podatkowi mieli tworzy¢ obowigzkowy samorzad zawodowy i reprezentowac nie tylko wysoki poziom
wiedzy podatkowej i prawnopodatkowej, lecz takze spetnia¢ wymogi etyczne majace charakter normatywny.
Stowa kluczowe: doradca podatkowy, prawo podatkowe, zawdd zaufania publicznego.

Abstract:

The article analyses events related to the work on the Polish Tax Consulting Act of 5 July 1996 and the first four
years of its being in force. The initiators of this piece of legislation intended to establish a liberal public-trust
profession to focus on taxes and fiscal issues, whose status would be close to that of legal counsel. A tax advisor
or consultant would perform an interdisciplinary activity, predominantly focusing on the tax law. With compulso-
ry formation of a trade organisation, tax advisors were meant to be of high expertise in tax and tax-law issues

whilst satisfying the relevant normative ethical requirements.
Keywords: tax advisor (adviser)/consultant [also: tax accountant/attorney], tax law, public trust profession.

Dwudziestopieciolecie wejscia w zycie ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym sktania nie tylko do
refleksji wspotczesnych, lecz takze do wspomnien okresu
pierwszych 4 lat obowigzywania tego aktu prawnego, ktorych
przypomnienie ma przede wszystkim sens aktualny. Zdarze-
nia, ktoére sie wowczas rozgrywaty, obrazujg bowiem procesy
charakterystyczne réwniez dla dni obecnych.

Najpierw jednak przypomne kilka faktow. Projekt ustawy
o doradztwie podatkowym powstat w 1995 r. w Ministerstwie
Finanséw. Bytem nie tylko inicjatorem, lecz takze osobg kie-
rujgcag pracami nad tym projektem’, wiem zatem (a nie domy-
slam sie), jakie byty jego cele. Mianowicie celem polityki
rzadu byto powotanie wolnego zawodu zaufania publicznego
o statusie zblizonym do radcy prawnego, zajmujgcego sie
problematykg podatkows, ktéry miatby charakter interdyscy-
plinarny z dominacjg watku prawnopodatkowego. Osoby
wykonujgce ten zawdd miaty reprezentowac nie tylko wysoki
poziom wiedzy podatkowej i prawnopodatkowej, lecz takze
spetnia¢ wymogi etyczne, gdyz doradcy podatkowi mieli
przestrzegaé¢ zasad etyki zawodowej majagcych charakter
normatywny, a ktérych naruszenie miato rodzi¢ odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarng. Doradcy podatkowi mieli tworzy¢ obo-
wigzkowy samorzgd zawodowy — Krajowg lzbe Doradcow

Podatkowych, ktérej organy miaty wykonywaé nadzor publicz-
ny (piecze) nad wykonywaniem tego zawodu. Podatnicy i inne
podmioty prawa podatkowego miaty mie¢ tg drogg zapewnio-
ng mozliwosc¢ korzystania z ustug doradczych wykonywanych
na ich rzecz przez podmioty posiadajgce wysokie kompeten-
cje zawodowe i etyczne, a ustugodawcy mieli by¢ objeci
nakazem zachowania tajemnicy zawodowej oraz bezwzgled-
nym zakazem reklamy.

Projekt ustawy o doradztwie podatkowym zostat uchwa-
lony, gdy juz nie petnitem funkcji publicznych, lecz nie réznit
sie koncepcyjnie od wersji przygotowanej pod moim kierun-
kiem. Na podstawie przepiséw przejsciowych tego aktu
prawnego organem dokonujgcym wpiséw na liste doradcéw
podatkowych byt Minister Finanséw (do czasu wyboru przez
zjazd Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych); organ ten miat
ustawowy obowigzek zwotacC pierwszy zjazd Krajowej |zby
Doradcéw Podatkowych. Po wyborach do Sejmu w 1997 r.
nastgpity zasadnicze zmiany o charakterze politycznym.
Szefem resortu zostat Leszek Balcerowicz, ktdry dos¢ szyb-
ko ujawnit swojg przeciwstawng wizje doradztwa podatkowe-
go. Przede wszystkim ztamat ustawowy nakaz, gdyz jako
Minister Finansow nie zwotat zjazdu Izby i poczatkowo nawet
zapowiedziat uchylenie ustawy o doradztwie podatkowym.
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Pod wptywem krytyki zrezygnowano z uchylenia, lecz skiero-
wano do Sejmu rzadowy projekt gruntownej nowelizacji,
ktéry byt — nawet jak na tamte lata — unikatowym przyktadem
patologizacji procesu tworzenia prawa. Projekt ten bowiem
przewidywat, ze doradztwo podatkowe bedzie wykonywane
przez az dwie grupy zawodowe:

- doradcow podatkowych, zwanych popularnie ,ludowymi”,
czyli osoby fizyczne wykonujgce te ustugi wytgcznie na
podstawie zgtoszenia tego rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej. Podmioty te nie musiaty spetniac¢ jakichkolwiek wy-
magan zawodowych i etycznych, czyli wrecz nie wykony-
waty ,zawodu”, tylko prowadzity ,dziatalno$é”. Obrazowo
mowigc, ustugi te mogtyby wykonywaé réwniez osoby
wielokrotnie skazane za oszustwa, nieposiadajgce nawet
umiejetnosci czytania i pisania;

- ,biegli doradcy podatkowi”, zwani popularnie ,dworskimi”,
ktérzy byliby wpisani na liste tych podmiotéw po zdaniu
przewidzianego w ustawie egzaminu zawodowego. Wpisu
dokonatby Minister Finansow, ktory takze mégtby w kazde;j
chwili skresli¢ z listy owego ,biegtego”. Ta grupa zawodo-
wa nie miataby rowniez statusu zawodu zaufania publicz-
nego; nie tworzytaby samorzgdu zawodowego (lzby).
Oprocz tego zamierzano wykresli¢ z ustawy obowigzek
przestrzegania etyki zawodowej i wszelkie przepisy na ten
temat. Osoby wykonujgce ten zawdd mogty by¢ zatrud-
nione w organach administracji rzgdowej i samorzgdowej,
czyli takze w resorcie finansow.

Nad powyzszym projektem obradowat Sejm. Powotano w
tym celu specjalng podkomisje pod przewodnictwem posta
Jana Jedonia, notabene z éwczesnej opozycji (lewicy). Co
najwazniejsze, nastgpita wtedy unikatowa mobilizacja wiek-
szosci srodowiska doradcow podatkowych, ktorzy przeciw-
stawili sie rzgdowej wizji tego zawodu. Napisano petycje,
opracowania i analizy, ktére udowodnity patologiczny charak-
ter proponowanych zmian?. BraliSmy udziat jako goscie w
pracach podkomisji. Argumenty te znalazty zrozumienie wérdd
parlamentarzystéw, a przedstawiciele resortu finanséw chyba
ze wstydu nie podjeli nawet proby obrony proponowanych
patologii. Zgodnie z postulatami zdecydowanej wiekszosci
doradcéw podatkowych zachowano wszystkie cele i zasady
ustawy o doradztwie podatkowym. Zawdd doradcy podatko-
wego pozostat wolnym zawodem zaufania publicznego.
Przede wszystkim jednak zdjeto z Ministra Finanséw niewy-
konywany przezen obowigzek zwotania pierwszego zjazdu
Izby, a jednoczesnie otwarto droge prawng do jego zwotania
na podstawie przepiséw koncowych ustawy nowelizujgcej
przez powotany w tym akcie specjalny organ.

Czy wspomniane wyzej zdarzenie byto tylko ekscesem,
przyktadem (nie jedynym) ,prywatyzacji” procesu legislacyj-
nego i Swiadomej degradacji panstwa, czyli dziatania na
szkode nie tylko interesu publicznego, lecz takze naszych
obywateli? Prawdg jest, ze jak dotad nie powtdérzono wprost
tego rodzaju préb, lecz sg podejmowane co pewien czas
dziatania majgce na celu ,deregulacje” zawodu doradcy po-
datkowego, ktére mogtyby skutkowaé dopuszczeniem do
wykonywania tej profesji osob nieposiadajacych jakichkolwiek
kwalifikacji zawodowych i moralnych.

Podejmowano réwniez préby ,liberalizacji” ograniczen,
ktére uniemozliwiaty powstawanie niejasnych zwigzkéw mie-
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dzy Swiadczeniem ustug doradztwa podatkowego i dziatalno-
Scig organdéw administracji rzgdowej i samorzgdowe;.

Najistotniejszym zagrozeniem dla statusu doradcéw po-
datkowych jako zawodu zaufania publicznego sg wiasnie
préby jego ,deregulacji’, czyli zniesienia wymogow zawodo-
wych i etycznych cigzgcych na osobach wykonujacych te
profesje, co wigzac¢ sie musi z likwidacjg nakazu zachowania
tajemnicy i kazdorazowego zawiadamiania organow $cigania
w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa w zwigz-
ku z wykonywaniem czynnosci doradztwa podatkowego.

Czynnikdéw sprzyjajgcych tego rodzaju zmianom jest wie-
le. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ przyktady udziatu
szeroko rozumianego biznesu podatkowego w organizowaniu
ucieczki od opodatkowania. Niestety tzw. biznes optymaliza-
cyjny, ktoéry pojawit sie w zwigzku z masowymi oszustwami
przy wykorzystaniu wspolnotowej wersji podatku od warto$ci
dodanej, by¢ moze jest niestusznie kojarzony w Polsce z
wykonywaniem doradztwa podatkowego. Problem jest bardzo
ztozony, bo zagraniczny biznes optymalizacyjny, zajmujgcy
sie ucieczkg od opodatkowania, nie jest wykonywany w innych
panstwach przez wolne zawody zaufania publicznego, nie
wystepujg tam bowiem tego rodzaju regulacje. Organy Unii
Europejskiej — przeciwstawiajgc sie masowej ucieczce od
opodatkowania i oszustwom podatkowym, ktére staty sie
zmorg wielu panstw cztonkowskich — czesto wskazujg na
,biznes optymalizacyjny” jako sprawce tych patologii. Powo-
duje to mnozenie nakazéw denuncjacyjnych, ktére sg nakta-
dane na podmioty zajmujgce sie obstugg rozliczen oraz spraw
podatkowych. Kto$, kto jest obowigzany do donoszenia na
swoich klientéw, nie moze jednoczes$nie wykonywaé zawodu
zaufania publicznego. Nie sadze, aby powszechna krytyka
podmiotéw utatwiajgcych ucieczke od opodatkowania sprzy-
jata ochronie szczegodlnego statusu doradcéw podatkowych
w Polsce, ale nie traémy nadziei. Niestety ostatnie ekscesy
zwigzane z udziatem tzw. ludzi z rynku, ktére doprowadzity
do kompromitacji waznych zmian w prawie podatkowym
wprowadzonych pod nazwg Polskiego tadu, dodatkowo
psujg wizerunek catosci biznesu zajmujgcego sie ustugami
podatkowymi.

System podatkowy, a przede wszystkim stanowienie pra-
wa podatkowego nalezy réwniez uwolni¢ spod degradujgce-
go wptywu lobbingu majgcego na celu ucieczke od opodat-
kowania, oczywiscie dostepng dla tych, ktérych na to staé. W
efekcie zyjemy dzi$s w systemie, ktory jest jednoczesnie re-
presyjny i wrogi dla tych, ktérzy nie moga sobie pozwoli¢ na
~optymalizacje podatkowg”, oraz wyjatkowo przyjazny dla
kazdego, kto ma pienigdze na zakup ,parasola ochronnego”.
Nic nie wiadomo, aby kontrolerzy skarbowos$ci zawitali w
progach ,zagranicznych inwestoréw”, ktéorym funduje sie
pakiety przywilejow podatkowych finansowanych faktycznie
na szkode pozostatych podatnikéw, z czego w dodatku mamy
sie tylko cieszy¢. Jednoczesnie milczaca wigkszo$¢ rodzimych
przedsiebiorcéw drzy przed urzedowg zmiang poglgdow lub
interpretaciji, czyli samowolg, ktéra kazdego (oczywiscie
niewaznego) podatnika moze przeksztatci¢ w oszusta podat-
kowego.

Wielu twierdzi, ze czas z tym skonczy¢; nie chcemy by¢
.podatkowg republikg bananowg” dla wielkich metropolii,
ktorych firmy nie muszg na polskich antypodach ptaci¢ miej-



scowych podatkow. Kazdy: tutejszy i obcy, maty i duzy, powi-
nien przeciez ptaci¢ podatki i podlegaé tej samej uczciwej
interpretacji przepiséw. Czas réwniez skonczy¢ z szantazem
miedzynarodowym, ktory jakgkolwiek probe wyegzekwowania
prawa od ,nietykalnych” traktuje jako ,zwalczanie zagranicz-
nych inwestorow”, ktore jest — a jakze — ,sprzeczne z prawem
wspolnotowym”. Wiadza powinna mieé tu wsparcie w tych
dziataniach ze strony samorzadu doradcow podatkowych.
Dzi$ to wydaje sie absurdem, bo naszemu zawodowi doro-
biono gombrowiczowskg gebe ,specjalistéw od unikania
opodatkowania”. By¢ moze sg tacy, ktérzy w ten sposoéb
traktujg misje tego zawodu.

Jak juz wspomniatem, zagraniczny biznes podatkowy byt
przeciwnikiem uchwalenia ustawy o doradztwie podatkowym,
a pozniej niewiele brakowato, aby jg zniszczyt w 1999 r. Kto
w rzeczywistosci napisat wspomniany projekt nowelizaciji tej
ustawy? Mozna podejrzewac, ze usadowieni w resorcie fi-
nansow agenci wptywu, ktérzy w ten sposob ,odbiurokraty-
zowali” naszg gospodarke. Gdy udato sie zwalczy¢ te pomy-
sty, przeciwnicy uczciwego doradztwa podatkowego zmienili
front i postanowili zagosci¢ w organach Izby i ,przeksztatci¢”
ten zawdd od wewnatrz. Nie od razu sie to udato. Dobrg
okazjg stata sie ,deregulacja”, ktérej skutkiem jest catkowita
swoboda tworzenia firm zajmujgcych sie rozliczaniem podat-
kowym. Bez dopuszczenia do tego biznesu ludzi bez skrupu-
tow i wiedzy nie mogtyby sie upowszechnié oszustwa podat-
kowe w latach 2008-2015, a zwtaszcza masowe wytudzanie
zwrotow VAT-u. Kto$ musiat dla tych podmiotéw prowadzi¢
ewidencje podatkowe, sktada¢ deklaracje, czyli tworzy¢ fa-
sade, za ktorg kryty sie (i kryjg) oszustwa podatkowe.

Nalezy broni¢ idei z 1996 r., gdy uchwalono ustawe o
doradztwie podatkowym, czyli wizji zawodu, ktéry ma sie
kierowa¢ zasadami legalizmu, profesjonalizmu, uczciwosci i
etyki zawodowej. Komu nie odpowiadajg te zmiany, moze
szukaé szczescia w ,wolnym” biznesie optymalizacyjnym,
ktéry nie moze jednak ukrywac sie za ustawowg tajemnicg
zawodowa. Ten przywilej moze przystugiwac tylko tym, ktérzy
nie maja nic wspolnego z ,kreatywng ksiegowoscia” i ,agre-
sywnym planowaniem podatkowym”. Odbieranie zawodowi

zaufania publicznego jego oczywistych atrybutéw, a zwlasz-
cza przeksztatcenie rzetelnych doradcoéw podatkowych w
donosicieli na swoich klientow, jest patologig prawa. Nie tedy
droga. Doradca podatkowy postepujacy zgodnie ze ztozonym
Slubowaniem nie tworzy fikcyjnych firm w rajach podatkowych,
nie autoryzuje réwnie pozornych transakcji oraz nie doradza,
jak wystawi¢ sfatszowang fakture. Jezeli sami nie obronimy
statusu naszego zawodu, nie uwiarygodnimy jego uczciwosci
i etyki, nikt nie bedzie miat dla nas litosci. Jesli chcemy uczci-
wego systemu podatkowego, to najlepiej zaczgé od siebie.
Kazdemu, komu nie po drodze z przyzwoito$cig, mozemy
zyczy¢ sukceséw w ,wolnym” biznesie optymalizacyjnym
kultywujgcym zte tradycje. Tylko drogg legalizmu i uczciwo$ci
mozna oddzieli¢ prawdziwe doradztwo podatkowe od ,agre-
sywnego planowania podatkowego” i tym podobnych dziatan,
ktére niszczg konkurencje i uczciwie prowadzone interesy.

Przypisy

' Ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 19 sierpnia
1996 r. (Nr 102, poz. 475), a weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 .
W latach 1992-1996 petnitem funkcje podsekretarza i sekretarza
stanu w Ministerstwie Finansoéw i odpowiadatem za przepisy prawa
podatkowego.

2 Zrzetelno$ci musze jednak przypomnie¢, ze znaleZli sie ludzie, ktérzy
nie tylko publicznie poparli ten projekt, lecz takze przyznali z tego
tytutu jakies nagrody dwczesnemu szefowi resortu finanséw (gdzie
powstat ten projekt) ,za zastugi dla doradztwa podatkowego”.
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