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Ewolucja pruskich spisow ludnosci
w latach 1840-1910: metodyka, zakres, znaczenie
i problemy’

Dariusz K. Chojecki?

Streszczenie. W badaniach historycznych nad ludnosciag w XIX w. w Prusach, w tym na zie-
miach licznie zamieszkanych przez ludno$¢ postugujaca sie jezykiem polskim i kaszubskim,
istotne znaczenie maja spisy ludnosci przeprowadzane przez Krélewskopruskie Biuro Staty-
styczne w Berlinie, ktére mimo to nie doczekaty sie szerszego omdéwienia. Uwage skupiano na
rzetelnosci spisdw organizowanych przed 1840 r., a nastepnie na sprawach zwigzanych ze
statystyka jezyka ojczystego. Celem artykutu jest pokazanie zmian w sposobie przeprowadzania
spiséw, opracowywania danych, implementacji cech i prezentacji wynikéw w latach 1840-1910,
ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na spis z 1871 r. i jego odbiér spoteczny, gtéwnie na ziemiach
polskich pod panowaniem niemieckim. Badanie w duzej mierze opiera sie na monumentalnej
Preussische Statistik (Statystyka Prus), w ktérej zawarto dokumentacje spisowa oraz uwagi nad-
sytane przez wtadze prowincjonalne. Ponadto wykorzystano zrédta normatywne i dawne opra-
cowania. W artykule dowiedziono, ze zasadniczo spisy ludnosci podlegaty ewolucji do 1871 r,,
a nastepnie juz tylko zmianom w zakresie badanych tresci, ktére omoéwiono i poddano ocenie.
Rewolucja w zarzadzaniu danymi byto zastosowanie w 1871 r. kart A, ktére utatwity wykonywa-
nie ztozonych grupowan statystycznych dla wybranych cech demograficznych. Wdrozeniu
nowych rozwiazan towarzyszyto wprowadzenie zasady samospisywania sie. Natrafiato ono na
przeszkody, szczegdlnie we wschodnich prowincjach Prus, co przede wszystkim nalezy faczy¢
z poziomem wyksztatcenia i brakiem znajomosci jezyka niemieckiego, gtéwnie ludnosci polsko-
jezycznej. Prezentowane wyniki badania powinny by¢ przydatne dla demograféw historycz-
nych oraz historykéw spotecznych i gospodarczych.
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Evolution of Prussian censuses
in the years 1840-1910: methodology, scope,
importance and problems

Abstract. The censuses carried out by the Royal Prussian Statistical Office in Berlin are of
particular importance for the historical research of the 19th century population in Prussia,
including the lands largely inhabited by people who spoke Polish or Kashubian. Nevertheless,
these censuses were not discussed in greater detail. Attention was mainly focused on the
reliability of the censuses organised until 1840, and subsequently on matters related to the
statistics of the mother tongue. The aim of the article is to show the evolution of the method of
census taking, data processing, features implementation and the presentation of the results in
the years 1840-1910, with particular emphasis placed on the census of 1871 and its reception
among the society, mainly on the Polish lands under German rule. The research is largely based
on the monumental Preussische Statistik (Statistics of Prussia), which contains the census
documentation and comments provided by provincial authorities. Moreover, normative
sources and older studies were used in the study. The article proves that censuses in general
evolved until 1871, and then only the studied content featured changes which were discussed
and assessed. A revolution in data management was brought by the use of A cards in 1871,
which made it easier to perform complex statistical groupings for selected demographic
characteristics. The implementation of new solutions was accompanied by the introduction of
the principle of self-enumeration. It encountered obstacles, however, especially in the eastern
provinces of Prussia, which is primarily associated with the level of education and the
knowledge of the German language among the population, mainly its Polish-speaking
members. The results presented in the article should prove useful to historical demographers,
and social and economic historians.

Keywords: censuses, Prussia, Germany, 19th century, Polish-speaking population, Kashubian-
speaking population

Spis ludnosci jest bezsprzecznie jednym z najlepszych sposobow, w jaki
naréd moze sam siebie poznad. Tak jak przecigtny kupiec co roku doko-
nuje inwentaryzacji, aby okresli¢ stan swojego majqtku, tak patristwa
muszq od czasu do czasu liczy¢ swoich mieszkaticéw, aby dowiedzie¢ sig
o0 swojej prawdziwej wielkosci i znaczeniu.?

Ernst Engel (Preussische Statistik, 1875, s. 10*)

1. Wstep

1.1. Cel, zakres badania i pytania badawcze

Chociaz pruskie spisy ludnosci z drugiej potowy XIX w. cieszg si¢ uznaniem nau-
kowcow i sg czesto wykorzystywane w badaniach dziejow ziem polskich pod zabo-
rem pruskim czy ludnosci polskiej w Rzeszy Niemieckiej, to w polskiej literaturze

2 Thumaczenie tego i pozostatych cytatéw w pracy - autor.
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przedmiotu trudno znalez¢ opracowania bezposrednio im po$wigcone, ktére ukazy-
walyby je od wewnatrz i koncentrowaly uwage na zagadnieniach zwigzanych z wy-
twarzaniem danych, a takze kontekstem ich powstawania. Celem artykutu jest poka-
zanie zmian w sposobie przeprowadzania spisow, opracowywania danych, imple-
mentacji cech i prezentacji wynikow w latach 1840-1910, ze zwrdceniem szczegdlne;j
uwagi na spis z 1871 r. i jego odbidr spoteczny, gtéwnie na ziemiach polskich pod
panowaniem niemieckim. Dolna cezura czasowa odnosi si¢ do pierwszego imienne-
go spisu, ktdry jest uwazany za zasadniczo rzetelny, a takze przyjmowany za punkt
wyjécia do analiz rozwoju ruchéw ludnosci na terytorium monarchii pruskiej i Rze-
szy Niemieckiej. Gorna cezura czasowa wigze si¢ z przeprowadzeniem ostatniego
spisu ludnosci przed I wojng $wiatows, w ktérym postugiwano sie¢ jeszcze kategoria
ludnosci obecnej (niem. ortsanwesende Bevilkerung), bedacej odpowiednikiem [ud-
nosci faktycznej, i dokonywano spisywania w porze poznojesiennej czy zimowej, jak
to zresztg bylo w zwyczaju na kontynencie europejskim (von Mayr, 1926). Nastepne
powszechne spisy ludnosci w Niemczech zrywaty z tymi dwiema zasadami, poniewaz
byly przeprowadzane p6zng wiosnag, a ich wyniki odnosily si¢ zasadniczo do ludnosci
zamieszkalej (niem. Wohnbevélkerung) i stalej (niem. stdndige Bevélkerung), stano-
wigcych bardziej przydatne kategorie w badaniach spoteczno-demograficznych.
Wraz z upadkiem II Rzeszy oraz glebokimi zmianami ustrojowymi w Niemczech
w okresie miedzywojennym, urzedy statystyczne krajéw zwigzkowych, w tym Prus,
coraz bardziej tracily na swej odrebnosci i niezaleznosci, aby wreszcie w ramach
nazistowskiej polityki ujednolicania panstwa zaprzesta¢ wydawania statystyk krajo-
wych. Posrednio przyczynil si¢ do tego wielki kryzys ekonomiczny z przetomu lat 20.
i 30. XX w., zmuszajacy wladze do szukania oszczedno$ci, m.in. wydawniczych.
Ostatni tom monumentalnej Preussische Statistik (dalej: Statystyka Prus), dotyczacy
ruchu naturalnego ludnosci w 1929 r., ukazal si¢ w 1930 r., podczas gdy wynikéw
spisu powszechnego z 1925 r. juz w ogdle nie opublikowano w tej serii wydawniczej.
Przed przej$ciem do zasadniczego omoéwienia tematu nalezy wyjasnié, dlaczego
spisy ludnosci przeprowadzane przed 1840 r. pozostawialy wiele do zyczenia pod
wzgledem doktadnoéci gromadzonych danych i jakie czynniki mialy decydujacy
wplyw na stopniowa poprawe jakosci spiséw ludnosci. Nastepnie skierujemy uwage
na ulepszenia dokonywane w latach 1840-1871, szczegdlnie w siodmej dekadzie
XIX w., a za punkt odniesienia przyjete zostang zalecenia miedzynarodowego lon-
dynskiego kongresu statystycznego z 1860 r. W jakiej mierze Prusy wecielily w zycie
te zalecenia? Czy ich wdrazanie natrafialo na opdr? Dlaczego podjeto wysitki, zeby
zmieni¢ system agregacji danych spisowych? Jakie to dawalo korzysci? W $cistym
zwigzku z dwoma ostatnimi pytaniami pozostaje kolejne: na czym polegato nowator-
stwo spisu ludnosci z 1871 r.? Jak juz wspomniano, rok 1871 byt punktem kulmina-
cyjnym we wprowadzaniu nowych rozwiazan; w nastepnych latach pewnej fluktuacji
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podlegaty cechy spoteczno-demograficzne czy tez, $ciSlej modwiac, zakres tresci
przedstawianych w Statystyce Prus, natomiast nie dokonano zmian o charakterze
rewolucyjnym. Warto zatem bedzie zapytac o to, dla ktérych cech i w jakim czasie
upubliczniono wyniki i skad brata si¢ niekonsekwencja w przedstawianiu danych
spisowych.

Ze wzgledu na rozlegto$¢ tematyki zwigzanej ze spisami ludnosci (Gotata, 2018)
zamiarem autora jest tylko nakreslenie problematyki z wykorzystaniem podejscia
historycznego i heurystycznego. Praca nie roéci sobie prawa do miana pelnej syntezy,
a do tego operuje szczegélem, co wynika z poruszenia zagadnien niegoszczacych
dotad we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Artykul ma stuzy¢ jako wprowadze-
nie dla badaczy zamierzajacych skorzysta¢ z pruskich spiséw ludnosci w opisie histo-
rycznych zjawisk demograficznych, spotecznych czy gospodarczych.

1.2. Literatura przedmiotu i zrédta

Starsza literatura przedmiotu, ktéra mozna traktowaé jako zrédlowa, zawiera wiele
cennych informacji na temat konskrypcji ludnosci. Ograniczymy si¢ tu do wskazania
w porzadku chronologicznym kilku pozycji, ktore stanowia pierwszorzedne wpro-
wadzenie w interesujacg nas problematyke.

W 1861 r. ukazal sie obszerny artykut Ernsta Engela, dopiero co powotanego
na dyrektora Krélewskopruskiego Biura Statystycznego w Berlinie (niem. Koniglich
Preussische Statistische Bureau, w 1905 r. przemianowane na Koniglich Preussisches
Statistisches Landesamt), omawiajacy metody spisywania ludnosci ze szczeg6lnym
uwzglednieniem tych, ktére byty stosowane w Krolestwie Pruskim. Publikacja miata
$cisty zwiazek z nakresleniem programu reform statystyki publicznej. Jej zamierzona
kontynuacja byla ksigzka Richarda Bockha (1863), zaufanego wspdtpracownika
Engela, ktora zostala wydana z okazji miedzynarodowego kongresu statystycznego
w Berlinie. Bockh, pézniejszy tworca cenionej metody szacowania i pierwszych tablic
trwania zycia dla Prus, na podstawie Zrodet archiwalnych przedstawil rozwdj staty-
styki urzedowej w rodzimym kraju, akcentujac w zakonczeniu potrzebe reform
i nieche¢ lokalnych wiadz do ich przeprowadzenia.

Dziesie¢ lat pézniej, z okazji powolania do zycia urzedéw stanu cywilnego - jakze
istotnych dla wytwarzania rzetelnych danych demograficznych, w ramach Statystyki
Prus ukazato si¢ zbiorcze i uporzagdkowane opracowanie dotyczace ruchu naturalne-
go w Prusach w latach 1816-1874. Przygotowal je Arthur von Fircks (1879), ktéry po
zakonczeniu stuzby wojskowej w stopniu generala byt zwigzany z pruska statystyka
publiczng. O wartosci dziela Fircksa moze $§wiadczy¢ m.in. to, ze polscy badacze
z uznaniem odnosili si¢ do jego krytycznych ustalen, ktére swoje zrodlto miaty
w stwierdzeniach przedstawionych przez Johana Gottfrieda Hoffmana (1839).
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Na stulecie dziatalnoéci Krolewskopruskiego Urzedu Statystycznego w Berlinie
wydano drukiem obszerny artykul pidéra Emila Blencka (1905), nastepcy Engela,
poswiecony roznym aspektom dzialalno$ci kierowanej przez niego jednostki. Oko-
liczno$ciowego charakteru, silg rzeczy, nie miata juz monumentalna kilkucze¢sciowa
rozprawa o statystyce rozpatrywanej w kontekécie nauk spotecznych, ktéra byla
dzietem zycia Georga von Mayra, wybitnego bawarskiego uczonego i praktyka. Jeden
z tomow jego pracy, gruntownie przeredagowany i rozszerzony, wydany po$miert-
nie, odnosi sie do statystyki ludno$ci i zawiera rozwazania na temat spiséw ludnosci
wybiegajace daleko poza obszar Rzeszy Niemieckiej (von Mayr, 1926).

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje szerszych odniesien do cennego zrddta,
jakim sg raporty czy ekspertyzy (niem. Gutachten) prezeséw rejencji, zawierajace
informacje na temat przeprowadzanych spiséw i propozycje ich ulepszen. Wtasciwie
tylko Eugeniusz Romer (1919) pokusit si¢ o ich glebszg analize pod katem spraw
zwigzanych ze statystyka jezyka ojczystego. Ostatnio wykorzystala je francuska ba-
daczka Morgan Labbé (2007, 2019) w swoich studiach nad zagadnieniami narodo-
wo$ciowymi Prus i Europy Srodkowo-Wschodniej. Dodajmy, ze Gutachten byly
opatrzone odpowiedziami udzielanymi przez Centralng Komisje Spisowa Panstwa
Prusy (niem. Centralcommission fiir die Volkszdhlung im Preussischen Staate)
w Berlinie i wraz z nimi zamieszczane we wstepie do wynikéw spisu ludnosci w da-
nym tomie Statystyki Prus (poza spisem z 1910 r.). Raporty obejmowaty m.in. spra-
wy dotyczace oceny metody spisowej, dostarczania formularzy i instrukcji spiso-
wych, uczestnictwa ludnos$ci w akcji spisowej, dziatalno$ci rachmistrzow spisowych
i ich wynagrodzen, dokladnosci uzyskanych wynikéw i wreszcie postulatéow dotycza-
cych nastepnego spisu. Na szczegolng uwage zastuguja dwa zestawy ekspertyz z lat
1871 i 1880, ktdre umozliwiajag m.in. udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak wygladat
stan wdrozenia nowych rozwigzan spisowych po uptywie niespelna dekady. Wszyst-
kie raporty i odpowiedzi komisji zostaly poprzedzone przedstawieniem szczegétowe;j
dokumentacji spisowej, ktéra rowniez stanowi przedmiot naszego zainteresowania,
w szczeg6lnosci wzory kart spisowych i list gospodarstw domowych. Gros cennych
publikacji dotyczacych spiséw ludnosci opublikowano w ,,Zeitschrift des Koniglich
Preussischen Statistischen Bureaus” (Czasopismo Krélewskopruskiego Biura Sta-
tystycznego), od 1905 r. ukazujagcym si¢ pod nieznacznie zmieniong nazwa:
»Zeitschrift der Koniglichen Preussischen Statistischen Landesamt” (Lazowska,
2018).

Nowa literatura przedmiotu dotyczaca bezposrednio spiséw ludnosci w Prusach
badz catych Niemczech w odniesieniu do XIX w. nie jest obfita, mimo Ze wielu bada-
czy wykorzystywalo wyniki spisdéw w swoich opracowaniach. Wsrdd polskich nau-
kowcow nalezy wymieni¢ Bogustawa Kaczmarskiego (1967), Tadeusza Ladogorskie-
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go (1969) i Bronistawa S. Wojtuna® (1976), ktorzy na famach ,,Przeszto$ci Demogra-
ficznej Polski” przedstawili krytyczne uwagi co do rzetelnosci konskrypcji z pierw-
szej potowy XIX w. w odniesieniu do Slaska czy catych Prus i skorygowali wyniki
spisowe za pomoca réwnan bilansujacych z przyjeciem subiektywnego zalozenia
o réwnowazeniu sie ruchéw migracyjnych, zgodnie ze stosownymi przestankami
(Fircks, 1879; Ladogdrski, 1969). Ustalenia poczynione przez tych badaczy stanowity
o$ narracji dla Andrzeja Pigtkowskiego (1990), ktory podjat sie analizy rozwoju po-
pulacji miast Prus Zachodnich w latach 1815-1850. Natomiast pruskim spisom lud-
noéci rozpatrywanym gléwnie w kontekscie statystyki jezyka ojczystego (niem.
Muttersprache) oraz spisom szkolnym uwage poswiecil Leszek C. Belzyt, najpierw
w pracy dotyczacej stanu liczebnego mniejszosci narodowych catego kraju (1998),
nastepnie w do$¢ schematycznej monografii wschodnich ziem panstwa pruskiego ze
skupiskami ludnosci polsko- i kaszubskojezycznej (2013). Obie publikacje - z czego
pierwsza ukazata sie w jezyku niemieckim - zawierajg podobne cze$ci wprowadzaja-
ce oraz bogaty material zrodlowy o charakterze statystycznym.

Dla os6b rozpoczynajacych studia nad zagadnieniami zwigzanymi z szeroko ro-
zumiang statystyka polskich ziem zachodnich i péinocnych w XIX w. wprowadze-
niem moze by¢ przegladowy artykul Bozeny Lazowskiej (2018). Czytelnicy zaintere-
sowani mozliwosciami wykorzystania danych zawartych w pruskich zrédlach staty-
stycznych znajda uzyteczne informacje w pracach Stanistawa Borowskiego (1969),
Stefana Kowala (1982), Czestawa Luczaka (2001), Kazimierza Wajdy (1969, 2000),
Mieczystawa Kedelskiego (1996), Dariusza K. Chojeckiego (2014, 2020) i wielu in-
nych.

Nowa literatura zagraniczna odnoszaca si¢ stricte do XIX-wiecznych spraw spi-
sowych w Prusach réwniez nie jest imponujaca, z reguly ma charakter syntetycznego
wprowadzenia, a wyjatek stanowig tu prace przywotanej juz Labbé, szczegdlnie mo-
nografia z 2019 r., w ktérej autorka poswieca dwa rozdzialy na omoéwienie zagadnien
zwigzanych z dziatalnoscig Krdlewskopruskiego Biura Statystycznego w Berlinie
oraz polityka statystyczng II Rzeszy Niemieckiej. Te zagadnienia zostaly przedsta-
wione przede wszystkim w kontekscie spraw narodowosciowych, gléwnie polskich.

Cenne informacje, oparte na bogatym materiale zrédtowym, dotyczace przepro-
wadzania konskrypcji w Prusach we wcze$niejszych latach mozna znalez¢ w rozpra-
wie Rolfa Gehrmanna (2000). Stanowig one wycinek rozleglego spektrum badan
autora.

Natomiast Harald Michel (1985) skupit sie na przedstawieniu spiséw ludnosci
w Niemczech w latach 1816-1933, w tym w Krolestwie Prus w latach 1816-1867:
naszkicowat ich periodyzacje, specyfike i zakres. Jeszcze wiekszym stopniem synte-

3 Zatrudniony wéwczas na Uniwersytecie w Pittsburghu.
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tycznosci w porédwnaniu z jego artykulem odznacza sie opracowanie dotyczace spi-
séw ludnosci w epoce kajzerowskich Niemiec autorstwa Wolfganga Gerssa (2010),
przygotowane we wspoélpracy z Nadine S. Junghenn. W tej monografii potozono
nacisk przede wszystkim na opis szacowania stanéw ludnosci (niem. Fortschreibung
der Bevilkerung) we wczesnej i poznej fazie II Rzeszy Niemieckiej, co do tej pory
pozostawalo niezglebione.

Wiéréd najnowszych prac wyroéznia si¢ artykul Christine von Oertzen (2017),
w ktérym autorka ukazala istote danych, techniki ich gromadzenia i opracowywania
na przykladzie dzialan podejmowanych w Krélewskopruskim Biurze Statystycznym
przed wprowadzeniem maszyn liczgco-analitycznych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dokonan Engela. Ta publikacja zawiera tez informacje szczegoélowe zwigzane
z opracowywaniem wynikow spiséw ludnosci. Na podstawie m.in. jej ustalen po-
wstal popularnonaukowy artykut Tiny Heidborn (2017).

2, Spisy ludnosci w poczatkach dziatalnosci biura statystycznego
(do 1840r.)

W Prusach przed powotaniem do zycia Krdlewskopruskiego Biura Statystycznego
zbieraniem danych statystycznych, w tym pochodzacych z konskrypcji, zajmowato
sie krdlewskie Generalne Dyrektorium w Berlinie, ktére pod koniec XVIII w. posia-
dato siedem departamentéw o zréznicowanych kompetencjach rzeczowo-prze-
strzennych (Gazinski i Gut, 2014; Gehrmann, 2000; Klinckmdiller, 1880; Ladogorski,
1952; Szultka, 2010). Wymiana informacji i uzgodnienia miedzy tymi departamen-
tami okazywaly sie trudne ze wzgledu na brak wzajemnej zyczliwoséci (Behre, 1905).
Wraz ze zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig spoleczno-gospodarczg i rozrostem admini-
stracji centralnej, a takze wskutek uwag Leopolda Kruga o potrzebie usystematyzo-
wania statystyki oraz jego przegladowych dziet pojawila si¢ idea powolania do zycia
Krélewskopruskiego Biura Statystycznego, ktéra znalazta poparcie najwyzszych
wiadz. Urzad rozpoczal dziatalno$¢ 28 maja 1805 r., ale zostala ona przerwana oku-
pacja francuska i podjeta na nowo w 1810 r., kiedy kierownictwo powierzono Johan-
nowi Gottfriedowi Hoffmannowi, krytycznie nastawionemu do niektérych projek-
tow Kruga. Nowy dyrektor ktadl nacisk na praktyczne wykorzystanie danych do
oceny roznych aspektow stanu panstwa i weryfikowania okreslonych teorii (Bockh,
1863; Engel, 1861).

Unowoczes$nienie sposobu przedstawiania danych ludnosciowych wigzalo sie
z odejsciem od réznorodnych tabel, ktére po wypelnieniu trescig byly przekazywane
przez wladze prowincjonalne. Zastapily je Bevolkerungsliste, tj. zestawienia ruchu
naturalnego ludnosci przygotowywane na podstawie rejestracji koscielnej i przeka-
zywane za posrednictwem okregowych deputacji wyznaniowych, oraz statistische
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Tabellen. W tych ostatnich podawano zestawienia stanu ludnosci wedtug cech de-
mograficznych przygotowywane na podstawie danych zgromadzonych przez woj-
skowe i cywilne wladze posiadajace uprawnienia policyjne, ktérym powierzono
przeprowadzanie spiséw na najnizszym szczeblu terytorialnym. Sumaryczne dane
spisowe byly przekazywane do Berlina za posrednictwem wladz rejencyjnych, ktdre
nadzorowaly dzialania w terenie, kolportowaly materialy i przygotowywaly zesta-
wienia z podlegtych im obszaréw z wykorzystaniem dokumentacji nadsylanej przez
landratéw (starostéw powiatowych).

Po zakonczeniu wojen napoleonskich i ustaleniu granic pafistw na kongresie wie-
denskim Centralne Biuro Statystyczne w Berlinie przystapito do przeprowadzania
spisow. Ich warto$¢ nie byla jeszcze dostateczna, na co wskazywaly rozbieznosci
pomiedzy wynikami uzyskanymi a oszacowanymi na podstawie ruchu naturalnego
w okresie miedzyspisowym (Fircks, 1879; Hoffmann, 1839; Kaczmarski, 1967;
Wojtun, 1976). Zostalo to poddane szczegotowej analizie przez Ladogoérskiego
(1969) na przykladzie Slaska. Juz Hoffmann (1839) wskazywal, ze nawet dziesigta
cze$¢ ludnosci mogla nie zosta¢ ujeta podczas spisow. Poprawa jakosci spisow naste-
powata skokowo, na co mialy wplyw wprowadzenie podatku klasowego w 1820 r.
(Fuisting, 1892), decyzja o przejsciu na trzyletni cykl spisywania od 1822 r. (dopiero
od 1852 r. ta zasada zaczela obowigzywaé w odniesieniu do ludnosci wojskowej),
wreszcie udzial w dochodach Niemieckiego Zwigzku Celnego (niem. Deutscher
Zollverein) utworzonego w 1834 r. Podjecie szeroko zakrojonych ujeé kartograficz-
nych i topograficznych réwniez nie pozostawato bez wplywu na stopniowy wzrost
dokladnosci spiséw, poniewaz uzyskiwano coraz bardziej kompletne wykazy miej-
scowosci, przysiotkow, zabudowan i obiektéw wolno stojacych (Bockh, 1863).

Nacisk na poprawe jakoséci danych spisowych wywierato pruskie ministerstwo fi-
nanséw, ktore po przeprowadzonych kontrolach list podatku klasowego dostrzegto
miejscowe rozbieznosci pomiedzy danymi uzyskanymi z rewizji a liczbg ludnosci
wynikajacg z list podatku czy spiséw. Ministerstwo bylo zainteresowane wprowa-
dzeniem systemu biezacej rejestracji stanu ludnosci, co umozliwitoby weryfikowanie
danych o podatnikach; zmierzato tez do stworzenia jednolitej instrukeji spisowej dla
calej monarchii. Sprzeciwial si¢ temu Hoffmann, ktory dostrzegal rzeczywiste prze-
szkody, tj. stabo$¢ finansowg organizacji gminnej, szczeg6lnie widoczng we wschod-
nich prowincjach monarchii pruskiej, kosztochtonnos$¢ planowanej sieci registratur,
szczuptos$¢ zasoboéw kadrowych oraz pracochlonnosé¢ zwigzang z wprowadzaniem
danych do rejestréw z uwzglednieniem momentéw krytycznych. W takich okolicz-
nos$ciach biezace rejestry stanu ludnodci staly sie tylko zaleceniem, na ktérego reali-
zacje w Prusach mogly sobie pozwoli¢ z reguly wicksze miasta lub bogatsze gminy.
Sytuacja wlasciwie nie ulegla zmianie do konca badanego okresu. Tego rodzaju reje-
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stry byty prowadzone w poludniowych czesciach Niemiec, a w stolicy panstwa zacze-
ty funkcjonowa¢ od 1836 r. (Bockh, 1863; Engel, 1861).

Hoffmann (1839) argumentowal swoj sprzeciw odmienno$ciami terytorialno-
-ustrojowymi réznych czesci monarchii pruskiej. W zwigzku z tym zréznicowaniem
widzial potrzebe pozostawienia wladzom rejencyjnym autonomii w sprawach spiso-
wych. W rozmowach z ministerstwem finanséw przyjeto kompromisowe rozwigza-
nie, ktoére polegalo na wprowadzeniu list ludnosci (niem. Einwohnerlisten), tj.
imiennych wykazow mieszkancoéw sporzadzanych podczas spisu. Mialy one zastapi¢
réznego rodzaju rejestry stuzace do tej pory pomocniczo w pracach spisowych, np.
mieszczan, ubogich, podatku klasowego czy gruntowego, i wyeliminowa¢ praktyki
przeprowadzania spisdw na podstawie istniejacych rejestrow, bez badan terenowych.
Przyjecie przez rad¢ Niemieckiego Zwigzku Celnego zasady proporcjonalnego po-
dzialu wplywéw na podstawie liczby mieszkancéow spowodowalo, ze w interesie
kazdego panstwa zwigzkowego bylo wykazanie najdokladniejszego stanu ludnosci.
Umozliwily to imienne listy ludnosci, ktérych stosowanie wdrozono czesciowo pod-
czas spisu w 1837 r., a powszechnie — w 1840 r. (Bockh, 1863).

Czynnikiem sprzyjajacym poprawie jakosci danych bylo réwniez okreslenie
gltéwnej kategorii ludnosci spisowej jako ludnosci faktycznej (niem. faktische Bevilke-
rung), nazywanej tez obecng. Z definicji miano zatem spisywaé wszystkie osoby
przebywajace w momencie spisu w danej jednostce spisowej (Fabricius, 1868). Roz-
wigzalo to problem zakladéw pobytu zbiorowego, w ktdrych przebywajace tam oso-
by nie zawsze byly uwzgledniane w pierwszych spisach doby ponapoleonskiej.
W tych spisach wystapily tez problemy z rejestracjg ludnosci ziem dopiero co wia-
czonych do monarchii pruskiej, poniewaz ich mieszkancéow poczatkowo cechowat
nieufny stosunek do wtadz w Berlinie (Fircks, 1879). Jednakze nie tylko pojedynczy
obywatele unikali spiséw lub podawali nieprawdziwe dane. Zdarzalo si¢, o czym
wprost informowal Hoffmann, Ze wladze gmin zanizaly liczbe ludnosci, zeby
zmniejszy¢ wymiar obcigzen finansowych. Problem ten byt stopniowo eliminowany
poprzez wprowadzanie kontroli pospisowych (Hoffmann, 1839).

Udoskonalaniu spiséw towarzyszylo rozszerzenie zakresu danych spisowych.
W 1831 r. do gléwnych wyznan, tj. ewangelickiego, katolickiego, mojzeszowego
i menonickiego, dodano kategorie greckie oraz przygotowano nowa tabele dotyczaca
0s6b gluchoniemych i niewidomych w podziale na ple¢ i wiek, by uzyska¢ informa-
cje o liczbie potencjalnych pensjonariuszy doméw opieki lub zakladéw specjalnych
czy os6b wymagajacych opieki. Z kolei ze wzgledéw podatkowych wprowadzono
grupe wiekowa od 14 do 16 lat, a w 1837 r. poszerzono zakres podstawowej zmiennej
demograficznej o kolejne warianty zwigzane przede wszystkim z zagadnieniami
szkolnymi i wojskowymi - ustanowiono podzial na siedem ogélnych i pie¢ militar-
nych grup wieku (w przypadku mezczyzn). Wreszcie w przedostatnim spisie po-
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przedzajacym wprowadzenie list ludnosci wykazano budynki pelnigce funkcje zakta-
déw pobytu zbiorowego; jak juz wspomniano, spisywanie przebywajacych w nich
0s6b natrafialo wcze$niej na trudnosci (Bockh, 1863).

3. Spisy ludnosci w latach 1840-1910

3.1. Wdrozenie imiennych list i propozycje zmian (1840-1867)

Spis ludnosci z 1840 r. przynidst dokladne wyniki. Hoffmann stwierdzil, ze nie ujeto
w nim zaledwie jednego promila ludnosci przebywajacej na terenie monarchii pru-
skiej (Bockh, 1863). Wplyw na jakos$¢ uzyskanych wynikéw miato gromadzenie da-
nych o ludnosci zgodnie z ustalonymi dla calego panstwa ogdlnymi wytycznymi, na
co przystal Hoffmann, ktdry niespelna cztery lata pozniej, rozczarowany przejscio-
wym podporzadkowaniem biura ministerstwu handlu, przekazal obowiazki szefa
urzedu swojemu ulubionemu uczniowi Carlowi Friedrichowi Wilhelmowi Dieteri-
ciemu (Puslowski, 1872).

Pierwsze ogolne wytyczne do przeprowadzenia spisu zostaly podane do wiadomo-
$ci przez ministerstwo finanséw w porozumieniu z ministerstwem spraw wewnetrz-
nych w cyrkularzu z 14 pazdziernika 1840 r., a nastepnie bylty ponawiane, z pewnymi
modyfikacjami, w kolejnych latach spisowych. Na podstawie tablic synoptycznych
przygotowanych przez Engela (1861), pokazujacych syntetycznie rozwdj metodyki
spisowej w Prusach w latach 1840-1858, oraz pism okdlnych ministrow spraw we-
wnetrznych i finanséw z lat 1852 (Ministerial-Blatt..., 1852)* i 1855 (Ministerial-
-Blatt..., 1855)° mozna stwierdzi¢, ze punktem odniesienia dla uje¢ statystycznych
przeprowadzonych w piatej i szostej dekadzie XIX w. staly sie ogolne wytyczne spi-
sowe z 6 lipca 1846 r. (Ministerial-Blatt..., 1846)°. Okreglaly one m.in. sprawy zwig-
zane z czasem wykonania prac, odpowiedzialnos$cig za te prace, rozréznieniem lud-
nosci cywilnej i wojskowej oraz zamieszkatej, sporzadzaniem list ludnosci, nazywa-
nych tez zrodlowymi (niem. Utlisten), oraz zatrudnianiem sit pomocniczych.

Spisywanie ludnosci w latach 1840 i 1843 odbywalo sie przez caly grudzien. W na-
stepnych latach spisowych zrezygnowano z tej zasady, a zamiast niej przyjeto, ze spis
powinien trwaé jeden dzien i by¢ przeprowadzony na poczatku grudnia w $cisle

wyznaczony dzien roboczy, co obowigzywalo réwniez na poczatku XX w. Wezesno-

4 Cirkular-Verfiigung an sammtliche Kénigl. Regierungen, die am Schlusse des Jahres 1852 zu bewirkende
allgemeine Volkszdhlung betreffend, vom 20. August 1852.

® Cirkular-Erlass an simmtliche Konigliche Regierungen, die Aufnahme der Bevélkerungs-Listen im Dezem-
ber betreffend, vom 25. Oktober 1855.

6 Cirkular-Verfligung an sammtliche Kénigl. Regierungen, sowie an das Kénigl. Polizei-prasidium hieselbst,
betreffend die Volkszahlungen in den Preussischen Staaten von drei zu drei Jahren, vom 6. Juli 1846.
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grudniowy termin spisu byl uzasadniony stosunkowo niska mobilnoscig ludnosci
w tym okresie i wigzal si¢ z wczesnym powrotem do domu o0séb zajmujacych sie
praca sezonowg w rolnictwie, budownictwie czy zegludze. Celowo zrezygnowano
z ustalenia daty spisu na sam koniec roku, wskazujac na zwigzane z tym komplikacje,
ktére wynikaly z czestej w tym czasie zmiany stosunku pracy oraz sprawozdawczych
obcigzen administracji. Warto nadmieni¢, ze w austriackich ujeciach ludnosci od
1869 r. obowigzywal wlasnie ten termin (Zyblikiewicz, 2000, 2014), natomiast
w Anglii, inaczej niz na kontynencie, spisy przeprowadzano latem (von Mayr, 1926).
Przyjecie reguty jednodniowo$ci wymagalo zaangazowania do pracy o wiele wigkszej
liczby osob. Dotychczas gléwny ciezar prowadzenia prac spisowych spoczywal na
zandarmach. W szczegélnej sytuacji mogli oni by¢ wspierani przez urzednikéow ad-
ministracji finansowej i podoficeréw za odpowiednim wynagrodzeniem z kasy pan-
stwowej, na ktdrej uszczuplenie niechetnie patrzyly wladze centralne. Biorac pod
uwage ograniczenia czasowe, ustalono wyjatki od reguly jednodniowosci w przypad-
ku bardzo zaludnionych miejscowosci (do dwoéch dni) i miast powyzej 30 tys. miesz-
kancéw (do trzech dni). Dla tych ostatnich dopuszczono mozliwos¢ samospisywania
sie, co stanowilo pewne novum (Ministerial-Blatt..., 1846). W przypadku negatyw-
nych wynikéw kontroli w danej jednostce czy jej czesci jeszcze w grudniu musiat by¢
przeprowadzony ponowny (uzupelniajacy) spis. W pézniejszych latach dziatania
zwigzane ze spisami pokontrolnymi mogty by¢ prowadzone do konica stycznia na-
stepnego roku (Bockh, 1863). Landratom i prezesom rejencji polecono baczne §le-
dzenie zmian w stanie ludnosci w jednostkach spisowych i oczekiwano od nich
ewentualnego wyjasnienia podejrzanych odchylen od normy (Ministerial-Blatt...,
1855)7. W ten sposob wladze centralne probowaly posrednio wymusi¢ na wladzach
lokalnych podejmowanie dziatan kontrolnych.

Zbieranie danych os6b spisywanych do list Zrédtowych odbywalo si¢ od domu do
domu badz od posiadlosci do posiadlosci w danej miejscowoséci czy miejscu za-
mieszkania, przy zachowaniu okreslonych zasad porzadkowych. Imienne wykazy
byly gromadzone dla gmin, samodzielnych obszaréw dworskich i obiektow niesko-
munalizowanych. Na podstawie odpowiednio opisanego materialu zrodlowego wy-
konywano stosowne zestawienia sumaryczne i przekazywano je wladzom powiato-
wym w formie tabel.

Landratury mogly réwniez przygotowywal zestawienia tabelaryczne dla matych
jednostek na podstawie otrzymanych list i z pewnoscig sporzadzaly zestawienia po-
wiatowe, a rejencje — okregowe. Te ostatnie byly wysylane do Krélewskopruskiego

7Erlass an sammtliche Kénigliche Regierungen, Maassregeln zur Erreichung richtiger Resultate bei
Volkszdhlungen betreffend, vom 6. Marz 1855.
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Biura Statystycznego w Berlinie w celu przygotowania koncowych tabel statystycz-
nych prezentujacych stan i cechy ludnosci. Przedstawiony tu obieg informacji
ma charakter hipotetyczny; sprawy koncentrowania danych na poziomie rejencji
czy powiatéw, mimo programowych zalecen z 1861 r. (Engel, 1861), nie byly jeszcze
uregulowane w 1864 r. i cechowaly sie réznorodnosciag lokalnych rozwiazan
(Knapp i Bockh, 1867). W cyrkularzu z 1846 r. nie uwzgledniono wskazowek, jak
powinien wyglada¢ proces agregowania danych. Zarzadzono tylko, ze zaraz po za-
konczonym spisie nalezy jego wyniki, jak dotychczas, przedlozy¢ w formie suma-
rycznej (Ministerial-Blatt..., 1846, s. 121). Co wazne, kategorycznie zabroniono ko-
rzystania z innych rejestréw ludnoéci przy przygotowywaniu spisoéw — uwzglednione
mogly by¢ wylacznie listy zZrodlowe. Wedlug wzorca zawieraly one dziewie¢ kolumn,
w ktérych podawano: porzadkowy numer domu (I), adres domu badz posia-
dlosci (II), imie (imiona) i nazwisko (u kobiet rodowe) poprzedzone numerem po-
rzadkowym (III), pozycje wzgledem glowy gospodarstwa domowego uscislong od-
wolaniem do numeru porzadkowego nadanego glowie gospodarstwa oraz profesje
(IV), ukonczony rok zycia (V), wyznanie, w przypadku ludnosci zydowskiej posze-
rzone o informacje o posiadaniu obywatelstwa pruskiego (VI), liczbe mieszkancow
domu (VII), date spisu (VIII) i uwagi (IX) (Ministerial-Blatt..., 1846). Prezesi rejen-
cji odpowiedzialni za kolportaz materialéw spisowych mogli dopisywaé do powyz-
szego schematu nowe kolumny, szczegolnie w odniesieniu do spraw zwigzanych ze
statystyka jezykowa, z czego korzystaly chociazby wladze wschodnich rejencji, zeby
otrzyma¢ ilociowy obraz spraw narodowosciowych na podlegtych im obszarach
(Belzyt, 2013; Bockh, 1863).

Jakkolwiek uzycie list Zrédtowych wniosto porzadek w uzyskiwanie danych spi-
sowych, to czerpane z nich informacje byly trudne do objecia kontrola, mato dopre-
cyzowane w sprawach relacji rodzinnych, profesji czy obecnosci podczas spisu, wy-
pelniane od domu do domu. To ostatnie przysparzato ktopotéw w duzych miastach,
gdzie zaludnienie doméw przekraczalo swoimi rozmiarami zaludnienie niektérych
malenkich gmin polozonych we wschodnich prowincjach Prus (Engel, 1861). Do-
tychczasowe listy zrodtowe stawaly sie coraz bardziej niewystarczajace takze ze
wzgledu na dynamiczny wzrost liczby ludnoéci i ograniczone zasoby kadrowe spisu-
jacych w ramach obowigzkdéw stuzbowych.

Wszystko to dostrzegal Engel, szef saksonskiego urzedu statystycznego w Dreznie,
ktdry, po $mierci Dietericiego, w 1860 r. otrzymal nominacj¢ na stanowisko dyrekto-
ra pruskiego urzedu statystycznego w Berlinie, co zreszta nie przeszkodzito mu, jako
zdeklarowanemu narodowemu liberalowi, zaja¢ si¢ sprawami politycznymi. Engel
przelamywat obowigzujace schematy i stworzyl podwaliny pod nowoczesng statysty-
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ke ludnosciowa Prus (von Oertzen, 2017). Nie bylo to latwe, nawet w warunkach
zmian wynikajacych z tendencji zjednoczeniowych w Niemczech. Leon Puslowski
(1872, s. 59), czlonek berlinskiego Krolewskopruskiego Seminarium Statystycznego
(niem. Koniglich Preussisches Statistisches Seminar), ksztatcacego kadry urzednicze,
$wiadek tych wydarzen, stwierdzil wprost: ,jak to zwykle bywa z nowoéciami, toro-
wanie im drogi natrafia na trudnosci, ktérych i tu nie moglo zabrakna¢, tak wiec
statystyczno-ludno$ciowe reformy Engela tu i 6wdzie budzily watpliwosci czy nawet
natykaly si¢ na otwarty opor”.

W przekraczaniu barier i wdrazaniu nowych rozwigzan, opisanych w programo-
wym dziele po$wigconym metodyce spiséw z 1861 r., Engel mdgt liczy¢ na wladze
Berlina, ktére powolaly specjalng komisje do przeprowadzenia w stolicy spisu we-
diug nowego sposobu. Dzialala ona pod przewodnictwem lekarza dr. Salomona
Neumanna. O skali zakonczonego sukcesem przedsiewziecia $wiadczy to, ze bylo
ono realizowane w 40 rewirach policyjnych i 1449 okregach spisowych (Wilke,
2012). Nowy system spisywania zastosowano najpierw w stolicy oraz niektdrych
innych miastach i powiatach wiejskich (niem. Landkreis). Zdaniem Blencka (1905)
wdrozono go w calych Prusach w 1864 r. i postuzono si¢ nim trzy lata pézniej. Nie
ulega watpliwosci, ze postulowane rozwigzania kladly podwaliny pod te, ktére zasto-
sowano w 1871 r. W przeprowadzeniu niezbednych reform oraz udoskonalaniu prac
spisowych istotng role odgrywala Centralna Komisja Statystyczna w Berlinie (niem.
Statistische Zentralkommission), powolana przez Engela wkrétce po objeciu urzedu.
W jej sktad wchodzili wybitni urzednicy i naukowcy, ktérzy wysuwali propozycje
zmian, opiniowali rozwigzania i zapoznawali si¢ z krytycznymi uwagami ptynacymi
m.in. ze strony prezeséw rejencji i landratéw. Nowemu dyrektorowi udalo si¢ réw-
niez pozyska¢ fundusze wzmacniajace moce przerobowe urzedu, a takze przygoto-
waé wydawnictwa statystyczne w taki sposdb, by mogly by¢ odbierane przez szeroki
krag czytelnikéw (Bockh, 1863).

W nowo wydawanej od 1861 r. Statystyce Prus rezultaty spiséw byly prezentowa-
ne w ujednolicony sposob dla prowingji, rejencji i powiatéw, przy czym dla tych
ostatnich poczatkowo w rozbiciu na miasto i wie$, co pdzniej stosowano w statystyce
ruchu naturalnego (Broesike, 1904b). Ze wzgledéw oszczgdnosciowych, demogra-
ficzno-statystycznych i administracyjnych nie przedstawiano wynikéw dla wszyst-
kich miejscowosci. Dane w podstawowym zakresie byly prezentowane dla jednostek
administracyjnych posiadajacych prawa miejskie (stan, gtéwnie podzial na ludnos¢
cywilng i wojskowa), w pelnym za$ - dla gmin liczacych powyzej 20 tys. mieszkan-
cow (stan i réznego rodzaju cechy). Warto dodaé, ze wybrane wyniki spisowe publi-
kowano réwniez dla poszczegélnych gmin miejskich, wiejskich i obszaréw dwor-
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skich w prowincjach kraju - pierwszy raz w specjalnym wydawnictwie dotyczacym
1871 r., wydawanym nastepnie pod nazwa Gemeindelexikon (dalej: Leksykon gmin)
w odstepach, ktére nie przekraczaly dziesieciu lat, zgodnie z zaleceniami londynski-
mi z 1860 r. Natomiast bez wzgledu na wielkos¢ jednostki, w ktdrej przeprowadzano
spis, sposob przedstawiania cech demograficznych zarysowany w 1861 r. nie ulegt
wigkszym zmianom w kolejnych tomach Statystyki Prus, co tez $wiadczy o pomni-
kowym charakterze dokonan Engela i jego wspotpracownikow.

Pierwsze reformy Engela sprowadzaly si¢ zasadniczo do prob wprowadzania troj-
stopniowego systemu list i formularzy, ktére mialy dostarcza¢ indywidualnych da-
nych lub stuzy¢ kontroli zebranego materiatu. Uzyskane dane osobowe mogly by¢
wykorzystywane wylacznie do celéw spisowych. Engel wprost wykluczyt ich uzywa-
nie do celéw fiskalnych; mialy zosta¢ objete poufnoscia, dzieki czemu zamierzano
w wigkszym stopniu przekona¢ ludno$¢ do akeji spisowych. Podstawe planowanego
systemu stanowily listy gospodarstw domowych (niem. Haushaltungsliste) i zbioro-
wych (niem. Extralisten). Ich wzorzec, w poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca
listg Zrédlowa, zostal rozszerzony w my$l ustalen londynskiego kongresu statystycz-
nego z 1860 r. o precyzyjnie opisane cechy, takie jak: ple¢, wiek w latach i miesig-
cach, wybrane niepelnosprawnosci fizyczne i psychiczne uniemozliwiajace podej-
mowanie pracy i nauki, stan cywilny, rodzaj pobytu, rodzaj nieobecnosci, kraj uro-
dzenia poza Prusami, profesja, rzemiosto i stan (niem. Stand), pozycja w zawodzie
oraz ogolne pytania o posiadanie wlasnosci, jezyk, otrzymywanie zasitkéw, na ktore
nalezalo odpowiedzie¢ ,tak” albo ,,nie”, dla uniknigcia niescistoéci (Engel, 1861).

Szeroki zakres cech (cho¢ zabraklo wsrdd nich okreslenia stosunku do glowy go-
spodarstwa, wskazano jedynie porzadek wpiséw?®) znalazt pozniej odzwierciedlenie
w publikacjach nowej serii Statystyka Prus (zob. Lazowska, 2018), wydawanych
w zmodernizowanej formie zgodnie z przyjetymi przez Engela zalozeniami tabela-
rycznymi i typograficznymi. Rozszerzenie zbioru cech demograficznych i poprawa
prezentacji uzyskanych na ich podstawie wynikéw przyniosty m.in. mozliwo$¢ kon-
strukgji tablic trwania zycia, jakze waznych dla firm ubezpieczeniowych, ustalenia
urodzen pozamalzenskich w kontekscie Moralstatistik, planowania sieci zakltadéw
opieki psychiatrycznej i ich finansowania. Wprowadzenie nowych list oznaczalo tez,
ze od tej pory spisywanie mialo si¢ odbywa¢ od gospodarstwa domowego do gospo-
darstwa domowego, a nie jak wczesniej od domu do domu, co bylo szczegdlnie waz-
ne w przypadku duzych, gesto zaludnionych miast, poniewaz rozbudowane listy

8 Wynikato to z faktu, ze listy gospodarstw domowych miaty by¢ takze wykorzystane do uzyskiwania da-
nych z zaktadéw pobytu zbiorowego. Gwoli $cistosci, administratoréw nie wpisywano na nie, poswiadczali
oni tylko zgodnos¢ ze stanem faktycznym.
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wymagaty wiekszych nakladoéw pracy. Rozwigzania zmierzaly zatem ku wykorzysta-
niu w pracach spisowych wtadz policyjnych i komunalnych (Wilke, 2012), a w przy-
sztosci - takze ochotnikéw, ktérzy mieli dziata¢ bez wynagrodzenia, z pobudek czy-
sto patriotycznych, o czym wprost wspominal Engel (1861), niechetny kosztownym
rozwigzaniom belgijskim, angielskim i walijskim.

Nowy system obiegu podstawowej dokumentacji zaktadal, ze po otrzymaniu od
wladz rejencyjnych materialéw spisowych wladze duzych miast i powiatéw bedg je
przekazywaé miejscowym zwierzchnosciom (niem. Ortsobrigkeiten), odpowiedzial-
nym za ich dalsze rozpowszechnianie wérdéd oséb kierujacych zakladami pobytu
zbiorowego, w tym koszarami’, a takze wérdd wlascicieli i administratoréw nie-
ruchomosci mieszkalnych (niem. Hauswirt, Hausbesitzer). Planowano powierzenie
tym ostatnim doreczania list glowom poszczegélnych gospodarstw domowych (niem.
Haushaltungsvorstand) i odbieranie od nich dzien po terminie spisu wypelnionej
dokumentacji, w tym specjalnych formularzy dla samodzielnie wykonujacych profe-
sje. Pomoc w wypelnieniu list (o ile byto to konieczne) osobom niewyksztalconym
lub z niepelnosprawnosciami mieli zapewni¢ za wynagrodzeniem kompetentni mez-
czyzni zrekrutowani do wykonania tych prac.

Wazna role odgrywaly listy domoéw (niem. Hausliste), ktérych wypetnianiem mie-
li zajmowac¢ sie wlasciciele, dzierzawcy lub administratorzy zobowigzani do przeka-
zywania danych o stanie nieruchomosci (niem. Grundstiicke) na specjalnym formu-
larzu, odrebnym dla obiektéw rolnych. Co istotne, obok funkcji kolportazowej po-
wierzono im, w teorii, rowniez funkcje¢ nadzorcza. Sprowadzata sie ona do wypelnie-
nia tabeli kontrolnej dla danych przekazywanych przez glowy gospodarstw
domowych, co stanowilo zapowiadang innowacje w pruskiej statystyce ludnosciowe;j.
Engel zakladal, Ze osoby wypelniajace listy doméw musza posiada¢ mozliwie najlep-
szg wiedze o mieszkancach budynkéw, takze o tych luzno zwigzanych z danym go-
spodarstwem domowym, do ktérych mozna bylo zaliczy¢ np. przychodzacych na
nocleg (niem. Schlafginger). Natomiast kompletnos¢ calej dokumentacji planowano
sprawdza¢ z uzyciem list miejscowoéci (niem. Ortsliste), ktérymi dysponowaly miej-
scowe wiladze policyjne i za ich pomocg mialy kontrolowa¢ liczbe (oszacowanych na
podstawie danych z poprzedniego spisu) dystrybuowanych i zwracanych materia-
tow. Wykaz uwzglednial obieg dokumentéw w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych i rodzajow zaktadéw pobytu zbiorowego w danej miejscowosci, na obszarze
dworskim itd.

° Organizacja spisu znalazla sie juz catkowicie po stronie wiadz cywilnych. Administracja wojskowa prze-
kazywata tylko dane z koszar i innych obiektéw zbiorowego zamieszkania potozonych na terenie woj-
skowym. Nalezy wspomnie¢, ze w tym czasie gros zotnierzy zamieszkiwato w kwaterach prywatnych
(Chojecki, 2014).
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W praktyce stosowanie zasady samospisywania si¢ i systemu list wygladalo réznie,
co stoi w opozycji do stwierdzenia Blencka (1905), jakoby innowacje miaty by¢
wdrozone w Prusach w latach 1864 i 1867. Co ciekawe, taki poglad prezentuja tez
wspodlczes$ni badacze, m.in. Michel (1985). Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
zasady samospisywania sie byto oczkiem w gtowie Engela, ktéry we wstepie do Staty-
styki Prus poswigconej spisowi z 1861 r. umiescit nawet wykaz krajow stosujacych te
metode spisowg wraz z odpowiednimi aktami prawnymi (Preussische Statistik,
1864). W kolejnych dwdch tomach nie wspomnial jednak o trudno$ciach wynikaja-
cych z samospisywania sie (Preussische Statistik, 1867, 1869), a jedynie o tym, Ze spis
z 1864 r. utorowal droge do dalszych skutecznych dziatan statystyki ludnosciowe;j.
Latem 1861 r. prezydenci prowincji pruskich na zadanie wtadz centralnych wypo-
wiedzieli si¢ - negatywnie - o mozliwo$ci wprowadzenia nowego systemu; wskazali,
ze do stosowanego mozna ewentualnie wprowadzi¢ korekty. Sprawie nie sprzyjat tez
minister finanséw, ale pézniej popart ja mi-nister spraw wewnetrznych. W koncu
zawarto kompromis polegajacy na tym, ze w instrukcji spisowej z 1864 r. wprowa-
dzono zapis o dopuszczeniu stosowania nowych list ludnosci (i tym samym samospi-
sywania) w wiekszych miejscowosciach (niem. gréssere Orten). Jednakze nowe listy
mialy petni¢ tylko funkcje pomocniczg dla list zrodtowych przygotowanych wedlug
ustalonego wzoru (Knapp i Bockh, 1867).

Z raportéw pospisowych zarzadzonych na styczen 1865 r. wynikalo, ze w mia-
stach monarchii niespelna potowa 0séb zostata objeta samospisywaniem sie (47%).
Na ogdt sytuacja ksztaltowata si¢ lepiej w o$rodkach liczacych powyzej 10 tys. miesz-
kancow (facznie ok. 70%), nie bez zwigzku z umiejetnoscig czytania i pisania rozpo-
wszechniong gléwnie na obszarach silniej zurbanizowanych (Chojecki i Wlodarczyk,
2012), a w mniejszym stopniu z zagadnieniami etniczno-narodowosciowymi.
W skali calego kraju interesujacy nas udzial byt najnizszy w Wielkopolsce (20,3%)
oraz Prusach Wschodnich i Zachodnich (26,8%), a najwyzszy w Westfalii (51,8%),
jesli poming¢ Brandenburgie (69%), ktéra pozostawala pod wyjatkowo silnym
wplywem Berlina, gdzie juz drugi raz wszyscy mieszkancy zostali objeci nowa forma
spisu. Z informacji naptywajacych od regionalnych i lokalnych wtadz wynikalo, ze
czedciej na wprowadzenie nowego systemu godzily sie administracje zachodnich
i srodkowych okregdéw Prus, a rzadziej — wschodnich, z wyjatkiem rejencji kwidzyn-
skiej, gdzie jednak nie przeprowadzono proby samospisywania sie¢ na obszarach
wiejskich. Wiekszo$¢ urzednikéw administracji terenowej optowata za utrzymaniem
starych rozwigzan lub wprowadzeniem nowych wylacznie w miastach, prawdopo-
dobnie dlatego, ze dostrzegala problemy zwigzane z niskim poziomem wyksztalcenia
ludnosci wiejskiej i koniecznym zaangazowaniem wiekszych sit w przeprowadzenie
akcji spisowych. Te ostatnie obawy potwierdzily si¢ w raportach styczniowych,
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z ktorych wynikalo, ze wolontariuszy bylo bardzo niewielu; w miastach akcje spiso-
wa przeprowadzali urzednicy magistratéw i deputowani we wspoétdzialaniu z policja
oraz oplacone sity pomocnicze, na obszarach dworskich — wlasciciele ziemscy i ich
aparat administracyjny, a na wsi — najczesciej sottysi wspomagani przez nauczycieli,
rzadziej zandarmow. Nauczyciele czesto byli angazowani do prac spisowych na Ma-
zurach i Kaszubach z powodu nieznajomosci jezyka niemieckiego przez sottyséw lub
w ogole ich braku umiejetnosci czytania i pisania (takze w jezyku polskim).

W potudniowych cze¢sciach Prus Wschodnich zdarzaty sie nawet przypadki pro-
tokolarnego spisywania na zebraniach, na ktérych gtowy gospodarstw ustnie poda-
waly dane. Takie sytuacje byly jednak stosunkowo rzadkie. Sygnaly o problemach
zwigzanych z przeprowadzeniem samospisywania si¢ docieraly tez z Wielkopolski.
Zdziwienie wladz budzilo to, Ze mieszkancy Poznania, Ostrowa Wielkopolskiego,
Sremu czy Kosciana, tj. miast licznie zamieszkiwanych przez polska ludnos¢, nie
wypetnili samodzielnie wszystkich list mimo wprowadzonych udogodnien (doku-
mentacja lub objasnienia w jezyku polskim). W raportach nie podano przyczyny
tego stanu rzeczy. Opracowujacy je autorzy sugerowali, Ze przyczyna byla nieumie-
jetno$¢ czytania i pisania po polsku. Wérdéd ludnosci calej monarchii nadal po-
wszechne byly obawy, ze spis ma charakter finansowo-podatkowy, cho¢ juz od dtuz-
szego czasu przeprowadzano go co trzy lata (Knapp i Bockh, 1867).

Spis z 1864 r. nie przynidst az tak rewolucyjnych zmian, jakich nalezaloby oczeki-
wac na podstawie programu zmian nakreslonego przez Engela (1861). Listy zZrédto-
we (domo6w) nadal odgrywaly najwazniejsza role. Za ich wypetnianie odpowiedzial-
ne byly osoby, ktére w danych miejscowo$ciach czy okregach spisowych wprowa-
dzaly do wykazu dane domownikéw badz pensjonariuszy na podstawie bezposred-
niego wywiadu. Novum stanowito wprowadzenie przy okazji spisu w grudniu 1867 r.
karteczek z podstawowymi danymi (niem. Zetteln), ktérych sortowanie pozwalalo
szybciej wykona¢ obliczenia. Engel podpatrzyt to proste, acz brzemienne w skutki
rozwigzanie podczas pobytu we Wloszech. Zapowiadato ono dalsze zmiany wzgle-
dem pierwotnego projektu z 1861 r. (von Oertzen, 2017). Karteczki wkrétce mialy
sie przeksztalci¢ w karty spisowe.

Wypelnianie listy Zrédlowej nie zawsze odbywatlo si¢ w miejscu spisywania. Z re-
guly bylo to podyktowane dbatoscig o poprawnos¢ zapiséw w oryginale. Zdarzato
sie, ze spisujacy sporzadzali notatki lub zabierali ze soba wypelnione juz karty, aby
na spokojnie dokona¢ wpiséw do listy Zrédlowej, ktorej arkusze mogly by¢ trudne
w uzytkowaniu przy duzej liczbie wpiséw (Knapp i Bockh, 1867). Oczywiscie tego
rodzaju postepowanie mogto prowadzi¢ do bledéw i rodzi¢ podejrzenia o fatszowa-
nie niektérych danych, szczegélnie w przypadku drazliwej cechy ,jezyk”, wykorzy-
stywanej w monarchii pruskiej do ilosciowej oceny stosunkéw narodowosciowych.
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Mimo ze wzor listy Zrodlowej zostal ustalony, to jej forma, a niekiedy i tres¢ przy-
bieraly rézne postacie. Do tego sposdb dokonywania agregacji danych na poziomie
powiatu pozostawal nieustalony. Prowadzito to do przechowywania list w réznych
miejscach, np. w landraturze, magistracie, siedzibie policji krélewskiej, gminie wiej-
skiej czy okregu dworskim. Z punktu widzenia centralnego urzedu statystycznego
taki stan rzeczy utrudnial, a nawet uniemozliwial przeprowadzenie kontroli oraz
agregowanie danych dla jednostek administracyjnych najnizszego szczebla, tj. po-
szczegblnych gmin i obszaréw dworskich (Knapp i Bockh, 1867).

Warto przypomnie¢, ze do Krolewskopruskiego Biura Statystycznego w Berlinie
splywaly wylacznie dane tabelaryczne przygotowane wedlug okreslonego wzoru,
ktére nie nadawaly si¢ do nowych grupowan (operacje tego rodzaju byly mozliwe na
listach zrédtowych, ale bardzo trudne do przeprowadzenia z uwagi na ich sztywny
charakter). Pewnym antidotum na opisane tu trudnosci byt zamyst powolania na
wzor belgijski lub wloski prowincjonalnych urzedow statystycznych, np. w Poznaniu
(dla Wielkopolski), Szczecinie (dla Pomorza Zachodniego), we Wroctawiu (dla Slg-
ska) itd., majacych kontrolowaé materialy spisowe i na ich podstawie przygotowy-
wa¢é opracowania. Pomyst faczyt w sobie idee centralizacji i decentralizacji, przede
wszystkim za$ zmierzal do uporzadkowania systemu statystycznego (Bockh, 1869).
Nie zostal jednak zrealizowany. Zresztg trudno bylo tego oczekiwa¢, skoro juz
w sierpniu 1868 r. ukazato si¢ rozporzadzenie ministerialne likwidujace w nowych
prowincjach Prus biura statystyczne, ktorych siedziby miescity sie w Hanowerze,
Frankfurcie nad Menem i Kilonii. Ich zasoby przejal Berlin (Puslowski, 1872). Po
zjednoczeniu Niemiec centralizacja prac spisowych stala si¢ faktem.

3.2. Wprowadzenie kart spisowych i innych udoskonalen w spisie z 1871 r.

U podstaw centralizacji prac spisowych lezalo wprowadzenie systemu opartego na
kartach spisowych A, ktére w zasadniczej czesci zawieraly szczegdtowe informacje
tylko o danej osobie. Z treéci rozporzadzenia ministréw spraw wewnetrznych i fi-
nanséw z 8 wrzeénia 1871 r.'° (Preussische Statistik, 1875) wynikalo wprost, ze prze-
prowadzenie spisu z wykorzystaniem nowej dokumentacji bedzie miato charakter
pionierski i silg rzeczy zrodzi réznego rodzaju problemy. Nie wspomniano o spisie
z 1867 r., co pozwala wysnu¢ wniosek, ze podczas tego spisu nie wprowadzono jesz-
cze w pelni list gospodarstw domowych czy karteczek, o ktérych wspominat Bockh.
Nowe karty zawieraly prawie caly zbidr cech ustalonych podczas londynskiego kon-
gresu statystycznego z 1860 r., z wyjatkiem pozycji w gospodarstwie domowym,
ktéra byla podawana w drukach B i C, oraz jezyka, ktory pojawit si¢ dopiero w pro-

9 Erlass der Herren Minister des Innern und Finanzen vom 8. Sept. 1871 an die k. Bezirksregierungen,
betreffend die Vornahme einer allgemeinen Volkszéhlung am 1. Dezember 1871.
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jekcie karty spisowej na rok 1875 (Preussische Statistik, 1875). Zestaw cech umozli-
wial wiele kombinacji przy grupowaniu danych'!.

Wraz z powszechnym wprowadzeniem kart spisowych i przyjeciem optymistycz-
nego zalozenia, ze beda one wypelniane zgodnie z zasadg samospisywania sie, zrezy-
gnowano z agregowania danych przez wladze rejencji, powiatéw i innych jednostek.
Dla spisu z 1871 r. i nastepnych przyjeto, ze podmiotem agregujacym grupujacym
dane pochodzace z indywidualnych kart spisowych bedzie wylacznie Krolewsko-
pruskie Biuro Statystyczne w Berlinie. Rozwigzanie to wyeliminowalo posrednikow
uczestniczacych w produkcji ostatecznych informacji statystycznych'? oraz w pewnej
mierze odsuneto na bok drazliwe kwestie zwigzane z czaso- i kosztochlonnoscia,
z ktérymi dotad borykaly sie wtadze lokalne przy opracowywaniu danych z list zr6-
diowych. Pozwolilo takze skutecznie kontrolowaé obieg, wiarygodno$¢ i komplet-
nos¢ tresci dokumentacji statystycznej oraz dalo urzedowi centralnemu mozliwo$é
elastycznego zarzadzania danymi, zgodnie z biezacymi potrzebami. Dla przykladu
jesli zachodzila potrzeba, mozna byto wytworzy¢ informacje o umiejetnosci pisania
w podziale na wiek, ple¢, wyznanie, obywatelstwo itd. i przedstawi¢ je w ukladzie
podstawowych jednostek terytorialnych, tj. gmin i obszaréw dworskich, a nawet
miejsc zamieszkania (niem. Wohnplitze) czy (teoretycznie) poszczegdlnych ulic
w danej miejscowoéci. Umozliwialy to umieszczone w nagtéwku kart spisowych
hierarchicznie uporzadkowane dane adresowe oraz numery okregéw spisowych.
Temu nowemu rodzajowi dokumentacji zawdzigczaja swdj poczatek wspomniane
Leksykony gmin, ktore oprdcz informacji o przynaleznosci administracyjnej (m.in.
okregi sadowe i urzedy stanu cywilnego, parafie ewangelickie i katolickie) zawieraly
podstawowe dane o stanie ludno$ci w podziale na ple¢, wyznanie i inne cechy opra-
cowywane w zaleznosci od doraznych potrzeb.

Zwyczajne karty spisowe byly nosnikami znacznie wigkszej liczby informaciji,
ulozonych odmiennie od tych na listach (cechy w prostszym ukltadzie pionowym,
dokladniej oznaczone i umiejscowione), co w przysziosci umozliwilo ich maszynowe
przetwarzanie. Innymi stowy, otworzyly nowe mozliwosci analizowania struktur
ludnosciowych oraz pozwolily na wykonywanie operacji sortowania, filtrowania
i grupowania. W przypadku monarchii pruskiej czas pojawienia sie big data - zeby
uzy¢ wspolczesnego okredlenia — nastat juz w 1871 r. (Heidborn, 2017; von Oertzen,
2017). Zasadniczy problem polegal na opracowaniu licznych zbioréw danych ludno-

"Imie i nazwisko; pte¢; miejsce urodzenia — powiat, kraj; data urodzenia i liczba ukoriczonych lat; stan
cywilny; wyznanie; wykonywany zawdd, pozycja w zawodzie, gataz; gtéwny zawdd; poboczny zawdd;
przynalezno$¢ panstwowa (nazwa kraju); miejscowos¢ zamieszkania (osoby niezwigzane bezposrednio
z gospodarstwem domowym) — powiat, kraj; umiejetnos¢ czytania i pisania; wybrane niepetnosprawnosci
wplywajace negatywnie na mozliwos¢ ksztatcenia sie i podejmowania pracy zarobkowe;j.

12 Wtadze lokalne przygotowywaty zestawienia sumaryczne, ktére stanowity podstawe do publikacji wyni-
kéw tymczasowych.
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$ciowych zgodnie z przyjetymi schematami. Kadra berlinskiego urzedu byla za mato
liczna, Zeby samodzielnie podofa¢ temu zadaniu. Rozwigzaniem okazala si¢ praca
w systemie chatupniczym (sic!).

Do wykonywania dodatkowych grupowan zatrudniano gléwnie rodziny urzedni-
kéw $redniego szczebla, przede wszystkim ich Zony, oraz podoficeréw poza stuzba
czynny, dajac im mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu. Jeszcze na poczatku
XX w. piastujacy stanowisko dyrektora Blenck byl nieprzychylny wprowadzeniu
przetwarzania danych za pomoca maszyn elektrycznych; argumentowal, ze bytoby to
szkodliwe spotecznie i politycznie (Blenck, 1892, 1905).

W architekturze nowego systemu dokumentacji statystycznej, ktéry w zasadzie
bez wigkszych zmian funkcjonowat do 1910 r., podstawe stanowily karty spisowe A
(nieuwzglednione w pierwotnym projekcie Engela z 1861 r.). Wraz z prostym wyka-
zem 0s6b obecnych B, rozbudowang o wybrane cechy listg oséb nieobecnych C oraz
ogolnymi wskazéwkami D zwigzanymi z wypelnianiem kart i list byly przekazywane
na kilka dni przed terminem spisu w specjalnej kopercie (niem. Zdhlungsbrief) kie-
rownikom gospodarstw przez rachmistrzow spisowych (niem. Zdhler), ktérzy mieli
sprawowaé swoj urzad honorowo. Tym samym zrezygnowano z projektowanego
wczesniej wykorzystania w spisie wiascicieli domoéw, administratoréw i innych za-
rzadzajacych nieruchomosciami mieszkalnymi, spadla na nich tylko odpowiedzial-
no$¢ za wypelnienie formularzy w przypadku kierowania gospodarstwem pobytu
zbiorowego. Rachmistrzom powierzono odbieranie materiatéw w zamknietych ko-
pertach, udzielanie wskazdwek, a w szczegoélnych sytuacjach wypelnianie dokumen-
tacji A, B i C - wszystko to w porze popotudniowej po momencie krytycznym, ktéry
zostal wyznaczony na pétnoc z 30 listopada na 1 grudnia 1871 r."?

Kolportaz i odbiér odbywal si¢ od domu do domu, od gospodarstwa domowego
do gospodarstwa domowego. W zwigzku z jednodniowoscig spisu zalecono, zeby na
jednego rachmistrza spisowego przypadalo nie wiecej niz 50 gospodarstw domo-
wych. Poza dokumentacja mieszczacy si¢ w kopertach obowigzywaly réwniez inne
dokumenty niezbedne do wlasciwego przeprowadzenia spisu i opracowania wyni-
kéw tymczasowych, tj. nieostatecznych (niem. vorliufige Ergebnisse). Nalezy tu wy-
mieni¢ instrukcje spisowa dla wladz E, instrukcje spisowa dla rachmistrzow F, liste
kontrolng dla rachmistrzéw G i formularz przegladowy ogélnych wynikéw spisu
ludnoséci H dla danej gminy miejskiej (niem. Stadtgemeinde) czy wiejskiej (niem.
Landgemeinde) badz obszaru dworskiego (niem. Gutsbezirk) sygnowany przez prze-
wodniczgcego miejscowej komisji spisowej. Ten ostatni dokument byt przygotowy-
wany na podstawie list G (Preussische Statistik, 1875).

'3 Spis planowany na poczatek grudnia 1870 r. nie odby! sie z powodu wojny francusko-pruskiej.
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Procedura postepowania zostata opisana zwiezle i przejrzyscie (Preussische Stati-
stik, 1875)*. Przewidywala, ze jednostki komunalne, tj. gminy i obszary dworskie,
muszg otrzyma¢ materialy spisowe od wtadz powiatowych najpézniej do 10 listopa-
da. Wladze powiatowe po otrzymaniu instrukeji spisowych miaty wysyla¢ zapotrze-
bowanie na karty spisowe do Berlina (wszelkie druki byly przygotowywane wylacz-
nie przez drukarnie wspolpracujacg z Krolewskopruskim Biurem Statystycznym
w Berlinie).

Przeprowadzenie spisu ludnosci lezalo w gestii miejscowych wladz. W miastach,
w ktérych policja podlegata bezposrednio wladzom kroélewskim, magistraty i policja
zostaly zobligowane do wspdlnego przeprowadzenia spisu. W gminach wiejskich
policja miata pomagaé w przeprowadzeniu spisu wedlug wskazéwek wladz powiato-
wych; na obszarach dworskich uprawnienia policyjne posiadali wlasciciele majgtkdéw
(Albrecht, 1927). W jednostkach komunalnych, o ile zachodzila taka potrzeba, moz-
na bylo powota¢ komisje spisowe pod przewodnictwem danej osoby, a jesli nie zde-
cydowano si¢ tego uczynié, to obowiazek kierowania pracami spisowymi spoczywal
na miejscowych wladzach (niem. Ortsbehirde). Ustalono, ze komisje spisowe musza
powstac do 1 listopada, tj. najpozniej na miesigc przed przeprowadzeniem spisu. Do
ich zadan nalezalo wydzielenie okregdw spisowych (pojedyncze miejsca zamieszka-
nia i zaklady pobytu zbiorowego powinny stanowi¢ odrebne okregi), przyjmowanie
i instruowanie rachmistrzéw, ktérzy przed spisem mieli przeprowadzi¢ wizje lokal-
ng, sprawdzanie formularzy, sporzadzanie ogélnych zestawien zwigzanych z wyni-
kami spisu i przekazywanie materialow spisowych wtadzom powiatowym do
20 grudnia. Podzial na okregi i ustalenie sklfadow komisji spisowych mialy by¢ wy-
konane do 15 listopada.

Za pomocg listy kontrolnej G sprawdzano, czy jakies gospodarstwa domowe nie
zostaly pominiete, a ewentualne uzupelnienia wprowadzano wedlug stanu na
1 grudnia. Pelna lista kontrolna podlegala uwierzytelnieniu. Wypelniona i spraw-
dzona dokumentacja spisowa A, B i C byta pakowana do odpowiednio oznaczonych
kopert i razem z listami kontrolnymi G i wykazami dla jednostek komunalnych H
wysylana w skrzyniach do Kroélewskopruskiego Biura Statystycznego w Berlinie do
15 lutego 1872 r. Na ich podstawie urzad przeprowadzal kontrole otrzymanych ma-
terialéw, z czym bylo réwniez zwigzane prowadzenie korespondencji wyjasniajacej
z wladzami powiatowymi i nizszego szczebla, a nastepnie opracowywal ostateczne
wyniki (niem. endgiiltige Ergebnisse), w tym wykonywat zfozone grupowania. Opra-
cowanie wynikow Statystyki Prus i Leksykonéw gmin zajmowalo ok. czterech lat, co
wynikalo z ogromu nakladéw pracy. W 1901 r., a zatem kiedy juz od dawna funk-
cjonowaly te procedury, pierwsze ostateczne wyniki obejmujace wycinek prac ukaza-

" Instruction fiir die Behdrden; Instruction fiir die Zahler.
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ty si¢ po 11 miesigcach od daty spisu ludnosci (Blenck, 1905), uzyskane bez przetwa-
rzania maszynowego.

Inaczej rzecz sie¢ miata w przypadku wynikéw tymczasowych, za ktérych przygo-
towanie byly odpowiedzialne wtadze powiatowe i rejencyjne, co z grubsza odpowia-
dato dawnym rozwigzaniom. Na podstawie list kontrolnych G (przed przekazaniem
ich do Berlina) stuzby podlegte landratom sporzadzaly sumaryczne zestawienia dla
powiatow wedlug formularza H, tj. w podziale na gminy i obszary dworskie
z uwzglednieniem miejsc zamieszkania; w przypadku powiatéw miejskich (niem.
Stadtkreis) zestawienia obejmowaly obszar wlasciwego miasta i wyodrebnione
z niego miejsca zamieszkania, np. zabudowania, przedmiesécia, wolno stojace mtyny
i wiatraki, barki itd. Wykazy te byly nastepnie przekazywane wtadzom rejencyjnym,
ktére poddawaly je kontroli i po wyjasnieniu ewentualnych niescistosci sporzadzaly
zestawienie zbiorcze dla calego okregu administracyjnego, a nastepnie wysylaty je do
stolicy. Krolewskopruskie Biuro Statystyczne w Berlinie publikowato wyniki w miare
szybko — w pierwszym kwartale lub na poczatku drugiego kwartalu roku pospisowe-
go, co bylo istotne z punktu widzenia spraw finansowych, ustrojowych i komunal-
nych.

Wyniki tymczasowe, ktére w danej jednostce terytorialnej mogty - ale nie musiaty
- rozni¢ si¢ pod wzgledem wartosci od ostatecznych, odnosity si¢ do liczby zamiesz-
kanych domoéw, innych zamieszkanych obiektéw, gospodarstw domowych, gospo-
darstw zbiorowych, ludnosci obecnej w podziale na ple¢ oraz oséb nieobecnych
podczas spisu (drugi i ostatni raz w 1875 r.), a od 1900 r. - takze ludnosci wojskowej.
Zawieraly tez informacje o liczbie jednostek komunalnych wedlug ich rodzaju. Wy-
niki kazdego spisu powszechnego byly publikowane w specjalnym, kolportowanym
do wiadz prowincjonalnych wydawnictwie, w ktérym zgodnie z preferowanym
w Statystyce Prus kryterium administracyjnoprawnym uwzgledniono podzial na
poszczegdlne powiaty i gminy miejskie w rejencjach. Natomiast kryterium ludno-
$ciowe zastosowano w ten sposob, ze wydzielono gminy wiejskie liczace powyzej
2 tys. mieszkancow, zeby wzia¢ pod uwage takze te miejscowosci, ktére mimo braku
praw miejskich mogly odznacza¢ si¢ funkcjami ustugowo-przemystowymi typowymi
dla $wiata miejskiego i dazy¢ do zmiany swego statusu; gwoli $cistosci dwczesne
gminy wiejskie bardzo rzadko tworzyty zwigzek komunalny kilku wsi i z reguty mia-
ty niewielkg powierzchnie (Chojecki i Wtodarczyk, 2012). To ostatnie rozwigzanie
zastosowane przy prezentowaniu wynikdw tymczasowych wpisywalo sie w zalecenia
londynskiego kongresu statystycznego i byto stosowane w Statistik des Deutschen
Reichs (dalej: Statystyka Rzeszy Niemieckiej).

Nie sposéb tu przedstawi¢ wszystkie aspekty zwigzane z organizacja spisu wedlug
nowych zasad, ktdre w swej tresci i formie nawigzywaty do zalecen kongresu londyn-
skiego, nowoczesnych uje¢ ludnos$ciowych w Belgii (realizowanych od 1846 r.),
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weczesnych wytycznych Engela i pdzniejszych uwag Knappa i Bockha. Gros ustalen
poczynili cztonkowie Centralnej Komisji Statystycznej w Berlinie, o ktérej powotanie
juz na poczatku swojej kadencji zabiegal Engel. Nie ulega watpliwosci, ze katalizato-
rem zmian byla nowa sytuacja geopolityczna. Wygrana Prus i sojusznikéw w wojnie
z Francja rozbudzita uczucia patriotyczne; w Berlinie liczono, Ze entuzjazm narodo-
wy da sie wykorzysta¢ do przeprowadzenia nowatorskiego spisu, ktéry byt wielkim
wyzwaniem. W propagujacym przedsiewzigcie pismie Engela adresowanym do
dziennikarzy i kaznodziei nie zabraklo odniesien do powyzszego: ,,[...] owych listo-
noszy [rachmistrzow] bedzie 120 tysiecy, faktycznie cata armia, dobrze zorganizo-
wana i uporzadkowana, skladajaca si¢ z mezczyzn réznych standéw i profesji, od naj-
nizej do najwyzej stojacych w hierarchii spotecznej, przepelnionych przekonaniem,
ze uczestnicza w wielkim dziele patriotycznym. — Bo tak jest w istocie” (Preussische
Statistik, 1875, s. 10*)'*. Jak bylo w rzeczywistosci, pokazala obfita korespondencja
pospisowa splywajaca, zgodnie z wymogami zarzadzenia'®, od wladz rejencyjnych do
Centralnej Komisji Spisowej w Berlinie.

3.3.Spis w 1871 r. na ziemiach z ludnoscia polsko- i kaszubskojezyczna

Uwagi pospisowe splywaly ze wszystkich cze$ci monarchii pruskiej (Preussische
Statistik, 1875). Ich cato$ciowe omoéwienie wymagaloby odrebnej publikacji. Nasza
uwaga zostanie skoncentrowana na ziemiach z ludnoscig polsko- i kaszubskojezycz-
ng, obejmujacych obszar Pomorza Gdanskiego, Krajny, czesci Kujaw, Wielkopolski,
Prus Wschodnich (Warmia i Mazury) i Goérnego Slaska, ktorych znaczna czesé,
z wyjatkiem dwoch ostatnich, nalezala wezesniej do Rzeczypospolitej'’.

Zgodnie z pruska racjg stanu Polacy w zasadzie nie byli dopuszczani do pelnienia
wyzszych funkeji w rejencjach, landraturach czy magistratach, w zwiazku z czym
opinie dotyczace spisu byly formulowane wylacznie przez urzednikéw pochodzenia
niemieckiego. Poruszaly one wiele aspektow, wérdd ktorych na pierwszy plan, obo-
wigzkowo, wysuwano sprawy zwigzane z oceng nowej metody spisowej. U wiekszo-
$ci prezesow rejencji znalazla ona zrozumienie (rejencje gdanska, poznanska i byd-
goska). Jednakze wszyscy podkreslali, Ze wprowadzenie nowych rozwigzan wymaga-
to zaangazowania znacznie wiekszych sil, szczegélnie urzednikéw, w tym nauczycieli
na obszarach wiejskich, gdzie ludno$¢ odznaczata sie zwykle nizszym stopniem wy-
ksztalcenia, a czesto brakiem podstawowej umiejetnosci czytania i pisania. Stalo to
na przeszkodzie sprawnemu przeprowadzeniu akcji spisowej. Znalezienie odpo-

> Ansprache, betreffend die Volkszdhlung im Deutschen Reiche am 1. December 1871 und ihre
winschenswerthe Unterstiitzung durch die Presse und die Kanzel.

' Erlass der Herren Minister des Innern und Finanzen vom 8. Sept. 1871 an die k. Bezirksregierungen,
betreffend die Vornahme einer allgemeinen Volkszéhlung am 1. Dezember 1871.

"7 Dla przejrzystosci narracji w nawiasach bedzie podawana jednostka administracyjna, z ktérej pochodza
dane uwagi.
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wiednich kadr do obsadzenia komisji spisowych nie bylo problemem w miejscowo-
$ciach zamieszkanych przez inteligencje zyczliwie nastawiong do innowacji, szcze-
goélnie w miastach, w ktorych licznie zamieszkiwala ludno$¢ niemiecka (rejencja
bydgoska), co stanowito regule. Gorzej ksztaltowata sie sytuacja w osrodkach miej-
skich z przewagg ludnosci polskiej, np. w Gnieznie, gdzie dla akcji spisowej udato sie
pozyskaé zaledwie sze$¢ osdb, z ktérych cztery mialy si¢ prawidlowo wywigzaé
z powierzonych zadan. W tym przypadku sprawa implementacji nowych rozwigzan
rozbijata si¢ gléwnie o rozumienie tre$ci materialéw spisowych, ktore sprawiato
problemy takze osobom wyksztalconym.

Przygotowanie dokumentacji w jezyku polskim - wedtug sprawozdajacych - nie
gwarantowalo powszechnego zrozumienia jej tresci przez odbiorcéw, szczegdlnie
przez Mazuréw i Gornoslazakow (rejencje gabinska, krélewiecka i opolska, a w tej
ostatniej szczegodlnie starostwo bytomskie), ktdrzy w zdecydowanej wigkszosci po-
stugiwali si¢ potocznym jezykiem polskim i rzadko posiadali znajomos¢ jezyka lite-
rackiego, urzedowego czy naukowego, w czym istotng role odgrywaty uwarunkowa-
nia historyczne wiazace si¢ z procesami osadniczymi. Nie inaczej wygladata sytuacja
na wiejskich obszarach Kaszub, cechujacych sie wyjatkowo wysokim stopniem zasie-
dzialoéci. W przeciwienstwie do pozostalych ziem stwierdzono tam jawna nieche¢
do uczestnictwa w pracach spisowych (niem. Unlust) — tak wysoka, ze wladze lokalne
nie zdecydowaly sie przekaza¢ materialow spisowych poszczegolnym glowom
gospodarstw domowych przez rachmistrzow czy urzednikow (powiat kartuski).
Notatki, ktére stanowily podstawe do pdzniejszego wypelnienia dokumentacji A, B
i C, sporzadzano na podstawie ustnych wywiadéw przeprowadzanych od domu do
domu.

Samospisywanie si¢, fundament nowej metody, napotykato tez przeszkody uwa-
runkowane odrebno$cia wyznaniowo-kulturowg. Egzemplifikacje tego problemu
moze stanowi¢ proba rekrutowania przez miejscowe wladze rachmistrzow spiso-
wych sposrdd ludnosci zydowskiej na obszarach wiejskich, co miato swoje racjonal-
ne uzasadnienie w fakcie jej wyzszego poziomu alfabetyzacji (w Zrédle mowa o mg-
drosci — niem. Klugheit), ale wywolalo spoleczny opér, u podstaw ktdérego lezato
przeswiadczenie, jakoby niegodne bylo spisywanie chrzescijan przez niechrzescijan
(powiat bytomski). Nie dziwi zatem propozycja, zeby na obszarach wiejskich powré-
ci¢ do stosowania starego systemu nieprzewidujacego samospisywania si¢ i tworze-
nia komisji spisowych, a opartego wylacznie na dzialaniach aparatu urzedniczego
(rejencja bydgoska).

Mozna przypuszczaé, ze czg$¢ uwag na temat tworzenia dokumentacji w jezyku
polskim byta na wyrost, szczegélnie w przypadku Gérnego Slaska. Zauwazyta to
Centralna Komisja Spisowa Panstwa Prusy, zdaniem ktorej ,,[...] mieszkancy kilku
gmin i niemalo rodzin w kilku miejscowos$ciach wypetnito po polsku karty spisowe”
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(Preussische Statistik, 1875, s. 33*), a zastrzezenia wladz pojawily sie juz z chwilg
otrzymania formularzy. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy przedstawione nega-
tywne opinie pozostawaty w zwigzku z dzialaniami germanizacyjnymi.

W zrédle urzedowym nie pojawiaja si¢ informacje, z ktérych mozna by wniosko-
waé o celowym postepowaniu wladz wobec ludnosci polsko- i kaszubskojezycznej
(poza podwazaniem celowos$ci dokumentacji w jezyku polskim). Trudno tez dostrzec
opdr wobec dzialan spisowych o podlozu narodowosciowym. Prezes rejencji bydgo-
skiej zapatrywal si¢ nawet optymistycznie na uczestnictwo Polakéw w nastepnej
akeji spisowej. W wyjasnieniu tej kwestii moze pomoc zbadanie szczegdlowych ma-
terialéw archiwalnych, na podstawie ktorych powstal syntetyczny przekaz, zapewne
opracowany przez Centralng Komisje Spisowa w Berlinie.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w karcie spisowej A z 1871 r. zabraklo
w ogole pytania o jezyk (Preussische Statistik, 1875). Mimo Ze pojawito si¢ ono
w projekcie karty spisowej na rok 1875 jako Familiensprache (kategoria pierwszy raz
uzyta powszechnie w spisie z 1861 r.; malo przydatna, bo odnoszaca sie tylko do
glowy rodziny), wyniki statystyki jezykowej zostaly opublikowane dopiero dla
1890 r. (Belzyt, 2013; Labb¢, 2019). Wskazuje to posrednio na istnienie rozbieznosci
interesu statystycznego i polityczno-narodowego, a konkretniej na ukryty konflikt
pomiedzy Engelem, starajacym si¢ respektowac zalecenia londynskie z 1860 r.,
a Ottonem von Bismarckiem. Zelazny Kanclerz - jak mozna przypuszczaé - w czasie
dokonujacego si¢ zjednoczenia Niemiec nie byl zwolennikiem przedstawiania da-
nych o mniejszosciach etniczno-narodowych zamieszkujacych obszar panstwa. Ich
ujawnienie mogloby ostabi¢ ide¢ jednos$ci niemieckiej badz stuzy¢ deprecjonowaniu
wysilkow polityki germanizacyjnej, realizowanej nastepnie w ramach kulturkampfu.
Innymi stowy, Bismarck wywart skuteczny nacisk na cztonkéw Centralnej Komisji
Statystycznej w Berlinie.

O ile prace spisowe nie napotykaly wigkszych trudnosci w miastach, szczegdlnie
tych z duzym udziatem ludnosci niemieckiej, o tyle na wsi problem samospisywania
rysowal sie bardzo wyraznie, nie tylko z powodu réznic w poziomie wyksztalcenia,
lecz takze braku zaangazowania lokalnych spotecznosci. Jednym z wptywajacych na
to czynnikéw byl brak mozliwosci propagowania akeji spisowej z ambon ko$ciotow
katolickich na obszarze podleglym biskupowi Mieczystawowi Ledéchowskiemu -
wtedy jeszcze nastawionemu ugodowo do wtadz pruskich (Feldman, 1980) - co wia-
zalo si¢ z jego decyzja o wykorzystywaniu méwnic tylko do gloszenia tresci religij-
nych, o czym informowal prezes rejencji bydgoskiej. Warto doda¢, ze na przetomie
listopada i grudnia 1871 r. na famach polskiego ,,Dziennika Poznanskiego” nie poja-
wila si¢ zadna wzmianka o spisie, cho¢ gwoli Scistoéci trzeba wspomnie¢, ze w nie-
mieckim ,Posener Zeitung” sytuacja wygladala tak samo, mimo przygotowania
w listopadzie stosownych materiatéw przez Engela. Swiadczy to wymownie o braku
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zainteresowania prasy przedsiewzigciem spisowym, przynajmniej na obszarze Wiel-
kopolski.

Z raportow nadestanych przez rejencje wynikalo, ze na terenach wiejskich w wielu
przypadkach nie udalo sie utworzy¢ komisji spisowych, wiec cigzar prac musiat zo-
sta¢ przeniesiony na miejscowe wiladze, a te z kolei sigegaly gtéwnie po pomoc nau-
czycieli, pisarzy sgdowych, urzednikow skarbowych itd. Dodatkowe obcigzenie pra-
cami bylto nierzadko przyjmowane niechetnie przez urzednikéw. Wtasciciele ziem-
scy i ich personel administracyjny réwniez nie byli zainteresowani akcjg spisowa
(rejencja poznanska). Braki w obsadzie komisji spisowych prowadzily do tego, ze
cze$¢ rachmistrzow zostata obarczona ponadwymiarowymi obowigzkami - podlega-
o im przeszlo 50 gospodarstw domowych, niekiedy ok. 100, w dodatku rozproszo-
nych w terenie. Ponadto rachmistrzowie czgsto musieli sami wypelnia¢ dokumenta-
cje spisowa A, B i C (rejencje bydgoska, gabinska, gdanska, krolewiecka, opolska
i poznanska) lub stara¢ si¢ o uzyskanie doktadnych danych o dacie urodzenia, szcze-
golnie w przypadku ludnosci zydowskiej lub stabo wyksztalconej (rejencja poznan-
ska), wskutek czego prace trwaly znacznie diuzej.

W zwiazku z tym ze strony honorowych rachmistrzéw padaly deklaracje, ze nie
bedg bra¢ udzialu w nastepnym spisie, chyba ze za stosowng oplatg (rejencja po-
znanska). Wysuwano wprost propozycje, zeby w przysztym spisie oplaci¢ rachmi-
strzow, najlepiej z kasy panstwowej, poniewaz sytuacja finansowa wielu matych
gmin byla staba (rejencja opolska). Mozna przypuszczaé, ze najczesciej oplacano
rachmistrzow w poélnocnej czesci Wielkopolski, gdzie cze$¢ oséb zaangazowanych
w prace spisowe z 1867 r. odmodwila honorowego uczestnictwa w 1871 r., a uzasad-
niala to tym, ze poprzednie rozwigzania byly prostsze (rejencja bydgoska). Nato-
miast nie ulega watpliwosci, ze wdrazanie nowego systemu — podobnie jak podczas
spisu z 1864 r. (Knapp i Bockh, 1867) - napotykalo najwicksze przeszkody na
wschodnich rubiezach Prus zamieszkiwanych oprécz Niemcéw przez polskojezycz-
nych Mazuréw, a takze Litwindw. W ksztaltowaniu si¢ takiego stanu rzeczy istotna
role odgrywaly rozproszone osadnictwo i wyjatkowo wysoki w skali catego kraju
stopien rustykalizacji (rejencja gabinska).

W reakgcji na nadestane uwagi Centralna Komisja Spisowa Panstwa Prusy rozwa-
zala m.in. przyjecie zasady tworzenia okregdw spisowych wylacznie w miejscowo-
$ciach liczacych powyzej 500 mieszkancdw (rzecz nie doszta do skutku, ograniczono
jedynie liczbe gospodarstw przypadajacych na jednego rachmistrza do ok. 40). Sy-
gnaly ptynace od wtadz lokalnych réwniez nie pozostaly bez znaczenia dla wyrazenia
przez komisje pozytywnej opinii na temat mozliwosci oplacania rachmistrzéw na
obszarach o rozproszonym osadnictwie lub stabiej wyksztalconej ludnosci (ale rzad
nie zgodzil si¢ na finansowanie wynagrodzen z kasy panstwa). Komisja zauwazyla
potrzebe przekazania wladzom lokalnym zaréwno wykazéw oséb i gospodarstw
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domowych, ktdre stanowilyby punkt wyjscia do zaprowadzenia biezacej rejestracji
meldunkowej, jak i specjalnych formularzy pozwalajacych przygotowac¢ wlasng staty-
styke na podstawie wynikéw spisu. Ponadto zwrdcita uwage na wykorzystanie nau-
czycieli w propagowaniu wiedzy o spisie wérod uczniow, ktdrzy przekazaliby ja swo-
im rodzicom czy opiekunom (co wcielono w zycie; Blenck, 1888, 1892; Preussische
Statistik, 1875, 1883).

Wiele trudnosci, ktore pojawily sie przy przeprowadzeniu spisu w 1871 r., nie wy-
stapilo juz podczas spisu w 1880 r. (Preussische Statistik, 1883). Jednakze nie udato
sie wyeliminowa¢ probleméw z tworzeniem komisji spisowych. Aby temu zaradzic,
wladze lokalne czesciej siegaly po finansowanie prac rachmistrzéw spisowych, szcze-
golnie na obszarach wiejskich z ludnoscia polsko- i kaszubskojezyczng (rejencje
bydgoska, gabinska, gdanska, krélewiecka, opolska i poznanska). W $rodkowej
i poludniowej czesci Wielkopolski jedynie w Poznaniu, Lesznie, we Wschowie
i w kilku innych miastach udalo si¢ utworzy¢ komisje spisowe, a w wigkszo$ci wysta-
pily problemy ze skompletowaniem ich skladu. Dlatego zaangazowano tam
w znacznym stopniu personel magistratéw, a z landratur plynely glosy o potrzebie
finansowania dziatan rachmistrzow, zeby zyska¢ wysokiej jakosci dane (rejencja
poznanska).

Na taki stan rzeczy raczej nie mial wiekszego wpltywu prowadzony od kilku lat
kulturkampf, z ktéorym m.in. byly zwigzane préby rugowania jezyka polskiego
z nauczania religii. W sprawozdaniach rejencyjnych to zagadnienie zostalo przemil-
czane, a w raporcie ze spisu z 1885 r. pojawia si¢ nawet stwierdzenie, ze ludno$¢
polska w Poznanskiem — podobnie jak dunska w Szlezwiku-Holsztynie — co do zasa-
dy wykazywata gotowos¢ do przekazywania informacji rachmistrzom, ale nie wypel-
niata dokumentow spisowych z powodu nieznajomosci jezyka niemieckiego (Blenck,
1888). Pewne jest, ze wérod ludnosci ubozszej i niewyksztalconej powszechne byly
obawy o podniesienie podatkow w zwigzku ze spisem, o czym w 1880 r. wspominali
prezesi rejencji bydgoskiej i poznanskiej. Zjawisko to nie byto nowoscia. Wystepo-
walo réwniez na innych obszarach Prus, takze podczas spisu przeprowadzonego
w 1890 r. (Blenck, 1892). Prezes rejencji opolskiej stwierdzil wprost, ze wieksza czesé
mieszkancow okregu w ogodle nie wykazala zainteresowania spisem (Preussische
Statistik, 1883, LIV), a najwieksze trudnosci pojawily si¢ w ,,polskim” Bytomiu,
w ktoérym niemieccy robotnicy dniéwkowi mieli pono¢ lepiej sobie radzi¢ z wypel-
nianiem dokumentacji spisowej niz kupcy czy urzednicy postugujacy sie na co dzien
jezykiem polskim (Preussische Statistik, 1883). Okolice tego miasta zastynely réwniez
z dtugo okazywanej niecheci ludnosci do dziatan spisowych (Blenck, 1892). Na ob-
szarze Wielkopolski podczas spisu w 1875 r. brak zaangazowania najbardziej dat
o sobie zna¢ w powiecie szamotulskim, w ktérym ponad 2/3 mieszkaficéw stanowili
Polacy (rejencja poznanska). Jego starosta donosil, ze na 50 tys. rozdanych kart spi-
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sowych tylko 2 tys. zostalo wypelnionych przez glowy gospodarstw domowych, czyli
1/25. Jak wida¢, czynnik etniczny nie determinowal braku wspdtpracy, ktora zda-
niem Centralnej Komisji Spisowej Panstwa Prusy wymagala poswiecenia dwoéch
kwadransow raz na piec lat.

Komentarz komisji do sytuacji zaistnialej w powiecie szamotulskim sprowadzat
sie do ogdlnikowego stwierdzenia: uczestnictwo bedzie lepiej wygladad, jesli zostanie
podniesiony poziom wyksztalcenia oraz zostanie pobudzony i wzmocniony duch
patriotyzmu (Preussische Statistik, 1882). Wprawdzie w 1880 r. w raporcie z prac
spisowych nie wspominano juz bezpo$rednio o powiecie szamotulskim, ale prezes
rejencji poznanskiej zaznaczyl, ze nadal udzial ludnosci w pracach spisowych jest
niezwykle niski (Preussische Statistik, 1883, LII). Wypowiedzi z innych czesci Prus
réwniez zawieraly narzekania na niewielki stopien uczestnictwa ludnosci, szczegdl-
nie wiejskiej, w interesujgcych nas pracach, z tg jednak réznica, ze nie byly tak do-
sadnie formulowane jak przez przedstawicieli wschodnich rejencji. Niemniej liczba
uwag naplywajacych do komisji od wladz wschodnich rejencji zmniejszyta sie wy-
raznie w poréwnaniu ze spisem z 1871 r., a wyniki uzyskane w 1880 r. i nastepnych
latach uznano za calkiem zadowalajace.

3.4. Kontynuacja i zmiany w spisach ludnosci w latach 1875-1910

Dla spiséw powszechnych ludnosci w Niemczech, w tym w Prusach, istotne znacze-
nie mialy regulacje, ktére byly efektem prac Komisji ds. Dalszego Doskonalenia
Statystyki Zwigzku Celnego (niem. Kommission zur weiteren Ausbildung der Stati-
stik des Zollvereins). Zasiadali w niej przedstawiciele centralnych krajowych urze-
dow statystycznych. Ich zadaniem byto przedkiadanie Radzie Zwigzkowej (niem.
Bundesrat) okreslonych propozycji. Wazng role w komisji odgrywali Engel i Bockh.
Pod ich wplywem przyjeto wiele rozwigzan wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom
Prus, jeszcze zanim doszlo do proklamacji IT Rzeszy.

Na XII posiedzeniu komisji 2 lutego 1870 r. zapadly decyzje, ktére podano do
wiadomosci w formie sprawozdania niespelna dwa tygodnie pdzniej (Statistik des
Deutschen Reichs, 1873)'8. W sprawozdaniu okre§lono m.in. zakres wymaganych
danych, gtéwna kategorie ludnosci spisowej — obecng czy tez faktyczng, sposob zbie-
rania danych od gospodarstwa domowego do gospodarstwa domowego oraz czas
przeprowadzenia spisu w 1870 r. (ktdry, jak wspomniano, nie odbyt sie z powodu
wojny francusko-pruskiej). Co wazne, ustalono wtedy, ze spisy w krajach Zwigzku
Celnego bedg si¢ odbywac co pie¢ lat w roku kalendarzowym zakonczonym na ,,0”

'8 protokolle tiber die Verhandlungen der Kommission zur weiteren Ausbildung der Statistik des Zollver-
eins. Berlin, in den Jahren 1870 und 1871: 12. Sitzung am 1. Februar 1870; Berichte der Kommission zur
weiteren Ausbildung der Statistik des Zollvereins, Nr. 1.: Bericht in Betreff der Volkszéhlungen, Berlin,
den 12. Februar 1870.
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i,,5”. Pozwolito to osiagna¢ pewna zgodnos¢ ze spisami przeprowadzanymi w Ame-
ryce Poélnocnej, Dani, Norwegii, Szwajcarii i Hiszpanii. Jednak zasadniczym powo-
dem przyjecia tego rozwigzania bylo zapewnienie wykonalnosci i rzetelnosci prac
spisowych. Uprzedni trzyletni rytm nie pozwalal na wdroZzenie nowych rozwigzan.
Z kolei z dziesigcioletniego cyklu zrezygnowano w zwigzku z dzieleniem wplywéw
z cel na poszczegdlne kraje zwigzkowe na podstawie liczby ludnosci; w opinii ich
przedstawicieli taki okres byt zbyt dlugi dla aktualizacji klucza podziatowego.

Wszystkie te postanowienia mialy charakter unifikacyjny i doprecyzowujacy. Do-
datkowo wprowadzono postanowienie, ktére pozwolilo zachowaé pewnego rodzaju
autonomi¢ centralnym krajowym urzedom statystycznym. Zostalo ono zawarte
w wykladni tajnego radcy von Konneritza z 23 maja 1870 r., ktory stwierdzit:

[...] to prawda, ze wszystkie rzady zwiazkowe sg zobligowane do przestrzegania tej samej
procedury we wszystkich istotnych punktach, ale kazdemu rzadowi gwarantuje sie wol-
nos¢ dziatan w odniesieniu do szczeg6tow procedury spisowej, tresci przepiséw i instruk-
¢ji, zewnetrznego ukladu i formy formularzy, a takze redagowania instrukeji, ktére maja
by¢ na nich umieszczone. Sg akceptowane, wrecz preferowane wszelkie odchylenia wyni-
kajace ze zwyczaju i innych uwarunkowan lokalnych, ktére bez szkody dla jakosci uzyska-
nych wynikéw pozwalaja osiagna¢ istotng dokladno$¢ i poréwnywalnoé¢ danych (Statistik
des Deutschen Reichs, 1873, s. 430)".

Przyjeta wykladnia pozwalala implicite poszczegdlnym krajom zwiagzkowym wytwa-
rza¢ rowniez dane statystyczne na podstawie cech badz kombinacji, ktére nie wcho-
dzily do kanonu ustalonego przez Rade Zwigzku, z czego korzystaly m.in. Prusy.
Zrédta tej elastyczno$ci wyplywaly z braku regulacji prawnych wyzszego rzedu, po-
niewaz w rozpatrywanym okresie spisy ludnosci w Niemczech nie mialy umocowa-
nia ustawowego, inaczej niz np. w Anglii czy Stanach Zjednoczonych, a ich podstawa
byty partykularne rozwigzania: w Prusach - zarzadzenia ministroéw spraw wewnetrz-
nych i finanséw oraz autorytet wladz policyjnych (von Mayr, 1926). Krajowe urzedy
statystyczne mogty réwniez przedstawia¢ lub gromadzi¢ dane ograniczone tylko do
okres§lonego obszaru administracyjnego, na ktérym dane zjawisko wystepowalo,
co byto raczej rzadko praktykowane, a takze zezwala¢ wiadzom lokalnym na uzyski-
wanie specjalnych danych podczas przeprowadzania spisu, co z kolei zdarzalo si¢
dos¢ czesto. I tak Centralna Komisja Spisowa Panstwa Prusy przyjmowata i rozpa-
trywala wnioski z prosbami o rozszerzenie tresci karty A, np. o pytania dotyczace
spraw mieszkaniowych, edukacyjnych, czasu przybycia i pobytu itp., lub wnioski
o uwzglednienie przy grupowaniu danych podzialu na okregi wyborcze, statystyczne,
wyznaniowe i inne — przede wszystkim w duzych miastach. Tylko pomiedzy 1 stycz-

1% Auszug aus dem Protokoll der siebenten Sitzung des Bundesrathes des Zollvereins (§ 91 der Protokolle
der Session von 1870, betr. Zollvereins-Statistik).
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nia 1901 r. a 1 pazdziernika 1904 r. do Kroélewskopruskiego Biura Statystycznego
w Berlinie wplynelo 1013 prosb tego rodzaju, gléwnie od wtadz powiatowych, na-
stepnie koscielnych, miejskich i innych (Blenck, 1905).

Ewolucje spiséw powszechnych w Prusach w dobie Rzeszy wilhelminskiej mozna
przesledzi¢ zar6wno na podstawie zmian w tresci i formie kart spisowych A czy list B
(©), jak i modyfikacji wprowadzanych w prezentacji pogrupowanych danych stano-
wiagcych koncowy produkt dziatan spisowych, przy czym prymarne znaczenie miaty
te pierwsze. Nalezy wspomnieé, ze w spisie z 1875 r. i nastgpnych zrezygnowano
z listy C wprowadzonej w 1871 r. Dane imienne o osobach stale i czasowo obecnych
oraz czasowo nieobecnych w gospodarstwie domowym zaczeto umieszczaé w jed-
nym wykazie B (podczas spisu w 1875 r.%° wyjatkowo w karcie A), co uproscito pro-
cedure spisywania i zaoszczedzilo pracy rachmistrzom. Wreszcie w 1895 r. i nastep-
nych latach spisowych zawezono liste B do oséb obecnych podczas spisu, a zrezy-
gnowano z podzialu na stale i czasowo obecnych (Preussische Statistik, 1875, 1882,
1883, 1888, 1893, 1897, 1903, 1908, 1913a). Mozna powiedzie¢, Ze pruscy statystycy
stojacy na czele berlinskiego urzedu raczej nie byli zwolennikami stosowania w ba-
daniach demograficznych kategorii ludnosci zamieszkatej. W gre wchodzily wzgledy
czysto praktyczne: eliminacja elementéw wiazacych si¢ z kategoriami ludnosci cza-
sowo obecnej 1 nieobecnej pozwalala wygospodarowa¢ wiecej miejsca na liscie B
i skupi¢ uwage na innych waznych zagadnieniach, np. sprawach jezykowych, mili-
tarnych, rodzinnych, wyznaniowych, w tym heterogenicznoéci matzenstw (Blenck,
1888).

Chociaz w kazdej karcie spisowej bylo miejsce na podanie charakterystyk wyko-
nywanego zawodu (zawsze: Beruf, Stand, Erwerb, Gewerbe), to zasadniczo takie cha-
rakterystyki nie byly wykorzystywane do wykonywania odpowiednich grupowan,
m.in. z uwagi na ich lakoniczno$¢, niejednoznacznosé i brak precyzji. Stuzyly glow-
nie celom kontrolnym i identyfikacyjnym. Do przedstawienia aktywnos$ci zawodo-
wej, zrodel utrzymania, oséb utrzymujacych i utrzymywanych, statusu zawodowego,
zawodow, galezi, dziatéw gospodarki narodowej i wreszcie réznego rodzaju przed-
siebiorstw, w tym gospodarstw rolnych i lesnych itd., stuzyly spisy zawodowe z roz-
budowanym formularzem pytan, ktére co do zasady przeprowadzano w czerwcu,
niezaleznie od spiséw ludnosci. Pierwszym spisom zawodowym, polaczonym ze
spisami ludnosci, zaréwno z 1861 r., jak i 1875 r., daleko byto do doskonatosci. Do-
piero ogélnoniemieckie spisy z lat 1882, 1895 i 1907 przyniosly istotng poprawe
jakosci danych. Warto wspomnie¢, ze w odrdznieniu od spiséw ludnosci spisy zawo-

20 Przejéciowo zmieniono nazewnictwo kart: karta A obejmowata wykaz oséb obecnych i nieobecnych,
a karta B odnosita sie do indywidualnych danych oséb spisywanych oraz prowadzacych samodzielnie
dziatalnos$¢ zarobkowa. Zamiana ta byta zwigzana z potaczeniem spisu ludnosci ze spisem zawodowym.
Z uwagi na stopien komplikacji i znaczne obciazenie rachmistrzow spisowych pdzniej zrezygnowano
z jednoczesnego przeprowadzania spiséw ludnosci i spiséw zawodowych.
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dowe mialy umocowanie ustawowe. Dostarczaly informacji demograficznych, m.in.
o stanie ludnosci, ptci, mobilnosci przestrzenno-zawodowej (1907 r.) i innych, cze-
$ciej z uwzglednieniem podzialu na prowincje i rejencje, rzadziej za$ powiaty i duze
miasta. Ich organizacja zajmowat si¢ Cesarski Urzad Statystyczny w Berlinie (niem.
Kaiserliches Statistisches Amt; Gerss, 2010; Hohls, 1991; von Mayr, 1926).

Tablica. Cechy demograficzne uwzglednione w pruskich spisach ludnosci

Cechy 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910
tak tak tak tak tak tak tak tak tak
tak nie tak tak tak nie tak tak tak
nie nie nie nie tak nie tak tak tak
tak nie nie nie nie nie nie nie nie
tak tak tak tak tak nie nie nie nie
tak tak tak tak tak nie nie nie nie
nie nie nie nie nie nie tak nie nie
tak nie tak nie nie tak tak tak tak
nie nie nie nie nie nie nie nie tak

A —imie i nazwisko, stosunek do gtowy gospodarstwa domowego, pte¢, stan cywilny, data urodzenia
(wiek), charakterystyka zawodowa, wyznanie, obywatelstwo

B - gmina urodzenia (niem. Geburtsgemeinde)

C - jezyk ojczysty (niem. Muttersprache)

D - wyksztatcenie szkolne - podstawowa umiejetnos¢ czytania lub pisania (niem. Schulbildung)

E - miejscowos¢ zamieszkania (niem. Wohnort)

F - miejscowos¢ pobytu (niem. Aufenthaltsort)

G - miejscowos¢ pracy (niem. Arbeitsort)

H - niepetnosprawnos¢ uniemozliwiajaca prace lub nauke (niem. Gebrechlichkeit)

| - liczba dzieci urodzonych przez zamezne, owdowiate i rozwiedzione kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Blenck (1905) i Preussische Statistik (1908, 1913a).

Teoretycznie najwiecej danych mozna bylo uzyskaé podczas spisu w 1871 r.,
a nastepnie w latach 1880, 1890, 1900 i 1910, a najmniej - w 1895 r. Uwidacznia sie
tu dziesiecioletni cykl obfitosci, co mozna tlumaczy¢ ograniczonymi mozliwosciami
przetwarzania dodatkowych danych w krétkich odstepach czasu oraz absorbujacymi
pracami nad kolejnymi Leksykonami gmin w latach 1885, 1895 i 1905. W kazdym
spisie brano pod uwage takie cechy, jak: stosunek do glowy gospodarstwa domowe-
go, ple¢, stan cywilny, data urodzenia (wiek), wspomniana juz charakterystyka
zawodowa, wyznanie i obywatelstwo (tablica). Nie oznaczalo to bynajmniej, Ze
w kazdej karcie czy na liScie spisowej pytania byly ujete w ten sam sposob. Najmnie;j
klopotéw przy uzyskiwaniu danych sprawialy pte¢, stan cywilny i wyznanie, gorzej
wygladata sytuacja z wiekiem, ktéry w pierwszych czterech spisach miat by¢ okresla-
ny poprzez podanie doktadnej daty urodzenia, a w nastepnych, z wyjatkiem 1890 r.,
takze liczby ukonczonych lat, szczegdlnie w sytuacji, gdy wystepowal problem z usta-
leniem czasu urodzenia (karta A). Ten brak konsekwencji, osobliwy dla pierwszych



74 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2022 | 5

spisow, podczas ktdrych znacznie wigcej 0s6b moglto mie¢ problemy z podaniem
doktadnej daty urodzenia, musi budzi¢ zdziwienie. Pokazuje tez, ze Centralna Komi-
sja Spisowa Panstwa Prusy z czasem pogodzila si¢ z tym, Ze przekazywane dane nie
zawsze beda zgodne z jej oczekiwaniami. Wspomnianym zmianom w karcie towa-
rzyszyla istotna modyfikacja sposobu grupowania. W Statystyce Prus dla 1890 r.
i nastepnych lat spisowych obok istniejacego podzialu na kalendarzowe roczniki
urodzenia wprowadzono podziat na grupy wieku, co bez watpienia ulatwilo poréw-
nywalnos¢ danych w czasie i przestrzeni.

Brak konsekwencji uwidocznit si¢ rowniez w przypadku spraw zwigzanych z oby-
watelstwem (niem. Staatsangehorigkeit), ktore najpierw byly regulowane zarzadze-
niem krolewskim z konica 1842 r., a nastepnie prawem zwigzkowym z czerwca
1870 r. (Trevisiol, 2004). W karcie z lat 1871 i 1875 podpowiadano przynaleznos¢ do
panstwa Prusy, w nastepnym spisie pytanie o obywatelstwo bylo sformutowane na
zasadzie negacji (,,Jesli nie jeste$ Prusakiem, to kim?”), w spisie z 1885 r. byla juz
tylko mowa o obywatelstwie, a podpowiedz pojawila si¢ w instrukeji, wreszcie od
1890 r. wskazywano jasno, Ze nalezy wpisywac oznaczenie ,,D” - Deutschland, nawet
jesli mieszkano w kraju zwigzkowym Prusy. Spisywani czesto nie wypelniali tego
pola oznaczeniem literowym. W tej sytuacji braki interpretowano jako deklaracje
niemieckiego obywatelstwa (Blenck, 1892). W 1900 r. i nastepnych latach spisowych
wskazanie obywatelstwa wymuszono pytaniem o przynaleznos¢ do Rzeszy Niemiec-
kiej, dodajac w nawiasie: ,tak albo nie!” (1900 r.). Poprzez tre$¢ kart probowano
zatem wplywa¢ na realizacje idei jedno$ci narodu niemieckiego i zaciera¢ regionalne
partykularyzmy. Dla uzupelnienia obrazu warto doda¢, ze to wtasnie w drugiej po-
fowie lat 80. XIX w., wraz ze wzrostem nastrojéw nacjonalistycznych, doszto do
rugow pruskich, czyli wydalania Polakéw nieposiadajacych obywatelstwa pruskiego,
gtownie z Wielkopolski (Bade, 2004; Luczak, 1988).

W spisach ludnosci podstawowymi jednostkami obserwacji byly, oprocz osob,
gospodarstwa domowe i zbiorowe (niem. Haushaltungen). Informacje pozwalajace
charakteryzowa¢ formy wspélzamieszkiwania zazwyczaj otrzymywano z list B,
w ktorych podawano stosunek cztonkéw do gtowy gospodarstwa domowego wedtug
porzadku ustalonego w instrukeji spisowej (glowa, Zona, syn, cérka, inny krewny,
parobek, zakwaterowany zolnierz itd.). Wyjatkiem od tej reguly byl spis z 1880 r.”',
podczas ktorego informacje o pozycji podawano wylacznie w karcie A, a wigc wska-
zywano bezposrednio na rodzaj relacji taczacej cztonka lub cztonkéw z glowa gospo-
darstwa domowego (rodzinna, pracownicza, mieszkaniowa). Postulowal to Blenck,
ktéry w 1882 r. objal po Engelu stanowisko dyrektora pruskiego urzedu statystycz-

2TW 1890 r. stosunek do gtowy rodzinnego gospodarstwa domowego podawano w dwdéch odrebnych
kartach, tj. A dla oséb obecnych i A dla 0séb czasowo nieobecnych, a takze na liscie B.
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nego. Wzorem swego poprzednika chcial si¢ wyrdézni¢ i wydat obszerny Denkschrift
poswiecony spisowi planowanemu na 1880 r. Przedstawil w nim propozycje, zeby
zbadaé relacje laczace osoby, ktére nie byly spokrewnione czy spowinowacone
z glowa gospodarstwa domowego. Pozwoliloby to pokazaé pewien aspekt zycia ko-
mornikéw, czeladzi, kostnikéw, przychodzacych na nocleg, oséb pozostajacych
w nieformalnych zwigzkach itd. Ta $miala propozycja nie znalazla zrozumienia
u cztonkéw Centralnej Komisji Statystycznej w Berlinie (Blenck, 1879)%2. Za sprawa
Blencka w Statystyce Prus rozszerzono zakres prezentowania danych o gospodar-
stwach domowych i zbiorowych. Opracowanie wynikéw spisu z 1880 r. dostarczyto
unikatowych danych o statusie cztonkéw gospodarstw domowych (rodzina, pra-
cownicy, wynajmujacy), z uwzglednieniem podziatu na powiaty. W nastepnych spi-
sach informacje o liczbie ludnosci w pojedynczych, rodzinnych i zbiorowych gospo-
darstwach byly przedstawiane juz tylko dla rejencji i miast liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancow, dla ktérych od 1900 r. zaczeto ponadto prezentowa¢ dane o obsadzie
osobowej gospodarstw domowych (w poszczegdlnych wariantach 2, 3 itd. do 11 oséb
i wiecej)?.

Poszerzenie ukfadu danych o wielkoé¢ rodzinnych gospodarstw domowych pozo-
stawalo w zwiagzku z regresem urodzen, ktéry dal o sobie zna¢ na przetomie XIX
i XX w., co wywolalo zaniepokojenie wsérdd rzadzacych i szerokg dyskusje (Chojecki,
2015, 2016). Z pewnoscig to zjawisko — wazny element transformacji demograficznej
- stanowilo przestanke modyfikacji karty spisowej w 1910 r. Dodano wéwczas pyta-
nie o liczbe urodzonych dzieci, tacznie z urodzeniami martwymi, i liczbe zyjacych
dzieci. Bylo ono adresowane do zameznych, wddw i rozwiedzionych. Dlaczego po-
minieto panny? W gre mogly wchodzi¢ m.in. kwestie obyczajowe, w tym swego ro-
dzaju pogarda dla dzieci urodzonych ze zwigzkéw pozamalzenskich i ich matek,
ktdra byla do$¢ rozpowszechnionym zjawiskiem przed wybuchem I wojny $wiato-
wej, ponadto nie uchodzilo pyta¢ panny, czy urodzita dziecko. Warto doda¢, ze wy-
niki tej statystyki zestawiono ze statystyka jezyka ojczystego, co pozostawalo rowniez
w zwigzku z rozszerzeniem listy B o kolumne odnoszaca si¢ do Muttersprache.
Zestawienie wykazalo znaczne rdznice w potencjale rozrodczym ludnosci polskiej
i niemieckiej. Przyktadanie coraz wigkszej wagi do spraw zwigzanych z rodzing zao-
wocowalo takze tym, ze w 1910 r. dla rejencji pruskich podano dane liczbowe odno-
szace si¢ osobno do gléw, malzonkoéw, synow, corek oraz innych cztonkéw rodziny
w gospodarstwach domowych.

22 Do artykutu dodano jako zatacznik obszerny Denkschrift liczacy 70 stron (odrebna numeracja stron: 1-70),
zatytutowany Die Aufgaben des Zédhlwerks im Deutschen Reiche am Ende des Jahres 1880. Unter besonderer
Berticksichtigung preussischer Verhdltnisse.

27 podaniem liczby oséb dla danego wariantu.
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Zainteresowanie sprawami rodziny w kontekscie kulturowym znalazlo swéj wyraz
w prowadzeniu statystyki malzenstw heterogenicznych wyznaniowo, nazywanych
owczesnie mieszanymi, i ich potomstwa do 16. roku zycia (zamieszkujacego wspdl-
nie z rodzicami). Sam pomyst nie byl nowy. Juz w 1864 r. przeprowadzono pierwsze
badania (Preussische Statistik, 1867), ale obejmowaly one jedynie ewangelikéw
i katolikow (Fircks, 1887). Zagadnienia malzenstw heterogenicznych i konfesji zro-
dzonych w nich dzieci pojawity si¢ w wynikach spisu ludnosci z 1885 r. i nastepnych,
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich ujeciach ludnosci po 1867 r. istniata
mozliwos¢ przeprowadzenia tego rodzaju badan. Wymagaly one wstepnej selekeji
materialu zrédtowego, ktéra ulatwito wprowadzenie w 1885 r. do listy B rubryki
0 wyznaniu, co mialo réowniez funkcje kontrolng. O tej kombinowanej statystyce,
rzadko wykorzystywanej w badaniach i przedstawianej ubogo na poziomie powia-
tow, poniewaz podawano jedynie liczbe matzenstw heterogenicznych wyznaniowo
(od 1895 r.), do$¢ enigmatycznie wyrazil si¢ opracowujacy jg Fircks (1887, s. 165):
»W ostatnich czasach w poréwnaniu z poprzednimi stosunki wyznaniowe zyskaly
jeszcze wigksze znaczenie. Dlatego tez statystyka urzedowa obserwuje ich zmiany
bardziej starannie i wnikliwie niz wczesniej”. Skad ta dociekliwo$¢? Prawdopodobnie
jej zrédlo tkwilo w kulturkampfie, ktorego ostrze bylo wymierzone w katolicyzm
majacy - zdaniem Zelaznego Kanclerza - rozsadzi¢ jednos¢ Niemiec. Objecie bada-
niem malzenstw niejednorodnych wyznaniowo oraz konfesji zrodzonych z nich
dzieci moglo dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy preferowany przez panstwo
ewangelicyzm umacnial si¢ w Prusach kosztem katolicyzmu, judaizmu i innych wy-
znan.

Obok juz wymienionych cech o charakterze statym w pruskich spisach ludnosci
dos¢ czesto pojawiala sie miejscowosé urodzenia (niem. Geburtsort), ktéra po 1885 r.
zostala zastgpiona bardziej precyzyjnym okresleniem, a mianowicie gming urodzenia
(niem. Geburtsgemeinde). Pozwolito to m.in. wyeliminowaé niejasnosci wynikajace
z tego, ze w danym powiecie mogly wystepowaé dwie miejscowosci o tej samej na-
zwie. Jedynie w latach 1875 i 1895 Centralna Komisja Statystyczna w Berlinie nie
wziela pod uwage tej cechy. Natomiast w 1910 r., mimo Ze widniala ona w karcie A,
w Statystyce Prus nie opublikowano dla niej wynikéw, co paradoksalnie mozna 13-
czy¢ z obfitoscia wynikdw spisow z lat 1900 i 1905. Dla tych uje¢ ludnoéci informacje
o miejscu urodzenia przedstawiono w kontekscie wieku i plci z uwzglednieniem
podzialu geograficznego na prowincje i landy oraz potozone na ich obszarze osrodki
wielkomiejskie. Wycinkowe wyniki badan zawierajace te ceche i jezyk ojczysty, jakze
wazne z punktu widzenia dziejow ludnosci polskiej, kaszubskiej czy mazurskiej,
opracowano dla obszaru przemystowego Zaglebia Ruhry oraz wykorzystano do
przedstawienia struktury dzietnosci w 1910 r. w Statistisches Jahrbuch fiir den Preus-
sischen Staat [Rocznik Statystyczny Panstwa Prusy] (1912, 1913, 1914).
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Z powodu braku powszechnej rejestracji meldunkowej, obok statystyki ruchu we-
dréwkowego szacowanej na podstawie metody ruchu naturalnego ludnosci (niem.
Differenzmethode), statystyka miejsca urodzenia (niem. Gebiirtigkeit) stanowi, przy
wielu zastrzezeniach, gléwne zZrédto wiedzy o procesach migracyjnych zachodzacych
na obszarze poszczegolnych powiatoéw, rejencji czy prowingji w latach 1871-1910.
Dla tych ostatnich jednostek administracyjnych oszacowano wymiane ludnosci po-
miedzy nimi, wyliczong na podstawie statystyki urodzenia z uwzglednieniem ocze-
kiwanego przeci¢tnego trwania zycia (Keller, 1931).

Przemieszczenia ludno$ci mozna réwniez analizowaé w kontekscie innych cech
spisowych, a mianowicie miejscowosci zamieszkania i miejscowoéci pobytu.
Wprawdzie do 1890 r. informacje o nich wchodzity w sklad podstawowej dokumen-
tacji spisowej, jednak z powodéw opisanych wczesniej stracily na znaczeniu; po-
czawszy od ujecia ludnosci w 1885 r. w Statystyce Prus zrezygnowano z przedstawia-
nia wynikéw stanu populacji z wykorzystaniem tych cech. Odtad nie podawano juz
liczby ludnosci zamieszkalej (niem. Wohnbevilkerung, pierwotnie: Ortsbevilkerung),
w sklad ktdrej wchodzita ludnos¢ stale obecna (niem. stindig anwesende Bevilke-
rung) i czasowo nieobecna (niem. abwesende Bevolkerung). Dla kategorii ludnosci
zamieszkalej nie przeprowadzano badan pod katem réznorodnych cech (z wyjatkiem
plci), tak jak to czyniono w odniesieniu do kategorii ludnosci obecnej (niem. anwe-
sende Bevilkerung).

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze jednorazowe wprowadzenie do karty A pytania
o miejscowos$¢ pracy, co nastapito w 1900 r., dato mozliwosé¢ udzielenia odpowiedzi
na podstawowe pytanie, w jakim stopniu miejsce wykonywanej pracy pokrywalo si¢
z miejscem zamieszkania, a to z kolei pozwolilo w przyblizeniu okresli¢ stopien ru-
chéw ludnosci o charakterze wahadtowym, szczegolnie w aglomeracjach (Broesike,
1904a).

Dla wiladz prowincjonalnych istotne znaczenie mialy informacje o niepelno-
sprawnosci uniemozliwiajgcej wykonywanie pracy lub nauke. Informacje takie po-
zwalaly podejmowa¢ racjonalne decyzje zwiazane z infrastrukturg i opieka spolecz-
ng. Dlatego w kartach A pojawialo sie w wigekszo$ci spisdw pytanie o to, czy spisywa-
na osoba jest niewidoma, gtuchoniema, cierpi na zaburzenia psychiczne badz jest
upos$ledzona umystowo (zgodnie ze wspotczesng terminologia). W odniesieniu do
zagadnien zwigzanych ze zdrowiem psychicznym najpierw wydzielono kategorie
blodsinnig (osoby z upo$ledzeniem umystowym od urodzenia badz od wczesnych
lat) i irrsinnig (osoby z zaburzeniami psychicznymi zaistnialymi w pézniejszym
okresie zycia). Podane tu w nawiasach doprecyzowania pojawily sie w karcie A
z 1880 r., a wczesniej w instrukcji spisowej z 1871 r. W 1880 r. dookreslono, jaka
osoba powinna zosta¢ uznana za niewidomg: ta, ktora zostata dotknieta brakiem
badz utratg obuocznego widzenia, tj. blind auf beiden Augen (o niedowidzeniu nie
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bylo mowy, zapewne byly brane pod uwage ciezkie przypadki wykluczajace wyko-
nywanie pracy lub nauke). Stosowane dookreslenia nie byly nowe, funkcjonowaly
np. w spisie z 1867 r. (Preussische Statistik, 1869). Z kolei w dwdch ostatnich ujeciach
ludnos$ci wprowadzono rozrdznienie na Geisteskrank (osoba z zaburzeniami psy-
chicznymi) i Geistesschwach (osoba z uposledzeniem umystowym), bez adnotacji
o niemoznoéci wykonywania pracy lub nauki, co sprawia pewna trudno$¢ w prowa-
dzeniu poréwnan w czasie. Chociaz ta zmiana odzwierciedlala 6wczesny rozwoj
wiedzy psychiatrycznej, to w instrukcjach spisowych nie doprecyzowano obu kate-
gorii, czyli pozostawiono nieskrepowany wybdr glowom gospodarstw domowych
badz rachmistrzom. Wyniki tej wybidrczej statystyki niepelnosprawnosci najpelniej
opracowano na podstawie danych z 1910 r. W grupowaniu danych uwzgledniono
wtedy ple¢, wiek, wyznanie oraz zawdd i branze, a takze rézne kombinacje niepelno-
sprawnos$ci w podziale na powiaty (Preussische Statistik, 1913b). Na ile to zaintere-
sowanie niepelnosprawnoscia byto podyktowane wzgledami humanitarnymi, a na ile
wynikalo ze zdobywajacej sobie podatny grunt mysli eugenicznej (Schmidt, 2007),
pozostaje bez odpowiedzi.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej problematyczne wérdd cech spisowych oka-
zaly sie wyksztalcenie szkolne i jezyk ojczysty. Pierwsza cecha, o charakterze ,,cywili-
zacyjnym”, pojawila si¢ tylko podczas spisu w 1871 r., druga, o charakterze ,naro-
dowym” (szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu, w zwigzku z czym autor
czuje si¢ zwolniony z obowigzku szczeg6towego jej omawiania), dopiero w 1890 r.
i trzech ostatnich spisach ludnosci (Belzyt, 1998, 2013; Labbé, 2019; Romer, 1919;
Stepinski, 2006; Wajda, 2000; Weber, 1914). Predykaty ujete w cudzystow wskazuja
na ich znaczenie i zarazem drazliwo$¢. Wyksztalcenie szkolne zawarto w prostym
pytaniu o umiejetno$¢ czytania i pisania osob w wieku powyzej 10 lat, co dopre-
cyzowano w instrukcji spisowej. W Prusach obowigzek szkolny wprowadzono
w 1717 r., jednak wyniki spisu pokazaly, ze w wielu przypadkach byl to tylko zapis
na papierze, a poziom alfabetyzacji pozostawial wiele do Zyczenia, zwtaszcza na ob-
szarach dworskich - w majatkach junkréw, ktorzy stanowili zaplecze monarchii
pruskiej — i na obszarach z ludnoscig polsko- i kaszubskojezyczna objetych ,,misja
cywilizacyjng” Prus, nie wspominajac o rzetelnoéci udzielanych odpowiedzi (Cho-
jecki i Wlodarczyk, 2012).

Dla dopetnienia obrazu dane o umiejetnosci czytania i pisania zbierano podczas
rekrutacji w ramach powszechnego obowiazku wojskowego. Silg rzeczy odnosily si¢
one do waskiej grupy mlodych mezczyzn, a i tak ukazywaly znaczny, bo ponadpie-
cioprocentowy, udzial analfabetow we wschodnich rejencjach Prus, w okregach byd-
goskim i kwidzynskim wahajacy si¢ od 10% do 15%, a w poznanskim - od 15% az do
26% (Andree i Peschel, 1878; Koch, 1879). W gre wchodzilo tu jeszcze zagadnienie,
w jakim jezyku posiadano umiejetno$¢ czytania i pisania, cho¢ w instrukcji spisowej
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z 1871 r. nie rozpatrywano tego aspektu. Wyniki spisu stanowily asumpt do podjecia
szeroko zakrojonych dzialan na rzecz rozwoju edukacji powszechne;.

Blenck prébowal przekona¢ Centralng Komisje Statystyczng w Berlinie do
umieszczenia w projekcie spisu ludnosci na rok 1880 pytania o stopien wyksztalcenia
szkolnego (niem. Schulbildungsgrad), ale bez powodzenia. Optowal réwniez za tym,
aby w karcie spisowej pojawil si¢ jezyk rodzinny (niem. Familiensprache):

W 1871 roku z powodéw politycznych, ktére woéwczas mialy ogromne znaczenie, nie
uwzgledniono jezyka rodzinnego; jest konieczne i nie budzi to réwniez watpliwosci, by
w karcie spisowej umiesci¢ odnoszace si¢ do niego pytanie i po raz pierwszy ustali¢, jak
wyglada sprawa z rozmieszczeniem w Rzeszy Niemieckiej grup jezykowych, skoro pozo-
stajg one w $cistym zwigzku [w oryginale: eng verwandt] z przynaleznoscig panstwowa,
miejscem urodzenia, miejscem zamieszkania, a o co nigdy nie pozwolono sobie zapyta¢
(Blenck, 1879, s. 10).

Blenck, pelnigcy wéwczas funkcje radcy rejencji i sekretarza komisji, odwazyt si¢ o to
zapytal. Pozostali wybitni czlonkowie Centralnej Komisji Statystycznej w Berlinie
(w liczbie 28), ktdrzy w wiekszosci reprezentowali rézne ministerstwa, a takze dyrek-
tor Cesarskiego Urzedu Statystycznego w Berlinie Karl Becker i przywolywany juz
wielokrotnie Engel po dyskusji odbytej pomiedzy 16 a 18 wrzesnia 1879 r., bez po-
dania jakiegokolwiek uzasadnienia, postanowili usung¢ punkty dotyczace wyksztal-
cenia i jezyka ojczystego z propozycji Blencka zawartej w dziale Co nalezy spisac jego
Denkschrift. Byla to harte Schule der politischen Griinden, ktéra Blenck odebral przed
wlasciwym objeciem funkeji dyrektora Krdlewskopruskiego Biura Statystycznego
w Berlinie.

Dekade po odejsciu Bismarcka ze sceny politycznej Blenck powrécil do swojej
idée fixe, z ta jednak roznica, ze zamiast postulowanej Familiensprache pojawila sie
w karcie A Muttersprache, kategoria lepiej oddajaca rzeczywiste stosunki, ale niesci-
sta. W Prusach pelnita funkcje identyfikacji narodowej. Wladze nigdy nie wyrazity
aprobaty dla badania stosunkdéw narodowos$ciowych z uzyciem subiektywnego sa-
mookre$lenia, mimo ze bylo ono preferowane w innych krajach i zestawiane z da-
nymi o jezyku ojczystym (Keller, 1926). Nadrzednym wyznacznikiem niemieckosci
uczyniono postugiwanie sie jezykiem niemieckim. W prowincjach wschodnich Prus
i Szlezwiku-Holsztynie mialo ono stanowi¢ obiektywny miernik postepu germani-
zacji.

Podczas pierwszego spisu nowo dodana cecha, tj. mowa ojczysta, celowo nie zo-
stala zdefiniowana w instrukcji. W Berlinie liczono, ze dzieki temu zyska si¢ bardziej
spontaniczne odpowiedzi, blizsze stanowi faktycznemu. Stwarzalo to problemy in-
terpretacyjne, np. czy chodzi o jezyk kraju, z ktdrego si¢ przybylo, a moze tylko jezyk
matki. Starosta Zabrza zaproponowal nawet, by w kolejnym spisie postuzy¢ si¢ kate-
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gorig mowy towarzyskiej (niem. Umgangssprache; Preussische Statistik, 1893). Intere-
sujace nas pojecie zdefiniowano w 1900 r.: wskazano, ze chodzi o jezyk, w ktérym
najczesciej sie mysli. W 1910 r. dodano kolejne doprecyzowanie: mysli sie i modli. Za
kazdym razem podkreslano, ze powszechnym zjawiskiem jest postugiwanie sie jed-
nym jezykiem. W tym konteksécie problem klasyfikacyjny stanowily dzieci urodzone
w zwigzkach heterogenicznych jezykowo (narodowo), a zwlaszcza te, ktore jeszcze
nie mowily.

Z raportu prezesa rejencji poznanskiej wynikato, ze Polacy jako glowy gospo-
darstw domowych podawali, ze dzieci postugiwaly, a wlasciwie miaty si¢ postugiwa¢
mowa polska (Preussische Statistik, 1903). Bylo to nie po mysli wladz, ktére oczeki-
waly, zgodnie z nieco mglistg instrukcjg spisows, ze potomstwu bedg przypisywane
dwa jezyki ojczyste, tj. matki i ojca. Rzecz byta wazna z tego powodu, ze czesciej
w zwigzek malzenski wchodzily Niemki z Polakami niz na odwrét, cho¢ samo zjawi-
sko nie mialo znacznych rozmiaréw. W instrukcjach spisowych podkreslano natu-
ralno$¢ postugiwania sie w zyciu codziennym jednym jezykiem, a wyjatkowosé my-
$lenia w dwoch lub wigcej, co nie pozwalalo wlasciwie uchwyci¢ poziomu znajomo-
$ci jezyka niemieckiego, czynnika istotnego dla oceny postepu procesu germanizacji
czy akulturacji we wschodnich prowingcjach. Inicjatywa w tym zakresie wyszta od
jednego ze starostéw powiatowych rejencji kwidzynskiej, ktéry zaproponowatl
wprowadzenie nowego rozwigzania: pytania o jezyk, ktérym spisywana osoba potrafi
sie postugiwac (Preussische Statistik, 1903). Mialo to oznaczaé rezygnacje z kategorii
jezyka ojczystego. Przedstawiciel wladz lokalnych argumentowal, ze takie rozwigza-
nie przyczyni sie do oceny postepu w przyswajaniu mowy niemieckiej przez dzieci
i mlodziez szkolng, a ponadto umozliwi skuteczng walke o wprowadzenie Niemcéw
na urzedy proboszczow katolickich (skoro jezyk niemiecki jest znany, to mozna
réwniez w nim glosi¢ stowo Boze).

Chociaz nie zrezygnowano z mowy ojczystej, to wladze berlinskie przychylnie
ustosunkowaly si¢ do przedlozonej propozycji i w 1905 r. wykorzystaly w karcie A
fraze zaproponowang przez magistrat pewnego miasta w rejencji kwidzynskiej, kto-
rego nazwy nie ujawniono: ,Jeéli nie niemiecki, to czy postuguje si¢ ptynnie nie-
mieckim (tak albo nie!)”; wprowadzono do propozycji drobng, ale istotng modyfika-
cje w postaci stowa plynnie (niem. vollkommen). W 1910 r., po uwzglednieniu kry-
tycznych uwag sptywajacych od wiladz lokalnych, w karcie A ztagodzono brzmienie
tego dopowiedzenia. Zrezygnowano ze stowa plynnie w nadziei, Ze zacheci to spisy-
wanych do czestszego udzielania pozytywnej odpowiedzi. W zwigzku z rozwojem
polskiej swiadomosci narodowej nadzieja ta okazala si¢ plonna. Prezydent rejencji
poznanskiej pisal wprost, ze z powodow politycznych gros Polakow nie przyznawato
sie do znajomosci jezyka niemieckiego. Nie inaczej wygladala sytuacja na obszarze
rejencji bydgoskiej, ktorej prezydent pokusil si¢ nawet o przejrzenie podstawowe;j
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dokumentacji spisowej powiatu Mogilno, w tym polozonych w jego granicach miast
Gebice?*, Mogilno i Pakos¢, i skonstatowal, ze Polacy z wyzszych warstw spolecz-
nych powszechnie udzielali odpowiedzi ,nie”, zapewne zatajajac stan rzeczywisty
(Preussische Statistik, 1908). Wszystko to znacznie obnizalo rzetelno$¢ statystyki
dotyczacej oséb dwujezycznych, ktora z wyzej opisanych powoddéw pozostawiala
wiele do zyczenia i byla przedmiotem manipulacji. To z kolei odzwierciedlalo si¢
w znacznych réznicach w wynikach spiséw. Zmienno$¢ wynikéw w czasie i prze-
strzeni dotyczyla takze ludnosci postugujacej si¢ jezykiem polskim, kaszubskim czy
gwara mazurska, co bywato poklosiem naciskéw administracyjnych.

Na koniec rozwazan o pruskich spisach ludnosci warto wspomnie¢ o problemach
zwigzanych z wydzieleniem przez statystykéw niemieckich jezyka kaszubskiego
i ,mazurskiego”, mimo ze w instrukcjach spisowych w odniesieniu do jezyka nie-
mieckiego wyraznie wskazywano, ze lokalne dialekty, np. Plattdeutsch, nalezy trak-
towa¢ tak samo jak niemiecki. Nie zwazano zatem na znacznie wieksze odrebnosci
jezykowe dialektow niemieckich w poréwnaniu z tymi, ktérymi odznaczaly si¢ pol-
ski — powszechnie zrozumialy dla ludnosci kaszubskiej - i kaszubski, nie wspomina-
jac juz o gwarze mazurskiej, ktora z kolei - na mocy decyzji administracyjnej — uro-
sta do rangi jezyka. I w tym przypadku powody byty polityczne, cho¢ sami prezesi
rejencji gdanskiej i olsztynskiej pozostawali sceptyczni wobec celowosci rzeczonego
wyodrebnienia (Preussische Statistik, 1908) i sygnalizowali, ze gros Kaszubow poda-
walo jezyk polski jako ojczysty. Prowadzilo to z kolei do ,przekltaman” statystycz-
nych, o czym z pasjg pisal Stefan Ramult (1899) w odniesieniu do wynikéw spisu
z 1890 r. To celowe dziatanie bylo nakierowane na wzbudzenie poczucia odrebnosci
wsrod grup etnicznych i ostabienie wplywéw polskiego ruchu narodowego, zgodnie
z zasady divide et impera, co skutkowalo zamazywaniem obrazu stosunkéw
etniczno-narodowych. Znamienne, ze w schemacie projektowanego spisu w 1880 r.
w dziale Familiensprache Blenck (1879) w ogodle nie wymienit jezyka kaszubskiego,
natomiast po jezyku polskim pojawit si¢ ,,mazurski”. Pozwala to wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze pierwotnie kaszubski zostal uznany za znikomy liczebnie i mégt by¢ wykaza-
ny w kategorii innych jezykéw, a wprowadzenie interesujacego nas rozréznienia
w 1890 r. nie bylo zrealizowane ad hoc, lecz wynikalo z przemyslanej strategii.

Jedynie w propozycji Blencka jezyk polski zostal ulokowany na drugim miejscu
po jezyku niemieckim, odpowiednio do wagi wynikajacej z liczebnoéci ludnosci
polskiej w panstwie pruskim. W karcie spisowej A w 1890 r. wystapit juz po litew-
skim, a w latach 1900, 1905 i 1910 zostal umieszczony na piatym miejscu (na kolej-
nych zawsze ,,mazurski” i kaszubski), nie liczac niemieckiego, w czym mozna doszu-
kiwa¢ si¢ pewnej proby deprecjacji znaczenia tych jezykéw. Na pierwszy plan wysu-

4 Gebice utracity prawa miejskie w 1934 .
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nieto trzy jezyki germanskie (holenderski, fryzyjski i dunski - ostatni zapewne
z uwagi na aneksje Szlezwika-Holsztynu i mniejszo$¢ dunska) i jeden romanski (wa-
loniski, z silnym wptywem stownictwa i struktur jezykéw germanskich), podczas gdy
grupe jezykow stowianskich i litewski przesunieto dostownie do drugiej linii.
Krytyczne omodwienie wynikow statystyki jezyka ojczystego, opublikowanych
w Statystyce Prus i innych wydawnictwach, wymagaloby osobnego studium. Nalezy
w tym miejscu wspomnie¢ o znaczeniu pracy Polacy na Kresach Pomorskich i Poje-
ziernych (Romer, 1919). Jej autor podnosit sygnalizowane juz kwestie, wnikliwie
opisal niekonsekwencje wystepujace w formie i tresci prezentowania danych naro-
dowosciowych, a takze zwrdcil uwage na kontrowersyjne taczenie kategorii jezyko-
wych i uzywanie pojemnej kategorii inne, co skutkowalo zamazaniem obrazu intere-
sujacych nas stosunkéw, szczegdlnie w odniesieniu do ludnosci polskiej. Badania
podjete w 1890 r. (Fircks, 1893) i nastepnych latach dostarczyly nowej wiedzy
w dziedzinie struktur demograficznych mniej wrazliwych na opisane niekonsekwen-
cje. Ich rezultatem byl obraz wspélzaleznosci pomiedzy wiekiem, wyznaniem, plcia,
obywatelstwem, miejscem urodzenia a przynaleznoscig do okreslonej grupy etnicz-
no-narodowej, jak to zreszty planowal Blenck w 1879 r. Oczywiscie im wigcej kom-
binacji cech, tym wigkszy z reguly obszar geograficzny agregacji danych. W Statysty-
ce Prus w omawianym podokresie jedynie dla 1900 r. przedstawiono wyniki statysty-
ki jezyka ojczystego na poziomie powiatéw?, a w pozostatych latach zaprezentowa-
no grupowania w podziale na duze okregi administracyjne, tj. rejencje, dzieki czemu
rozne kategorie jezykowe zostaly ukazane w kontekscie wielu zmiennych.
Kroélewskopruski Urzad Statystyczny w Berlinie zadbal réwniez o opublikowanie
statystyki narodowo$ciowej na najnizszym poziomie agregacji danych, tj. gmin
i obszaréw dworskich. Jej wyniki ukazaly sie w Leksykonach gmin za rok 1905
oraz - z pominieciem zasady dziesigcioletniego odstepu - za 1910 r. dla Prus
Wschodnich i Zachodnich, Poznanskiego oraz Slaska, innymi stowy - dla obsza-
réw licznie zamieszkiwanych przez ludnos¢ polska, kaszubska i mazurska. Pokazuje
to, jak istotng wage zaczeto przykladaé do zagadnien narodowych w czasach rozbu-
dzonego nacjonalizmu i postepujacego regresu urodzen gltéwnie wsérdd ludnosci
niemieckiej, ktéry zasadniczo przyczynial sie do zréznicowania potencjatu demogra-
ficznego duzych grup etniczno-narodowych mieszkajacych na obszarze Prus. Po
zakonczeniu I wojny $wiatowej kwestie narodowosciowe nabraly szczegolnego zna-
czenia przy formowaniu nowego tadu geopolitycznego. Demografia zaczeta by¢ po-

% Dane dla 1890 r. przedstawione w podziale na powiaty i rejencje czytelnik znajdzie w cytowanej pracy
Fircksa z 1893 r. Na poziomie powiatéw podano réwniez dane statystyki jezykowej dla spisu z 1861 r.,
przy czym wykazano jedynie liczbe os6b niemdwiacych po niemiecku (Preussische Statistik, 1864).

26 W 1910 r. ukazat sie Leksykon gmin dla rejencji opolskiej.
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strzegana w kategoriach przeznaczenia, czynnika w istotnym stopniu determinujace-
go los narodéw (Chojecki, 2020).

4, Zakonczenie

W 1867 r. przeprowadzono pierwszy ogdlnoniemiecki spis ludnosci, niewolny od
niedoskonatosci. W nastepnych latach realizowano ujecia ludnosci w calej Rzeszy
wedlug ustalonych cech i sposobow grupowan (Michel, 1985), ktorych wyniki publi-
kowano w Statystyce Rzeszy Niemieckiej. Nalezy podkresli¢, ze w krajowej Statystyce
Prus wyniki spisow ludnoéci w odniesieniu do krélestwa byly przedstawiane
z uwzglednieniem dodatkowych grupowan ztozonych i specyficznych cech, ktére
wprowadzano do kart spisowych A, takich jak: niepelnosprawnos¢, jezyk ojczysty
(obie w Statystyce Rzeszy Niemieckiej byly obligatoryjne jedynie w 1900 r.), wyksztat-
cenie, miejsce pracy, liczba dzieci, rodzaj i powdd pobytu oséb nienalezacych trwale
do gospodarstwa domowego. Ponadto w Statystyce Prus publikowano dane o hete-
rogenicznych wyznaniowo malzenstwach i dzieciach pochodzacych z ich zwigzkow.

Nie wszystkie wyniki spiséw ludnosci przedstawiano w Statystyce Prus. Dane na
najnizszym poziomie agregacji zawarto w Leksykonach gmin, ktére byly bez watpie-
nia wielkim osiagnieciem organizacyjnym Krolewskopruskiego Biura Statystycznego
w Berlinie. Cze$¢ wynikéw spisow ludnosci publikowano ,,Czasopismie Krélewsko-
pruskiego Biura Statystycznego”, a od poczatku XX w. rdwniez w Roczniku Staty-
stycznym Patnistwa Prusy, co pozostawalo w zwiazku z biezacym zapotrzebowaniem
na specjalistyczne dane, niekiedy ograniczone do okreslonego obszaru. Mimo powo-
tania do zycia Cesarskiego Urzedu Statystycznego w Berlinie az do zmian politycz-
nych po I wojnie $wiatowej za organizacje i przeprowadzenie spisoéw ludnosci na
terenie kraju zwigzkowego Prusy odpowiadato Krélewskopruskie Biuro Statystyczne
w Berlinie.

Poczynione w pracy uwagi nie deprecjonujg wartosci historycznej pruskich spi-
sow ludnoséci. Wrecz przeciwnie, ukazuja dazenie ku doskonaltosci, pokonywanie
barier i szukanie nowych rozwigzan, zeby wierniej odzwierciedli¢ rzeczywisto$é
(funkcja czasu). Na ziemiach z ludno$cig polsko- i kaszubskojezyczng przeprowa-
dzenie spiséw wedlug nowych zasad napotykalo wiele trudnosci. Nie byly one za-
sadniczo spowodowane niechecig do zaborcy, a wynikaly raczej z nieznajomosci
jezyka niemieckiego lub brakéw w elementarnym wyksztalceniu czy zwyczajnej
ignorangji dla spraw spisowych, co mialo miejsce réwniez w innych czesciach Prus,
cho¢ nie w takiej skali jak na wschodnim obszarze kraju. Postawy narodowe daly
o sobie zna¢ wraz z wprowadzeniem do kart spisowych A i list B pytania o jezyk
ojczysty i odwolaniem si¢ do danych o osobach dwujezycznych, aby oceni¢ postep
procesu germanizacji. Problemy te zostaly dobrze przedstawione w literaturze
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przedmiotu, natomiast w badaniach historycznych wystepuje deficyt ujeé, ktére
abstrahowatyby od nich lub nie stawialyby ich w centrum zainteresowania.

Przeprowadzenie spisu ludnosci wymagalo wysokiej kultury organizacyjnej, od-
powiedniego aparatu administracyjnego, znacznych $rodkéw finansowych i przy-
chylnego nastawienia samych spisywanych. W panstwie brandenbursko-pruskim juz
od czaséw Wielkiego Elektora przykladano wage do zdobywania danych o ruchu
naturalnym i stanie ludnosci, najwigkszego kapitalu ksigstwa, a nastepnie krélestwa.
Spisywanie ludnosci nabralo szczegélnego znaczenia pod rzadami Fryderyka
Wilhelma I, a zwlaszcza jego nastepcy, Fryderyka II. Jednak uzyskiwane wyniki nie-
rzadko budzily zastrzezenia, w czym istotng role odgrywaly takie czynniki, jak: duza
czestotliwos¢ konskrypcji, brak jednolitych wytycznych, stabos¢ sieci administracyj-
nej, gtéwnie na obszarach wiejskich, niski poziom umiejetnosci czytania i pisania,
spisywanie na podstawie przestuchan gléw gospodarstw domowych lub uprzednio
stworzonych rejestrow, wreszcie brak centralnej instytucji, ktora kierowataby ogo-
fem prac spisowych. Powotanie do zycia tej ostatniej w 1805 r. oraz wieksze zaanga-
zowanie sil administracyjnych w prace spisowe, mozliwe m.in. dzieki podjetym re-
formom panstwa, przyczynilo si¢ do podniesienia jakosci uzyskiwanych wynikéw.
Poprawe nalezy tez faczy¢ z przejéciem na trzyletni cykl spisywania, zaprowadzeniem
kontroli pospisowych, powigzaniem wpltywdow z cel z liczbg ludnosci, poszerzeniem
wiedzy topograficznej i kartograficznej oraz bardziej precyzyjnym okresleniem kate-
gorii ludno$ci spisywane;.

Pierwsza potowa lat 40. XIX w. przyniosta kolejne istotne zmiany. Wprowadzono
imienne listy spisywanych i ograniczono, a nastgpnie wyeliminowano korzystanie
z réznych rejestréw ludnosci, a z czasem poltozono nacisk na powszechnos¢ i jedno-
czesnos$¢ dziatan spisowych (poczatek grudnia) oraz zbieranie danych od domu do
domu. Nie bez znaczenia dla jako$ci spisow byto wprowadzenie ogdlnej, powszech-
nie obowigzujacej instrukcji spisowej, ktora okreslala m.in. najwazniejsze pojecia,
zasady i zakres zbieranych danych, oraz pozostawienie wtadzom prowincjonalnym
autonomii w sprawach przeprowadzania spiséw i agregowania danych.

Ujednolicajace i centralizujace dziatania zostaly podjete na poczatku lat 60.
XIX w. przez Engela. Postepujac zgodnie z zaleceniami londynskiego kongresu staty-
stycznego, stworzyt on nowoczesng forme prezentacji wynikow spiséw ludnosci,
ktéra z pewnymi modyfikacjami przetrwata do 1910 r. (np. szczegélowe grupy wieku
i kategorie stanu cywilnego). Ponadto zainicjowal wydawanie monumentalnej Staty-
styki Prus i ,,Czasopisma Krolewskopruskiego Biura Statystycznego”, a co najwaz-
niejsze wdrozyt nowy, koherentny system dokumentacji spisowej, kontroli oraz
agregowania danych i ograniczyt rol¢ wladz prowincjonalnych w tym zakresie.
W systemie tym skorzystal z rad Centralnej Komisji Statystycznej w Berlinie, powo-
tanej zreszta z jego inicjatywy, a analize szczegdtowych spraw i przygotowanie roz-
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wigzan zlecit Centralnej Komisji Spisowej Panstwa Prusy. U podstaw reformy lezato
przyjecie zasady samospisywania sie (z odstepstwem od niej w uzasadnionych przy-
padkach) i wprowadzenie postugiwania sie indywidualnymi kartami spisowymi,
ktére obok list gospodarstw domowych staly sie podstawowym zrédtem informacji
o ludnosci spisywanej od gospodarstwa domowego do gospodarstwa domowego
z pomocg honorowych - a rzadziej ptatnych - rachmistrzéw. Rewolucja w zarzadza-
niu danymi bylo zastosowanie w 1871 r. kart A, ktére ulatwity wykonywanie zlozo-
nych grupowan statystycznych wybranych cech demograficznych. Cechy te wyste-
powaly w roznej konfiguracji w pézniejszych spisach, przy czym zawsze uwzglednia-
no ple¢, wiek, stan cywilny, wyznanie, miejsce urodzenia, miejsce spisania, zawod,
obywatelstwo i stosunek do glowy rodziny. Wszystkie kategorie pozwalaly ukazywa¢
zlozony $wiat zaleznosci i struktur oraz dynamike zjawisk.

Podziekowania

Pragne ztozy¢ serdeczne podzigkowania panu Remigiuszowi Tworzydle za pomoc
okazang przy gromadzeniu materialéw zrédtowych.
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