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Streszczenie

Szkodliwa konkurencja podatkowa w postaci ucieczki do rajow podatkowych nie jest wytgcznie lokalnym polskim
problemem, lecz od wielu lat problemem w skali globalnej. Niska transparentnos¢ rajéw podatkowych powoduje,
ze trudno jest precyzyjnie oszacowac catkowitg skale finansowa ukrytych transferéw do jurysdykcji stosujgcych
nieuczciwa konkurencje podatkowa. W dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu prawnym i gospodarczym ceny
transferowe sa wykorzystywane do przerzucania dochodéw do rajéw podatkowych. Powoduje to potrzebe ciagte-
go dopasowywania mechanizmu cen transferowych w celu zapewnienia uczciwej konkurencji rynkowej i sprawie-
dliwego rozlozenia ciezaréow podatkowych. Podstawowym celem artykutu jest analiza i ocena regulacji przeciw-
dziatajacych przerzucaniu dochodéw do rajéow podatkowych w obszarze cen transferowych. Autorzy stawiaja hi-
poteze, ze zwalczanie przerzucania dochodéw do rajéow podatkowych wymaga wdrozenia niestandardowych
mechanizmoéw prawnych w obszarze cen transferowych. Wykorzystano przede wszystkim metode prawno-dog-
matyczng oraz prawno-poréwnawczg, jak rowniez zostaly poczynione ustalenia o charakterze empirycznym w
zakresie jurysdykcji rajowych. Autorzy skonkludowali, ze ustawodawca powinien wprowadza¢ mechanizmy
wzmochnionego wspotdziatania podatnikéw z organami podatkowymi w zwalczaniu naduzyé podatkowych, takie
jak weryfikacja rzeczywistego wtasciciela przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Stowa kluczowe: raje podatkowe, ceny transferowe, nieuczciwa konkurencja podatkowa, unikanie opodatkowania.
Abstract

Harmful tax competition in the form of escape to tax havens is not only a local Polish problem, but for many years
it has been a problem on a global scale. The low transparency of tax havens makes it difficult to precisely estimate
the total financial scale of hidden transfers to jurisdictions applying unfair tax competition. In the dynamically
changing legal and economic environment, transfer pricing is used to shift income to tax havens. This results in
the need to constantly adjust the transfer pricing mechanism in order to ensure a fair market competition and a
fair distribution of tax burden. The main goal of the paper is to analyze and evaluate the regulations preventing
the shifting of income to tax havens in the area of transfer pricing. The authors formulate a hypothesis that com-
bating the income shifting to tax havens requires the implementation of non-standard legal mechanisms in the
area of transfer pricing. Primarily, legal-dogmatic and legal-comparative methods were used, as well as findings
of an empirical nature were made within the scope of tax havens jurisdictions. The authors concluded that the
legislator should introduce mechanisms for enhanced cooperation between taxpayers and tax authorities in com-
bating tax fraud, such as verification of the beneficial owner with due diligence.

Keywords: tax havens, transfer pricing, unfair tax competition, tax avoidance.

1. WPROWADZENIE
utrzymujgcym sie od wielu lat zjawiskiem w skali miedzyna-
Szkodliwa konkurencja podatkowa (ang. unfair/harmful rodowej'. Dhammika Dharmapala i James R. Hines uwazaja,
tax competition) w postaci ucieczki kapitatu do rajow podat- ze okoto 15% panstw na $wiecie funkcjonuje jako raje podat-
kowych nie jest wytgcznie lokalnym polskim problemem, lecz kowe?. Globalizacja nie tylko wymusza reformy podatkowe



czy zmiany dostosowawcze, ale rowniez sprzyja unikaniu
opodatkowania, przede wszystkim przez przedsiebiorstwa
ponadnarodowe. Obserwowane od lat w Polsce tzw. uszczel-
nianie systemu podatkowego polega na wprowadzaniu zmian
dostosowawczych, czesto w reakcji na duzg skale naduzy¢
czy oszustw podatkowych. Rozwigzania ta jednak charakte-
ryzuje wycinkowos$c?.

Polityka podatkowa jednego panstwa, ukierunkowana na
zwiekszenie atrakcyjnosci rozwigzan podatkowych, ma odbi-
cie w dziataniach innych panstw. Aby pozosta¢ konkurencyj-
nymi w pozyskiwaniu miedzynarodowego oraz zatrzymaniu
rodzimego kapitatu inwestycyjnego, panstwa sg zmuszone
do obnizania obcigzen podatkowych lub podejmowania dzia-
fan ,uszczelniajgcych”. W dyskusji o skutkach unikania opo-
datkowania, w szczegdlnosci przez korporacje miedzynaro-
dowe, przywotuje sie w szczegdlnosci zmniejszanie wptywow
do budzetu panstw, w ktérych prowadzg one dziatalnos¢
gospodarczg i generujg przychody (zyski)*.

Pojecie ,raju podatkowego”, utozsamiane w szerokim
znaczeniu z centrum finansowym offshore (ang. offshore
financial centre — OFC), nie jest definiowane w sposoéb
jednoznaczny®. Wyksztatcity sie rozne podejscia do kryte-
ridw uznawania panstw lub terytoriow za raj podatkowy, w
szczegolnosci: zerowe lub niskie opodatkowanie, tworzenie
dogodnego otoczenia regulacyjnego, dysparytet miedzy
skalg rodzimego sektora finansowego a potrzebami finan-
sowymi rodzimej gospodarki, sktonno$¢ do dokonywania
operacji finansowych przy wykorzystaniu innych walut niz
krajowa (tzw. wielowalutowos¢) czy oddzielenie (geogra-
ficzne, regulacyjne) tych centréw od regulatoréw®. Nietrud-
no zgodzi¢ sie z Pawtem Folfasem” i Ahmedem Zoromém?,
ze korzysci osiggane w OFC majg charakter nie tylko po-
datkowy. Pojecie ,raju podatkowego” w wezszym znaczeniu
odnosi sie do panstw stosujgcych nieuczciwg konkurencje
podatkowsa.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development —
OECD) na biezgco monitoruje postepy w zakresie wdrazania
swoich zalecen oraz publikuje ,czarng” liste panstw, ktére nie
sg sklonne wspotpracowac na ptaszczyznie podatkowej®.
Polski ustawodawca stworzyt liste krajow i terytoriow stosu-
jacych szkodliwg konkurencje podatkowg, okreslong w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych, przy czym ta lista na przestrze-
ni lat staje sie coraz krotsza'™.

Wystepuje wiele zréznicowanych metod unikania opodat-
kowania, przy czym jedng z gtéwnych jest przerzucanie do-
chodéw z wykorzystaniem cen transferowych. Podstawowym
celem artykutu jest analiza i ocena przyjetych regulacji anty-
rajowych w obszarze cen transferowych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem zmian obowigzujgcych od dnia 1 stycznia
2021 r. Autorzy stawiajg hipoteze, ze zwalczanie przerzucania
dochodéw do rajow podatkowych wymaga wdrozenia odbie-
gajacych od standardu arm’s length mechanizméw prawnych
w obszarze cen transferowych.

W artykule wykorzystano przede wszystkim metode praw-
no-dogmatyczng oraz prawno-poréwnawcza, jak réwniez
zostaly poczynione ustalenia o charakterze empirycznym w
zakresie transakcji z jurysdykcjami rajowymi. Otrzymane

wyniki pozwolity na weryfikacje sformutowanej hipotezy oraz
stosownych wnioskow i zalecenh dla ustawodawcy.

2. ESTYMACJE SKALI PRZERZUCANIA ZYSKOW

Nieuczciwa konkurencja podatkowa, z kt6érg wigze sie
przenoszenie zyskow do rajow podatkowych, stanowi przed-
miot szczegdlnego zainteresowania administracji podatko-
wych, zwtaszcza po kryzysie finansowym 2008 r. Uwaga jest
skierowana przede wszystkim na miedzynarodowe korpora-
cje, ktérych wyrafinowane podatkowo dziatania w obszarze
strukturyzacji transgranicznej dziatalnosci gospodarczej od-
bijajg sie negatywnie na wptywach budzetowych nawet naj-
wiekszych gospodarek $wiata'. Przyktadowo wedtug badan
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego globalna strata
wynikajgca z unikania opodatkowania wynosi okoto 600 mid
dolaréw rocznie®, a wedtug Tax Justice Network — ponad
427 mid dolaréw rocznie'. Niska transparentnos$¢ jurysdykcji
rajowych powoduje, ze trudno jest precyzyjnie oszacowac
catkowitg skale przesunie¢ zyskéw do tych jurysdykcji. Z
kolei strata w dochodach podatkowych panstw Unii Europej-
skiej (UE) zostata oszacowana na 50-70 mld euro w 2013 r."®

Jak wynika z dokonanej przez Polski Instytut Ekonomicz-
ny (PIE) estymaciji strat we wptywach z podatku dochodowe-
go od osb6b prawnych za rok 2016 w wyniku sztucznego
transferu zyskéw (jako odsetka catkowitych dochodéw z tego
podatku) w UE, najbardziej dotkniete nimi sg panstwa o re-
latywnie wysokich stawkach podatkowych, tj. Niemcy (okoto
28% wptywdw z tego podatku), Francja i Wielka Brytania
(okoto 21% wptywdw z tego podatku). Wyjatkiem sg Wegry,
ktéore pomimo najnizszej stawki podatku dochodowego od
0s6b prawnych w UE tracg z powodu przerzucania dochodow
do innych panstw okoto 24% wptywéw z tego podatku. Wedtug
tych badan strata Polski za rok 2016 zostata oszacowana na
okoto 11% wplywow z powyzszego podatku, z czego zdecy-
dowana wiekszos$¢ zyskéw byta transferowana do innych
krajow unijnych'®.

Z kolei z estymacji Gabriela Zucmana wynika, ze okoto
8% globalnego bogactwa narodowego gospodarstw domo-
wych znajduje sie w rajach podatkowych'”. Autor ten szacuje,
ze okoto 55% zyskow wytworzonych przez zagraniczne
przedsiebiorstwa nalezace do rezydentéw amerykanskich jest
ulokowanych w szesciu jurysdykcjach podatkowych (Holandia,
Bermudy, Luksemburg, Irlandia, Singapur i Szwajcaria). We-
dtug Zucmana udziat kapitatu przechowywanego ,za granicg”
w krajach rozwijajgcych sie wynosi od okoto 10% dla panstw
europejskich, 20-30% dla panstw afrykanskich i potudniowo-
amerykanskich, do okoto 50% dla Ros;ji i panstw Zatoki Per-
skiej.

Ograniczajgco nalezy zastrzec, ze przeprowadzenie do-
ktadnych badan w zakresie unikania opodatkowania z wyko-
rzystaniem rajow jest utrudnione ze wzgledu na wrazliwos¢ i
niekompletnos¢ informacji podatkowych. Istotnym Zrédiem
estymaciji skali i skutkow tego problemu sg informacje zawar-
te w deklaracjach (zeznaniach) podatkowych, a wedtug OECD
jedynie 8 na 37 badanych krajow byto w stanie przedstawic
udziat podatku ptaconego przez miedzynarodowe korporacje
w 0gélnym podatku dochodowym od oséb prawnych’@.

Jost Heckemeyer i Michael Overesch, ekonomisci zajmu-
jacy sie problematykg przerzucania dochodéw do rajéw po-



datkowych, oszacowali empirycznie, ze elastycznos¢ wyso-
kosci deklarowanego dochodu (w jurysdykcji, w ktorej powstat
dochod) w stosunku do réznicy wysokosci stép podatkowych
podatku dochodowego (miedzy dwiema jurysdykcjami podat-
kowymi) wynosi 0,8'. Oznacza to, ze przy zwiekszeniu sie
réznicy w stawce podatku miedzy tymi jurysdykcjami podat-
kowymi np. o 10 pkt proc. wysokos¢ zgtoszonego do opodat-
kowania dochodu zmieni sie o 8 pkt proc.

D. Dharmapala, ekonomista zajmujgcy sie problematykag
przerzucania dochodéw, wynik elastycznosci Heckemeyera i
Overescha (0,8) przyjmuje za reprezentatywny konsensus?.
Dharmapala zauwaza, ze konsensus elastycznosci transferu
kapitatu w stosunku do réznicy stop podatkowych w réznych
jurysdykcjach podatkowych byt zmienny na przestrzeni lat.
Poprzednie estymacje zjawiska wskazywaty na wyzszg po-
datnos$¢ na przerzucanie dochodéw. W opinii tego autora w
dazeniu do okreslenia charakteru tego zjawiska ogromng role
odgrywa aktualna sytuacja gospodarcza, a takze charakter
transferu i rola (danej) jurysdykcji podatkowej w catym sche-
macie.

3. PONADNARODOWE INICJATYWY ANTYRAJOWE

Najwazniejszg globalng inicjatywg, majgcg przeciwdziataé
erozji podstawy opodatkowania i transferowi zyskow (ang.
Base Erosion and Profits Shifting — BEPS), jest projekt zaini-
cjowany na szczycie G20 w Los Cabos w 2012 r., a nastepnie
wspottworzony przez 130 panstw?'. W latach 2013-2015
opublikowano 13 raportéw OECD z cyklu Action Plan on Base
Erosion and Profit Shifting, obejmujgcych 15 dziatan, w tym
np. dotyczgcych wymiany informacji o szkodliwych praktykach
podatkowych czy zwalczania szkodliwych praktyk podatko-
wych przy uwzglednieniu transparentnosci i tresci ekonomicz-
nej transakc;ji?2.

W ramach dziatan antyabuzywnych zarekomendowano
wprowadzenie do umoéw o unikaniu podwéjnego opodatko-
wania takich srodkow, jak klauzula ograniczenia korzysci
umownych (ang. Limitation of Benefits — LOB) oraz klauzula
gtéwnego celu (ang. Principal Purpose Test—PPT). W uprosz-
czeniu klauzula ograniczenia korzy$ci umownych sprowadza
sie do wykonania obiektywnych testéw, ukierunkowanych na
zidentyfikowanie oséb uprawnionych do uzyskania korzysci
umownych. Z kolei klauzula gtéwnego celu, zblizona do ogdl-
nej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, uregulowanej
w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej?®, polega na badaniu,
czy uzyskanie korzysci podatkowej stanowito jeden z gtéw-
nych celdw uzgodnienia lub transakcji oraz czy w danych
okolicznosciach przyznanie takiej korzysci bytoby zgodne z
celem i przedmiotem umowy o unikaniu podwdéjnego opodat-
kowania.

Warto tez odnotowaé szczegdlng procedure zmian uméw
0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, sformutowang w
formie Konwencji wielostronnej?*. W 2019 r. rozpoczety sie
prace nad kontynuacjg planu BEPS — tzw. projekt BEPS 2.0,
odnoszacy sie przede wszystkim do gospodarki cyfrowej lub
cyfryzujacej sie oraz opodatkowania minimalnego?®.

W roku 2016 na poziomie UE zostata przyjeta dyrektywa
2016/1164%, a w roku 2017 — jej nowelizacja, tj. dyrektywa
2017/952% . Pierwszy z wymienionych aktow prawnych wpro-
wadzit m.in. obowigzek implementacji klauzuli dotyczacej

zwalczania unikania i uchylania sie od opodatkowania. Prze-
pisy implementujgce dyrektywe 2017/952 majg natomiast
zapobiega¢ wykorzystywaniu tzw. zjawiska hybrydyzacji, tj.
w konkretnych przypadkach majg skutkowac¢ wytgczeniem
kosztow podatkowych wynikajgcych z ptatnosci do zagranicz-
nych podmiotéw powigzanych, ale tez do podmiotéw niepo-
wigzanych, w ramach tzw. uzgodnienia strukturalnego.

W projekcie BEPS postuzono sig szescioma wskaznikami
w celu estymacji skutkow fiskalnych oraz skali tzw. agresyw-
nego planowania podatkowego (zob. rysunek 1)%.

Rysunek 1. Wskazniki pomiaru skali ,agresywnej”’ optymali-
zacji podatkowej wediug OECD
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OECD, Base Ero-
sion and Profit Shifting (BEPS). Public Discussion Draft. BEPS
Action 11: Improving The Analysis of BEPS, dz. cyt.

Z kolei w tabeli 1 przedstawiono przeptywy z tytutu bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (ang. foreign direct
investments — FDI) w postaci transferéw kapitatu, uszerego-
wane malejgco dla roku 2019 dla wybranych panstw na
Swiecie. Wynika z tego, ze gospodarki narodowe matych
panstw, takich jak Holandia, Luksemburg, Irlandia, Singapur
czy Szwaijcaria, od lat stanowig gtéwne osrodki transferow
kapitatu. Ponadto w przeptywach FDI dla prezentowanego
okresu 60% panstw beneficjentéw FDI stanowig kraje euro-
pejskie, sposrod ktorych liderem w pozyskiwaniu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych jest Holandia.

4. KONTEKST FINANSOWY DLA ROZWIAZAN
ANTYRAJOWYCH W POLSCE

W latach 2014-2020 nastapit wzrost wptywéw budzeto-
wych z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych
Srednio 0 10% (zob. wykres 1). Najwyzszy wzrost wptywéw
z tytutu tego podatku (23%) odnotowano w 2019 r., tj. rok
przed pandemig. Zwiekszenie sie wptywow podatkowych z
tytutu analizowanego podatku w latach 2014-2018 wynikato
z panujacej w tym okresie, jeszcze przed pandemig, dobrej
koniunktury gospodarczej w Polsce i na swiecie. Nie bez
znaczenia mogty by¢ réwniez dziatania podjete w celu
uszczelnienia systemu podatkowego w Polsce?. Sredni przy-



Tabela 1. Przeptywy FDI uszeregowane malejgco dla roku 2019 (w min USD)

Krai Rok
2 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stany Zjednoczone 2,945 3,354 3,561 3,786 4,127 4,458
Holandia 4,334 3,939 4,184 4,958 4,569 4,369
Luksemburg 3,230 3,697 3,775 4217 3,632 3,495
Chiny 2,331 2,579 2,534 2,688 2,814 2,938
Wielka Brytania 1,744 1,530 1,475 1,607 1,864 1,974
Hongkong 1,330 1,395 1,418 1,588 1,705 1,732
Singapur 0,914 0,943 0,966 1,173 1,289 1,465
Szwajcaria 0,826 0,982 1,282 1,427 1,418 1,453
Irlandia 0,416 0,888 0,840 1,057 1,048 1,152
Niemcy 0,859 0,781 0,794 0,963 0,934 1,023
Catkowite FDI 29,242 29,047 31,285 35,466 35,145 36,395

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych International Monetary Fund (Miedzynarodowego Funduszu Walutowego),
Coordinated Direct Investment Survey Guide, dla lat 2014-2019, https://data.imf.org/?sk=40313609-F037-48C1-84B1-E1F-

1CE54D6D5, dostep: 13.06.2022.

rost liczby podatnikéw podatku dochodowego od os6b praw-
nych w latach 2014-2018 wynosit 5% (mniej niz tempo przy-
rostu wptywéw podatkowych z tytutu tego podatku). Poziom
luki podatkowej w analizowanym podatku pozostaje wcigz na
stosunkowo wysokim poziomie. Wptywy z tytutu podatku
dochodowego od osdb prawnych w badanym okresie rosty
natomiast szybciej niz produkt krajowy brutto (PKB).
Wedtug PIE wysoko$¢ luki podatkowej w podatku docho-
dowym od os6b prawnych w Polsce wynosita $rednio 1,6%
polskiego PKB w latach 2014-2018 (zob. wykres 2)%®.
Pogladowo przy ogdlnej ocenie skali potencjalnego trans-
feru zyskow do rajow podatkowych mozna sie postuzy¢ ze-
stawieniem warto$ci transferéw pienieznych®!. Sktadana w
formie elektronicznej informacja o cenach transferowych TPR,
po raz pierwszy za 2019 r., jest wykorzystywana do analizy
ryzyka zanizenia dochodu do opodatkowania w zakresie cen
transferowych, a takze innych analiz ekonomicznych lub
statystycznych. Obowigzek sktadania TPR dotyczy co do
zasady podatnikdw sporzadzajgcych lokalng dokumentacje

Wykres 1. Wptywy budzetowe w latach 2014-2020 a liczeb-
no$¢ podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych
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cen transferowych, jak rowniez podatnikéw zawierajgcych
transakcje z podmiotami rajowymi.

Do jurysdykcji uznanych za stosujgce agresywng konku-
rencje podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych®? wytransferowano blisko 11,5 mld zl, co stanowi
okoto 0,8% sumy wszystkich ptatnosci wychodzacych z Pol-
ski w badanym okresie3®. Najwiecej srodkéw przetransfero-
wano do Hongkongu — 10,3 mid zi, co stanowito blisko 90%
wszystkich wytransferowanych srodkéw i przewyzsza obroty
towarowe Polski z tym panstwem?3+.

Wedtug wstepnych danych MF, w wykazie transakcji z
podmiotami rajowymi w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych za rok 2019, zaraportowanych w TPR-C (w
zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych), dominu-
ja réwniez w ujeciu ilosciowym transakcje z Hongkongiem -
okoto 70% transakcji rajowych ogétem, w tym tylko ok. 4,5%
transakcji finansowych. Na drugim miejscu, z duzo mniejszym
odsetkiem transakcji, jest Panama (okoto 7% transakcji rajo-
wych ogotem). W obu przypadkach zdecydowanie przewa-

Wykres 2. Luka w podatku dochodowym od oséb prawnych
w Polsce w latach 2014-2018
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Zroédio: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan Mini-
sterstwa Finansow z wykonania budzetu panstwa w latach
2014-2020 oraz opracowan Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go dotyczgcych zmian strukturalnych grup podmiotéw gospo-
darki narodowej w rejestrze REGON w latach 2014-2020.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Sawulski,
K. Bgkowska, M. Gniazdowski, dz. cyt., s. 10 oraz sprawozdan
Ministerstwa Finansow z wykonania budzetu panstwa w latach
2014-2018.



zajg transakcje inne niz transakcje finansowe lub udostep-
nienie wtasno$ci intelektualnej. Na kolejnym miejscu - Mo-
nako z udziatem okoto 5,5 % transakcji rajowych ogétem, z
ktérych ponad potowe stanowig transakcje finansowe. W
dalszej kolejnosci — Bahrajn i Mauritius (3,5-4,5% transakcji
rajowych ogétem). Relatywnie niewielki odsetek transakcji
rajowych ogotem dotyczy udostepniania wtasnosci intelektu-
alnej (okoto 1% transakcji rajowych ogétem) oraz transakgji
finansowych (okoto 9% transakcji rajowych ogotem). W ujeciu
wartosciowym transakcje z Panama i Hongkongiem stanowig
ponad 80% wartosci transakcji rajowych ogétem?.

5. PRZECIWDZIALANIE PRZERZUCANIU
DOCHODOW Z WYKORZYSTANIEM CEN
TRANSFEROWYCH

Wzrost znaczenia cen transferowych wymusza wprowadza-
nie kompleksowych regulacji majgcych na celu przeciwdziatanie
erozji podstaw opodatkowania i przenoszeniu zysku. Z podat-
kowego punktu widzenia transakcyjne ceny transferowe ,dzielg”
dochod podmiotéw uczestniczgcych w transakgji (co do zasady
podmiotéw powigzanych, np. nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej), inaczej méwigc, decydujg o ich przychodach i
kosztach, a w konsekwencji tez o tym, jak rozktada sie teryto-
rialnie dochdd i w jakiej wysokoéci bedzie opodatkowany.

Kryterium wykorzystywanym w stosunkach miedzynaro-
dowych do badania warunkéw ustalonych miedzy podmiota-
mi powigzanymi i wynikajgcych z nich cen jest zasada ceny
rynkowej (ang. arm’s length principle)®. Pewna swoboda
decyzyjna w zakresie polityki cen transferowych wynika z
tego, ze ceny rynkowe danego dobra ksztattujg sie w pewnym
przedziale wartosci. Poziom rynkowy cen (marz etc.) deter-
minuje wiele czynnikow, takich jak indywidualne cechy dane-
go dobra, profile funkcjonalne podmiotéw uczestniczgcych w
transakcji, potozenie i cechy rynku, natezenie konkurencji czy
tez warunki transakcyjne.

W obszarze cen transferowych znowelizowano ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 2021 r. regulacje dotyczace szaco-
wania i dokumentowania transakcji z podmiotami rajowymi.
Zmiany polegajg w szczegodlnosci na:

1) wprowadzeniu mozliwosci szacowania wartosci transakcji,
w przypadku gdy rzeczywisty wtasciciel (ang. beneficial
owner) ma siedzibe w raju podatkowym;

2) rozszerzeniu zakresu transakcji podlegajgcych obowigz-
kowi sporzadzenia dokumentaciji cen transferowych;

3) wprowadzeniu dla dokumentowanych transakcji rajowych
tzw. testu korzysci®’.

Sa to o tyle nowe rozwigzania, ze wykraczajg poza klasycz-
ny obszar regulacji transakcji miedzy podmiotami powigzany-
mi. Do konca 2020 r., do zmiany art. 11i ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r., organ podatkowy nie miat mozliwosci kwestiono-
wania wyceny transakcji na podstawie przepiséw dotyczgcych
cen transferowych, jezeli transakcja nie byta zawarta bezpo-
srednio z podmiotem rajowym. Zakres szacowania wartosci
transakcji rozszerzono w szczegdélnosci na transakcje inne niz
kontrolowane, jezeli rzeczywisty wtasciciel (beneficial owner)
ma rezydencje podatkowg w raju podatkowym?3®.

Rzeczywistym witascicielem, stosownie do art. 4a pkt 29
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.%°, jest podmiot, ktéry spetnia
tacznie nastepujgce warunki:

1) otrzymuje naleznosc¢ dla wiasnej korzysci, w tym decydu-
je samodzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi ryzyko eko-
nomiczne zwigzane z utratg tej naleznosci lub jej czesci;

2) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub
innym podmiotem zobowigzanym prawnie lub faktycznie
do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu
podmiotowi;

3) prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg w kraju
siedziby, jezeli naleznosci sg uzyskiwane w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Definicja rzeczywistego wtasciciela wigze ten status z
otrzymywaniem naleznosci. Tytutem przyktadu w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia
26 lutego 2019 r.*° stwierdzono, ze pojecie ,wtasciciela odse-
tek” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE*' nalezy interpre-
towac jako okreslajgce podmiot, ktéry rzeczywiscie korzysta
z odsetek mu zaptaconych.

Powyzsze oznacza, ze do powstania obowigzku doku-
mentacyjnego mogg prowadzi¢ co do zasady wytgcznie
transakcje zakupowe jako zwigzane z otrzymaniem nalezno-
sci. Wyjatkowo zakresem zastosowania przepisu art. 110
ust. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. mogg by¢ objete
réwniez sytuacje, w ktoérych odbiorcg naleznosci jest polski
rezydent, jezeli rzeczywisty witasciciel jest podmiotem rajo-
wym. W przypadku natomiast gdy polski rezydent jest jedno-
czednie rzeczywistym wiascicielem, nie powstaje obowigzek
dokumentacyjny“2.

W konsekwencji rozszerzenia uprawnienia organéw po-
datkowych do szacowania dochodéw wynikajgcych z trans-
akcji z podmiotami rajowymi poszerzono zakres transakcji
wymagajacych dokumentowania, w szczegdlnosci na:

1) niekontrolowane transakcje sprzedazowe, w ktérych wy-
niku jest otrzymywana zaptata naleznosci bezposrednio
od podmiotu rajowego (przerzucaé¢ dochdéd mozna réwniez
w wyniku otrzymania zanizonej zaptaty za wtasne swiad-
czenie), jezeli wartos¢ tych transakcji za rok podatkowy,
a w przypadku spotek niebedgcych osobami prawnymi za
rok obrotowy, przekracza 100 tys. zt;

2) transakcje kontrolowane lub transakcje inne niz kontrolo-
wane, jezeli rzeczywisty wtasciciel ma rezydencje podat-
kowg w raju podatkowym, jezeli warto$¢ tej transakcji za
rok podatkowy, a w przypadku spoétek niebedgcych oso-
bami prawnymi za rok obrotowy, przekracza 500 tys. zt.
Jednoczesnie rozszerzono zakres elementéw wymaga-

nych w lokalnej dokumentacji podatkowej transakcji z pod-

miotami z rajow podatkowych m.in. o uzasadnienie gospo-
darcze, w tym opis spodziewanych korzysci ekonomicznych

i podatkowych. Warto zauwazy¢, ze podstawowe wymogi

dokumentacyjne stanowig rezultat wdrozenia do polskiego

systemu prawnego wynikow prac OECD prowadzonych w

ramach projektu BEPS, m.in. przyjeto, zgodnie z rekomen-

dacjami zawartymi w dziataniu 13. BEPS, koncepcje trojstop-
niowej dokumentacji cen transferowych“.

Monitorowanie tendencji w obszarze cen transferowych
jest mozliwe dzieki systemowi raportowania transakcji kon-
trolowanych przez podatnikéw (TPR). Co do zasady sporzg-
dzenie i ztozenie informaciji o cenach transferowych ma $cisty
zwigzek z lokalng dokumentacjg cen transferowych, na
podstawie ktérej jest sporzadzana informacja TPR. Warto



rozwazy¢ cyfryzacje i integracje lokalnej dokumentacji cen
transferowych z informacjg TPR.

Zasadniczego problemu zwigzanego z przerzucaniem
dochodéw do rajow podatkowych nalezy upatrywac w trans-
akcjach o charakterze posrednim, tj. w ktérych biorg udziat
jednostki posrednie, a nie w bezposrednich transakcjach z
rajami podatkowymi. O tym Swiadczg rowniez dane wynika-
jace z transakcji zaraportowanych w TPR-C z podmiotami
rajowymi w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
za rok 2019, ktére stanowig niewielki odsetek zaraportowa-
nych transakcji ogétem (ok. 2%)*.

Regulacje w obszarze cen transferowych przez to, ze
wigza obowigzki dokumentacyjne z istnieniem tzw. rzeczywi-
stego witasciciela w raju podatkowym, wychodzg temu na-
przeciw. Pojecie rzeczywistego wtasciciela nalezy odnosi¢ do
realizowanej transakcji, a w jej ramach weryfikowa¢ w szcze-
golnosci, kto otrzymuje naleznos¢ dla wtasnej korzysci i czy
odbiorca nie jest zobowigzany do jej przekazania. Tych
ustalen nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do naleznosci wy-
nikajgcej z konkretnej transakcji, tj. transakcji realizowanej
migdzy podatnikiem a druga strong. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze dla powstania obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumen-
tacji podatkowej musi zachodzi¢ przestanka rezydencji rze-
czywistego witasciciela w raju podatkowym.

Negatywnie trzeba oceni¢ przede wszystkim obcigzenia
administracyjne w zakresie compliance, w tym praktyczne
trudnosci zwigzane z ustalaniem ,rzeczywistego wtasciciela”.
Majgc to na uwadze, wprowadzono domniemanie, ze rzeczy-
wisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowa, jezeli druga strona transakc;ji, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., dokonuje w
roku podatkowym lub roku obrotowym rozliczen z podmiotem
majgcym siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju sto-
sujgcym szkodliwg konkurencje podatkowag. W wyniku usta-
lenia okolicznosci, ze druga strona transakcji dokonuje rozli-
czeh z podmiotem rajowym, zachodzi domniemanie, ze
rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym. Dla podwa-
zenia tego domniemania jest konieczne wykazanie okolicz-
nosci przeciwnej, tj. ze rzeczywisty witasciciel nie jest pod-
miotem rajowym. Skutkiem podwazenia domniemania jest
brak obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych?.

Kwestia wartosci progowych w odniesieniu do transakcji
rajowych wymaga powtornej weryfikacji na podstawie mate-
rialu empirycznego, czyli danych wynikajgcych z informacji o
cenach transferowych TPR za rok 2021, tj. za pierwszy rok
podatkowy obowigzywania restrykcyjnych regulacji antyrajo-
wych w obszarze cen transferowych. Podwyzszenie wartosci
progowych, w zaleznosci od rodzaju transakcji, moze stano-
wi¢ paralele do rozwigzan przyjetych przy nowelizacji prze-
pisow poczawszy od 1 stycznia 2019r. Warto rowniez rozwa-
zaé¢ ztagodzenie zakresu obowigzkéw dokumentacyjnych w
przypadku zawierania transakcji krajowych (z rzeczywistym
wiascicielem w raju podatkowym).

Przy ustalaniu tych okolicznosci nalezy dochowac nale-
zytej starannosci, ktéra jest pewnym standardem oczekiwan
wobec podatnikéow. Podatnik, ktéry dochowat nalezytej sta-
rannosci, nie powinien by¢ obcigzany negatywnymi skutkami

prawnymi“6. Co do zasady dla dochowania nalezytej staran-
no$ci przy dokonywaniu transakcji z podmiotami niepowigza-
nymi, niezaleznie od miejsca ich rezydenc;ji, jest wystarcza-
jace uzyskanie przez podatnika o$wiadczenia od drugiej
strony transakcji, ze nie dokonuje ona zadnych rozliczen z
podmiotem rajowym w roku podatkowym podatnika*’. Do-
mniemanie, w zatozeniu legislacyjnym utatwiajgce proces
dowodzenia dla administracji podatkowej i samych podatni-
kow, a przede wszystkim zwigzana z nim procedura docho-
wania nalezytej starannosci (w aktualnym stanie prawnym)
umozliwia zastosowanie réwniez innych $rodkéw dowodo-
wych niz samo oswiadczenie, na co wskazuje ww. projekt
stosownych objasnien w zakresie cen transferowych z 21
grudnia 2021 .

Nalezy przyjaé, ze przy ustalaniu tych okoliczno$ci admi-
nistracja podatkowa powinna korzystac ze srodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci podle-
gajg ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
ktérych ochrona uzasadnia zastosowane ograniczenie.

6. ZAKONCZENIE

Koniecznos$¢ przeciwdziatania unikaniu opodatkowania,
w tym ucieczce podatnikéw do rajéw podatkowych, pozosta-
je juz raczej poza sporem. Panstwa powinny méc dobrowol-
nie kreowaé swoje systemy podatkowe, lecz tylko wtedy, gdy
przestrzegajg miedzynarodowo zaakceptowanych standardéw
w tym zakresie. Uzasadnionym interesem kazdego panstwa
jest opodatkowanie dochodéw podatnikéw, ktore zostaty
wypracowane na obszarze podlegajacym jego jurysdykcji
podatkowej. Panstwo, na ktérego obszarze jurysdykcji do-
chodzi do erozji wptywow budzetowych w zwigzku z uzgod-
nieniem lub narzuceniem warunkéw nierynkowych musi
wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajgce korekte dochodu
(podatku naleznego). Nie chodzi o nadmierne biurokratyzo-
wanie obowigzkéw podatkowych, lecz o to, aby zysk wypra-
cowany w przestrzeni gospodarczej danego panstwa podlegat
réwniez opodatkowaniu w tej jurysdykcji.

Sztuczne przerzucanie dochodu moze prowadzi¢ do nie-
uprawnionego uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku,
powodujgcej de facto jego znieksztatcenie. Konkurencja z
podmiotami wykorzystujgcymi w sposéb nieuprawniony sche-
maty podatkowe, w ktérych wyniku nastepuje przerzucenie
dochoddéw podatkowych do rajéw podatkowych, jest utrud-
niona. Jesli przedsigbiorcy uznajg, ze nie sg w stanie konku-
rowa¢ z podmiotami optymalizujgcymi swoje zobowigzania
podatkowe, sami zaczynajg korzysta¢ z poréwnywalnych
rozwigzan. Jednakze unikanie opodatkowania niesie za sobg
wiele innych, zazwyczaj negatywnych, skutkow, takich jak:
zaburzenie rynku instrumentéw dtuznych; nieefektywna alo-
kacja zasobow; zaostrzenie konkurencji podatkowej miedzy
panstwami. W polskiej przestrzeni gospodarczej kapitat w
postaci zagranicznych inwestycji bezposrednich w niepropor-
cjonalnej do znaczenia gospodarczego mierze jest transfe-
rowany do Hongkongu, Panamy lub Monako, uznawanych za
jurysdykcje stosujgce szkodliwg konkurencje podatkows.

Tendencje regulacyjne sg jednoznaczne, zwieksza sie
ztozonos$¢ i szczegodtowos¢ informacji przekazywanych orga-



nom podatkowym, réwniez obejmujgcych wrazliwe dane fi-
nansowe. Nowe przepisy w obszarze cen transferowych,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2021 r., sg wyrazem polity-
ki zaostrzania przepiséw ukierunkowanych na zwalczanie
przerzucania dochodéw do rajow podatkowych. Zwalczanie
unikania opodatkowania wymaga wprowadzania niestandar-
dowych mechanizméw zwalczania takich zjawisk, jak zasto-
sowanie metodyki cen transferowych do transakcji niekontro-
lowanych, tj. realizowanych migdzy podmiotami niepowigza-
nymi. Jednoczes$nie przerzucanie zyskéw do rajow podatko-
wych wigze sie czesto z wielopoziomowymi konstrukcjami,
angazujacymi jednostki posredniczgce. Majgc na uwadze
czesto nieefektywne procedury wymiany informacji podatko-
wych miedzy panstwami, szczegdlnie w ztozonych transgra-
nicznych stanach faktycznych, ustawodawca musi wprowa-
dzaé mechanizmy wzmocnionego wspotdziatania podatnikow
z organami podatkowymi w zwalczaniu naduzy¢ podatkowych,
takie jak np. weryfikacja rzeczywistego wtasciciela.

Dynamicznie zmieniajgce sig¢ otoczenie gospodarcze,
globalizacja gospodarki czy trudnosci w weryfikacji polityk
cen transferowych stosowanych przez przedsigbiorstwa mie-
dzynarodowe stanowig i bedg w przysztosci stanowi¢ wyzwa-
nie dla administracji podatkowych.

Bibliografia

Literatura

Brodzka A., Europejska czarna lista jako element wspolnej polityki UE
w stosunku do rajéw podatkowych, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 294.

Contractor F.J., Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods,
Policies, and Ethics, ,Rutgers Business Review” 2016, vol. 1, no. 1.

Dharmapala D., What Do We Know about Base Erosion and Profit Shi-
fting? A Review of the Empirical Literature, ,Fiscal Studies” 2014,
vol. 35, issue 4.

Dharmapala D., Hines J.R. Jr., Which countries become a tax haven?,
L~Journal of Public Economics” 2009, vol. 93, issues 9-10.

Dover R. i in., Bringing transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union. Part | — Assessment of
the magnitude of aggressive corporate tax planning, September 2015,
European Parliamentary Research Services, doi:10.2861/386200,
dostep: 13.06.2022.

Folfas P., Przenoszenie dziatalno$ci gospodarczej do rajéw podatkowych
Jjako strategia zarzgdzania finansami korporacji transnarodowych:
motywy, formy, korzy$ci i zagrozenia, ,Bank i Kredyt” 2008, nr 12.

Fuest C. iin., Profit Shifting and ,Aggressive” Tax Planning by Multinatio-
nal Firms: Issues and Options for Reform, ,Discussion Paper” 2013,
no. 13-078, ZEW - Centre for European Economic Research.

Heckemeyer J.H., Overesch M., Multinationals’ profit response to tax
differentials: Effect size and shifting channels, ,Discussion Paper”
2013, no. 13-045, ZEW - Centre for European Economic Research.

Jamrozy M., Dokumentacja podatkowa cen transferowych, Gdansk 2017.

Jamrozy M., Lozykowski A., Bilans zyskéw i kosztéw dziatan uszczelnia-
Jjacych polski system podatkowy w latach 2015-2019, ,Studia BAS”
2020, nr 4 (64).

Jamrozy M., Sarnowski J., Raportowanie cen transferowych (TPR), ,Do-
radztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych” 2021,
nr 7, DOI: 10.5604/01.3001.0015.0497.

Klonowska A., Luka podatkowa. Skutki dla finanséw publicznych, War-
szawa 2017.

Lipowski T., Raje podatkowe. Charakterystyka i sposoby wykorzystywania,
Gdansk 2002.

McCarthy N., Tax Avoidance Costs The U.S. Nearly $200 Billion Every
Year, Forbes.com, Mar 23 2017, https://www.forbes.com/sites/niallmc-
carthy/2017/03/23/tax-avoidance-costs-the-u-s-nearly-200-billion-e-
very-year-infographic/#1d292e482f0d, dostep: 10.01.2022.

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Measuring and Mo-
nitoring BEPS, ACTION 11: 2015 Final Report, s. 46.

Sawulski J., Bgkowska K., Gniazdowski M., Luka CIT w Polsce w latach
2014-2018, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa, lipiec 2020.
Terslgv T.R., Wier L.S., Zucman G., The missing profit of nations, ,\Working
Paper 24701” (NBER Working Paper Series), June 2018.

Wisniewski P., Charakterystyka centréw finansowych offshore — tzw. rajéw
podatkowych, ,Studia BAS” 2012, nr 3 (31).

Zoromé A., Concept of Offshore Financial Centers: In Search of an Ope-
rational Definition, ,IMF Working Paper” 2007, issue 087.

Zucman G., Taxing across Borders: Tracking Personal Wealth and Corpo-
rate Profits, ,Journal of Economic Perspectives” 2014, vol. 28, issue 4.

Zrédta internetowe

Bou Mansour M., $427bn lost to tax havens every year: landmark study
reveals countries’ losses and worst offenders, Tax Justice Network,
20 November 2020, https://taxjustice.net/2020/11/20/427bn-lost-to-
-tax-havens-every-year-landmark-study-reveals-countries-losses-an-
d-worst-offenders/, dostep: 13.06.2022.

International Monetary Fund, Coordinated Direct Investment Survey
Guide, https://data.imf.org/?sk=40313609-F037-48C1-84B1-E1F-
1CE54D6D5, dostep: 13.06.2022.

Ministerstwo Finanséw, 2074, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/mini-
sterstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/
wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-
-panstwa-roczne/-/asset_publisher/R790/content/6298943, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finanséw, 2015, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/mini-
sterstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/
wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-
-panstwa-roczne/-/asset_publisher/R790/content/6298934, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finanséw, 2016, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/mini-
sterstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/
wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-
-panstwa-roczne/-/asset_publisher/R790/content/6298925, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finanséw, 2017, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/mini-
sterstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/
wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-
-panstwa-roczne/-/asset_publisher/R790/content/6403938, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finansow, Sprawozdanie roczne za 2018 rok, https://
www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2018, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finansow, Sprawozdanie roczne za 2019 rok, https://www.
gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2019-rok, dostep:
13.06.2022.

Ministerstwo Finansow, Sprawozdanie roczne za 2020 rok, https://www.
gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2020-rok, dostep:
13.06.2022.

OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Transfer
Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting. Ac-
tion 13: 2015 Final Report, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/
transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-
-action-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1, dostep:
14.06.2022.

OECD, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challen-
ges Arising From the Digitalisation of the Economy, 8 October 2021,
https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-
-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-eco-
nomy-october-2021.htm, dostep: 10.01.2022.

OECD, 1998, Harmful tax competition. An emerging global issue
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition_
9789264162945-en#page1, s. 13, dostep: 16.06.2022..

OECD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final Report,
https://www.oecd.org /ctp/tax-policy/ discussion-draft-action-11-da-
ta-analysis.pdf , s. 70.

OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Progress Report July
2020-September 2021, https://www.oecd.org/tax/beps/ oecd-g-
20-inclusive-framework-on-beps-progress- report-july-2020-septem-
ber-2021.pdf, s. 16, dostep 16.06.2022

OECD https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/ dostep 16.06.2022



Akty prawne

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdl-
nego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nalez-
nosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych Panstw
Cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 157 z 26.06.2003, s. 49, Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 380.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca
przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opo-
datkowania, ktére majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016, s. 1, ze zm.

Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych dotyczacych panstw trzecich, Dz. Urz. UE
L 144 z27.06.2017, s. 1.

Konwencja wielostronna implementujgca srodki traktatowego prawa podat-
kowego majgce na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i
przenoszeniu zysku, sporzgdzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.,
Dz.U.z 2018 r. poz. 1369.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia krajéw i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje
podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
Dz.U. poz. 600.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1385&spra-
wa=3260, dostep: 14.06.2022.

Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-528/17 Milan
Bozi¢evi¢ Jezovnik v. Republika Slovenija, ECLI:EU:C:2018:868,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62017CJ0528, dostep: 14.06.2022.

Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach potgczonych
C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16 N Luxembourg 1 i in.,
ECLI:EU:C:2019:134, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62016CJ0115, dostep: 14.06.2022.

Inne zrodta

Gtoéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2014 r., Warszawa 2015,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/15/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_2014.pdf,
dostep: 13.06.2022.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2015 r., Warszawa 2016,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/17/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_2015.pdf,
dostep: 13.06.2022.

Gtowny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2016 r., Warszawa 2017,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/19/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gn_w_re-
jestrze_regon_2016.pdf, dostep: 13.06.2022.

Gtoéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2017 r., Warszawa 2018,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/21/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gn_w_re-
jestrze_regon_2017.pdf, dostep: 13.06.2022.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2018 r., Warszawa 2019,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/23/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gospodar-
ki_narodowej_2018_.pdf, dostep: 13.06.2022.

Gtowny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2019 r., Warszawa 2020,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/24/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gospodar-
ki_narodowej_2019.pdf, dostep: 13.06.2022.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw go-
spodarki narodowej w rejestrze REGON, 2020 r., Warszawa 2021,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktual-
nosci/5504/1/25/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gospodar-
ki_narodowej_2020.pdf, dostep: 13.06.2022.

Komisja Europejska, Europejski semestr — zestawienie informacji te-
matycznych. Ograniczanie agresywnego planowania podatkowego,
20.11.2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/
european-semester_thematic-factsheet_curbing-agressive-tax-plan-
ning_pl.pdf, dostep: 10.01.2022.

Komisja Nadzoru Finansowego, Analiza informacji statystycznych prze-
kazanych przez podmioty nadzorowane przez KNF na potrzeby
Krajowej Oceny Ryzyka (ang. «National Risk Assessment» — NRA),
wrzesien 2018 r., https://www.gov.pl/documents/1079560/1080340/
ANEKS+NR+4+Analiza+informacji+statystycznych+przekaza-
nych+przez+podmioty+nadzorowane+przez+KNF+na+potrzeby+Kra-
jowej+Oceny+Ryzyka.pdf/c2cbf8e3-2166-b5f7-f500-a0d160ce9b4 1,
dostep: 10.01.2022.

Ministerstwo Finanséw, Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz
Finansowania Terroryzmu, Warszawa 2019 r., https://www.gov.pl/
attachment/717264b0-2867-4e41-98da-2e64cf158ac8, dostep:
10.01.2022.

Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe w zakresie cen transfero-
wych z 21 grudnia 2021 r. Nr 5: Obowigzek sporzgdzenia lokalnej do-
kumentacji cen transferowych dla tzw. po$rednich transakcji rajowych,
0 ktérym mowa w art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT oraz art. 23za
ust. 1a i 1b ustawy o PIT, https://www.podatki.gov.pl/media/7467/
21-12-21-objasnienia-art-110-ust-1a-i-1b-na-ponowne-konsultacje-
-zewnetrzne.pdf, dostep: 14.06.2022.

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Syntetyczna informacja o
eksporcie i imporcie Polski. Styczen-grudzierr 2018 rok w min EUR
(dane wstepne), Warszawa, luty 2019 r., https://www.gov.pl/docu-
ments/910151/911704/HZ_Syntetyczna_Informacja_styczen_gru-
dzien_2018.pdf, dostep: 10.01.2022.

OECD, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Public Discussion Draft.
BEPS Action 11: Improving The Analysis of BEPS, 16 April 2015 —
8 May 2015, https://www.oecd.org/ctp/tax-policy/discussion-draft-ac-
tion-11-data-analysis.pdf, dostep: 10.01.2022.

Przypisy:

" OECD, 1998, Harmful tax competition. An emerging global issue
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition_
9789264 162945-en#page1, s. 13, dostep: 16.06.2022..

2 D.Dharmapala, J.R. Hines Jr., Which countries become a tax haven?,
»~Journal of Public Economics” 2009, vol. 93, issues 9-10, s. 1058 i
cytowana tam literatura; T.R. Terslgv, L.S. Wier, G. Zucman, The
missing profit of nations, ,Working Paper 24701” (NBER Working
Paper Series), June 2018, s. 27.

3 M.Jamrozy, A. Lozykowski, Bilans zyskoéw i kosztéw dziatan uszczel-
niajgcych polski system podatkowy w latach 2015-2019, ,Studia BAS”
2020, nr 4 (64), s. 96 i cytowana tam literatura.

4 OECD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final
Report, https://www.oecd.org/ctp/tax-policy/discussion-draft-action-
-11-data-analysis.pdf , s. 70.

5 P. Wisniewski, Charakterystyka centréw finansowych offshore — tzw.
rajéw podatkowych, ,Studia BAS” 2012, nr 3 (31), s. 183-204.

8 T.Lipowski, Raje podatkowe. Charakterystyka i sposoby wykorzysty-
wania, Gdansk 2002, s. 15.

7 P. Folfas, Przenoszenie dziatalno$ci gospodarczej do rajéw podat-
kowych jako strategia zarzgdzania finansami korporacji transnaro-
dowych: motywy, formy, korzysci i zagrozenia, ,Bank i Kredyt” 2008,
nr12,s. 15-30.

8 A. Zoromé, Concept of Offshore Financial Centers: In Search of an
Operational Definition, ,IMF Working Paper” 2007, issue 087, s. 5.

¢ A. Brodzka, Europejska czarna lista jako element wspdlnej polityki
UE w stosunku do rajéw podatkowych, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 294,
s. 6.

© Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoridw stosujgcych szkodliwg konkurencje
podatkowa w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
Dz.U. poz. 600.



20

21

22

23

24

25

26

27

T. Lipowski, dz. cyt., s. 138; F.J. Contractor, Tax Avoidance by Multina-
tional Companies: Methods, Policies, and Ethics, ,Rutgers Business
Review” 2016, vol. 1, no. 1, s. 27-43.

C. Fuest i in., Profit Shifting and ,Aggressive” Tax Planning by Mul-
tinational Firms: Issues and Options for Reform, ,Discussion Paper”
2013, no. 13-078, ZEW - Centre for European Economic Research,
s. 13-15.

N. McCarthy, Tax Avoidance Costs The U.S. Nearly $200 Billion
Every Year, Forbes.com, Mar 23 2017, https://www.forbes.com/sites/
niallmccarthy/2017/03/23/tax-avoidance-costs-the-u-s-nearly-200-bil-
lion-every-year-infographic/#1d292e482f0d, dostep: 10.01.2022.

M. Bou Mansour, $427bn lost to tax havens every year: landmark study
reveals countries’ losses and worst offenders, Tax Justice Network,
20 November 2020, https://taxjustice.net/2020/11/20/427bn-lost-to-
-tax-havens-every-year-landmark-study-reveals-countries-losses-an-
d-worst-offenders/, dostep: 13.06.2022.

Dover R.iin., Bringing transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union. Part | — Assessment of
the magnitude of aggressive corporate tax planning, September 2015,
European Parliamentary Research Services, doi:10.2861/386200,
s. 4, dostep: 13.06.2022; Komisja Europejska, Europejski semestr
— zestawienie informacji tematycznych. Ograniczanie agresywnego
planowania podatkowego, 20.11.2017, https://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_curbing-
-agressive-tax-planning_pl.pdf, s. 2, dostep: 10.01.2022.

J. Sawulski, K. Bgkowska, M. Gniazdowski, Luka CIT w Polsce w
latach 2014-2018, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa, lipiec
2020, s. 16.

G. Zucman, Taxing across Borders: Tracking Personal Wealth and
Corporate Profits, ,Journal of Economic Perspectives” 2014, vol. 28,
issue 4, s. 140.

OECD, Measuring and Monitoring BEPS, Action 11 - 2015 Final
Report, https://www.oecd.org/ctp/tax-policy/discussion-draft-action-
-11-data-analysis.pdf, s. 27, dostep 16.06.22.

J.H. Heckemeyer, M. Overesch, Multinationals’ profit response to tax
differentials: Effect size and shifting channels, ,Discussion Paper”
2013, no. 13-045, ZEW — Centre for European Economic Research,
s. 965.

D. Dharmapala, What Do We Know about Base Erosion and Profit
Shifting? A Review of the Empirical Literature, ,Fiscal Studies” 2014,
vol. 35, issue 4, s. 421.

OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS: Progress Report July
2020-September 2021, https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20
-inclusive-framework-on-beps-progress- report-july-2020-septem-
ber-2021.pdf, s. 16, dostep 16.06.2022

OECD https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/ dostep
16.06.2022

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jed-
nolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
Konwencja wielostronna implementujgca srodki traktatowego prawa
podatkowego majgce na celu zapobieganie erozji podstawy opodatko-
wania i przenoszeniu zysku, sporzgdzona w Paryzu dnia 24 listopada
2016 r., podpisana w Paryzu dnia 7 czerwca 2017 r., Dz.U. z 2018 r.
poz. 1369, dalej: Konwencja wielostronna. Ten akt prawny jest czesto
nazywany Konwencjg MLI.

OECD, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Chal-
lenges Arising From the Digitalisation of the Economy, 8 October
2021, https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-so-
lution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-
-of-the-economy-october-2021.htm, dostep: 10.01.2022.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawia-
jaca przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016, s. 1, ze zm.,
dalej: dyrektywa 2016/1164. Ten akt prawny jest czesto nazywany
dyrektywg ATAD albo w skrécie: ATAD 1.

Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych dotyczgcych panstw trzecich, Dz. Urz. UE
L 144 2 7.06.2017, s. 1, dalej: dyrektywa 2017/952. Ten akt prawny
jest czesto nazywany dyrektywa ATAD 2 albo w skrécie: ATAD 2.

28

29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Measuring and
Monitoring BEPS, ACTION 11: 2015 Final Report, s. 46.

M. Jamrozy, A. Lozykowski, dz. cyt., s. 96; A. Klonowska, Luka po-
datkowa. Skutki dla finanséw publicznych, Warszawa 2017, s. 13.
J. Sawulski, K. Bgkowska, M. Gniazdowski, dz. cyt., s. 10.

M. Jamrozy, J. Sarnowski, Raportowanie cen transferowych (TPR),
,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”
2021, nr 7, DOI: 10.5604/01.3001.0015.0497

Komisja Nadzoru Finansowego, Analiza informacji statystycznych
przekazanych przez podmioty nadzorowane przez KNF na potrzeby
Krajowej Oceny Ryzyka (ang. «National Risk Assessment» — NRA),
wrzesien 2018 r., https://www.gov.pl/documents/1079560/1080340/
ANEKS+NR+4+Analiza+informacji+statystycznych+przekaza-
nych+przez+podmioty+nadzorowane+przez+KNF+na+potrzeby+Kra-
jowej+Oceny+Ryzyka.pdf/c2cbf8e3-2166-b5f7-f500-a0d160ce9b4 1,
s. 18, dostep: 10.01.2022.

Ministerstwo Finanséw, Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy
oraz Finansowania Terroryzmu, Warszawa 2019 r., https://www.gov.
pl/attachment/717264b0-2867-4e41-98da-2e64cf158ac8, s. 241,
dostep: 10.01.2022.

Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci i Technologii, Syntetyczna informacja
o eksporcie i imporcie Polski. Styczen-grudzien 2018 rok w min EUR
(dane wstepne), Warszawa, luty 2019 r., https://www.gov.pl/docu-
ments/910151/911704/HZ_Syntetyczna_Informacja_styczen_gru-
dzien_2018.pdf, s. 19, 24, dostep: 10.01.2022.

M. Jamrozy, J. Sarnowski, dz. cyt., s. 7.

M. Jamrozy, Dokumentacja podatkowa cen transferowych, Gdansk
2017, s. 43.

Zob. w szczegolnosci art. 11i, art. 110, art. 11q ust. 1a ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity Dz.U.
z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.) oraz
odpowiednio art. 23u, art. 23za i art. 23zc ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2021 r. poz. 1128 ze zm., dalej: ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.).
Ministerstwo Finansoéw, Projekt objasnienn podatkowych w zakresie
cen transferowych z 21 grudnia 2021 r. Nr 5: Obowigzek sporzg-
dzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dla tzw. posrednich
transakcji rajowych, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1a i 1b ustawy
o CIT oraz art. 23za ust. 1a i 1b ustawy o PIT, https://www.podatki.
gov.pl/media/7467/21-12-21-objasnienia-art-110-ust-1a-i-1b-na-po-
nowne-konsultacje-zewnetrzne.pdf, dostep: 14.06.2022.

Art. 5a pkt 33d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Wyrok w sprawach potgczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i
C-299/16 N Luxembourg 1iin., ECLI:EU:C:2019:134, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0115, dostep:
14.06.2022.

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz na-
leznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych Panstw
Cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 157 z 26.06.2003, s. 49, Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 380.

Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych..., dok. cyt., nb. 11.

OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Transfer
Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting. Action
13: 2015 Final Report, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/trans-
fer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-
-13-2015-final-report_9789264241480-en#page1, s. 14, dostep:
14.06.2022.

M. Jamrozy, J. Sarnowski, dz. cyt., s. 7.

Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych..., dok. cyt.

Tak np. w wyroku TSUE z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie C-528/17 Milan Bozi¢evi¢ Jezovnik v. Republika Slovenija,
ECLI:EU:C:2018:868, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62017CJ0528, pkt 46, dostep: 14.06.2022.
Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych..., dok. cyt.

Tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
SK 23/01, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-
t=1385&sprawa=3260, dostep: 14.06.2022.



	_GoBack
	_Hlk525145068
	_Hlk525145097
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk93416342
	_Hlk92957017
	_Hlk85783882
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk9950128
	_Hlk93416342
	_Hlk77670607
	_Hlk92964463
	_Hlk92997553
	_Hlk93416342
	_Hlk105579804
	_Hlk93416342
	_Hlk67320608
	_Hlk93416342
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk93416342
	_Hlk106618924
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk9950128
	_Hlk77597611
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk92965548
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk525458575
	_Hlk77662760
	_Hlk525153255
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk77665237
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk77749898
	_Hlk67467396
	_Hlk92965548
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk93409417
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520

