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Streszczenie
Szkodliwa konkurencja podatkowa w postaci ucieczki do rajów podatkowych nie jest wyłącznie lokalnym polskim 
problemem, lecz od wielu lat problemem w skali globalnej. Niska transparentność rajów podatkowych powoduje, 
że trudno jest precyzyjnie oszacować całkowitą skalę finansową  ukrytych transferów do jurysdykcji stosujących 
nieuczciwą konkurencję podatkową. W dynamicznie zmieniającym się otoczeniu prawnym i gospodarczym ceny 
transferowe są wykorzystywane do przerzucania dochodów do rajów podatkowych. Powoduje to potrzebę ciągłe-
go dopasowywania mechanizmu cen transferowych w celu zapewnienia uczciwej konkurencji rynkowej i sprawie-
dliwego rozłożenia ciężarów podatkowych. Podstawowym celem artykułu jest analiza i ocena regulacji przeciw-
działających przerzucaniu dochodów do rajów podatkowych w obszarze cen transferowych. Autorzy stawiają hi-
potezę, że zwalczanie przerzucania dochodów do rajów podatkowych wymaga wdrożenia niestandardowych 
mechanizmów prawnych w obszarze cen transferowych. Wykorzystano przede wszystkim metodę prawno-dog-
matyczną oraz prawno-porównawczą, jak również zostały poczynione ustalenia o charakterze empirycznym w 
zakresie jurysdykcji rajowych. Autorzy skonkludowali, że ustawodawca powinien wprowadzać mechanizmy 
wzmocnionego współdziałania podatników z organami podatkowymi w zwalczaniu nadużyć podatkowych, takie 
jak weryfikacja rzeczywistego właściciela przy dochowaniu należytej staranności.
Słowa kluczowe: raje podatkowe, ceny transferowe, nieuczciwa konkurencja podatkowa, unikanie opodatkowania.
Abstract
Harmful tax competition in the form of escape to tax havens is not only a local Polish problem, but for many years 
it has been a problem on a global scale. The low transparency of tax havens makes it difficult to precisely estimate 
the total financial scale of hidden transfers to jurisdictions applying unfair tax competition. In the dynamically 
changing legal and economic environment, transfer pricing is used to shift income to tax havens. This results in 
the need to constantly adjust the transfer pricing mechanism in order to ensure a fair market competition and a 
fair distribution of tax burden. The main goal of the paper is to analyze and evaluate the regulations preventing 
the shifting of income to tax havens in the area of transfer pricing. The authors formulate a hypothesis that com-
bating the income shifting to tax havens requires the implementation of non-standard legal mechanisms in the 
area of transfer pricing. Primarily, legal-dogmatic and legal-comparative methods were used, as well as findings 
of an empirical nature were made within the scope of tax havens jurisdictions. The authors concluded that the 
legislator should introduce mechanisms for enhanced cooperation between taxpayers and tax authorities in com-
bating tax fraud, such as verification of the beneficial owner with due diligence.
Keywords: tax havens, transfer pricing, unfair tax competition, tax avoidance.

1. WPROWADZENIE

Szkodliwa konkurencja podatkowa (ang. unfair/harmful 
tax competition) w postaci ucieczki kapitału do rajów podat-
kowych nie jest wyłącznie lokalnym polskim problemem, lecz 

utrzymującym się od wielu lat zjawiskiem w skali międzyna-
rodowej1. Dhammika Dharmapala i James R. Hines uważają, 
że około 15% państw na świecie funkcjonuje jako raje podat-
kowe2. Globalizacja nie tylko wymusza reformy podatkowe 
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czy zmiany dostosowawcze, ale również sprzyja unikaniu 
opodatkowania, przede wszystkim przez przedsiębiorstwa 
ponadnarodowe. Obserwowane od lat w Polsce tzw. uszczel-
nianie systemu podatkowego polega na wprowadzaniu zmian 
dostosowawczych, często w reakcji na dużą skalę nadużyć 
czy oszustw podatkowych. Rozwiązania ta jednak charakte-
ryzuje wycinkowość3. 

Polityka podatkowa jednego państwa, ukierunkowana na 
zwiększenie atrakcyjności rozwiązań podatkowych, ma odbi-
cie w działaniach innych państw. Aby pozostać konkurencyj-
nymi w pozyskiwaniu międzynarodowego oraz zatrzymaniu 
rodzimego kapitału inwestycyjnego, państwa są zmuszone 
do obniżania obciążeń podatkowych lub podejmowania dzia-
łań „uszczelniających”. W dyskusji o skutkach unikania opo-
datkowania, w szczególności przez korporacje międzynaro-
dowe, przywołuje się w szczególności zmniejszanie wpływów 
do budżetu państw, w których prowadzą one działalność 
gospodarczą i generują przychody (zyski)4.

Pojęcie „raju podatkowego”, utożsamiane w szerokim 
znaczeniu z centrum finansowym offshore (ang. offshore 
financial centre – OFC), nie jest definiowane w sposób 
jednoznaczny5. Wykształciły się różne podejścia do kryte-
riów uznawania państw lub terytoriów za raj podatkowy, w 
szczególności: zerowe lub niskie opodatkowanie, tworzenie 
dogodnego otoczenia regulacyjnego, dysparytet między 
skalą rodzimego sektora finansowego a potrzebami finan-
sowymi rodzimej gospodarki, skłonność do dokonywania 
operacji finansowych przy wykorzystaniu innych walut niż 
krajowa (tzw. wielowalutowość) czy oddzielenie (geogra-
ficzne, regulacyjne) tych centrów od regulatorów6. Nietrud-
no zgodzić się z Pawłem Folfasem7 i Ahmedem Zoromém8, 
że korzyści osiągane w OFC mają charakter nie tylko po-
datkowy. Pojęcie „raju podatkowego” w węższym znaczeniu 
odnosi się do państw stosujących nieuczciwą konkurencję 
podatkową.

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development – 
OECD) na bieżąco monitoruje postępy w zakresie wdrażania 
swoich zaleceń oraz publikuje „czarną” listę państw, które nie 
są skłonne współpracować na płaszczyźnie podatkowej9. 
Polski ustawodawca stworzył listę krajów i terytoriów stosu-
jących szkodliwą konkurencję podatkową, określoną w drodze 
rozporządzenia wydanego przez ministra właściwego do 
spraw finansów publicznych, przy czym ta lista na przestrze-
ni lat staje się coraz krótsza10.

Występuje wiele zróżnicowanych metod unikania opodat-
kowania, przy czym jedną z głównych jest przerzucanie do-
chodów z wykorzystaniem cen transferowych11. Podstawowym 
celem artykułu jest analiza i ocena przyjętych regulacji anty-
rajowych w obszarze cen transferowych, ze szczególnym 
uwzględnieniem zmian obowiązujących od dnia 1  stycznia 
2021 r. Autorzy stawiają hipotezę, że zwalczanie przerzucania 
dochodów do rajów podatkowych wymaga wdrożenia odbie-
gających od standardu arm’s length mechanizmów prawnych 
w obszarze cen transferowych.

W artykule wykorzystano przede wszystkim metodę praw-
no-dogmatyczną oraz prawno-porównawczą, jak również 
zostały poczynione ustalenia o charakterze empirycznym w 
zakresie transakcji z jurysdykcjami rajowymi. Otrzymane 

wyniki pozwoliły na weryfikację sformułowanej hipotezy oraz 
stosownych wniosków i zaleceń dla ustawodawcy.

2. ESTYMACJE SKALI PRZERZUCANIA ZYSKÓW

Nieuczciwa konkurencja podatkowa, z którą wiąże się 
przenoszenie zysków do rajów podatkowych, stanowi przed-
miot szczególnego zainteresowania administracji podatko-
wych, zwłaszcza po kryzysie finansowym 2008 r. Uwaga jest 
skierowana przede wszystkim na międzynarodowe korpora-
cje, których wyrafinowane podatkowo działania w obszarze 
strukturyzacji transgranicznej działalności gospodarczej od-
bijają się negatywnie na wpływach budżetowych nawet naj-
większych gospodarek świata12. Przykładowo według badań 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego globalna strata 
wynikająca z unikania opodatkowania wynosi około 600 mld 
dolarów rocznie13, a według Tax Justice Network – ponad 
427 mld dolarów rocznie14. Niska transparentność jurysdykcji 
rajowych powoduje, że trudno jest precyzyjnie oszacować 
całkowitą skalę przesunięć zysków do tych jurysdykcji. Z 
kolei strata w dochodach podatkowych państw Unii Europej-
skiej (UE) została oszacowana na 50-70 mld euro w 2013 r.15

Jak wynika z dokonanej przez Polski Instytut Ekonomicz-
ny (PIE) estymacji strat we wpływach z podatku dochodowe-
go od osób prawnych za rok 2016 w wyniku sztucznego 
transferu zysków (jako odsetka całkowitych dochodów z tego 
podatku) w UE, najbardziej dotknięte nimi są państwa o re-
latywnie wysokich stawkach podatkowych, tj. Niemcy (około 
28% wpływów z tego podatku), Francja i Wielka Brytania 
(około 21% wpływów z tego podatku). Wyjątkiem są Węgry, 
które pomimo najniższej stawki podatku dochodowego od 
osób prawnych w UE tracą z powodu przerzucania dochodów 
do innych państw około 24% wpływów z tego podatku. Według 
tych badań strata Polski za rok 2016 została oszacowana na 
około 11% wpływów z powyższego podatku, z czego zdecy-
dowana większość zysków była transferowana do innych 
krajów unijnych16.

Z kolei z estymacji Gabriela Zucmana wynika, że około 
8% globalnego bogactwa narodowego gospodarstw domo-
wych znajduje się w rajach podatkowych17. Autor ten szacuje, 
że około 55% zysków wytworzonych przez zagraniczne 
przedsiębiorstwa należące do rezydentów amerykańskich jest 
ulokowanych w sześciu jurysdykcjach podatkowych (Holandia, 
Bermudy, Luksemburg, Irlandia, Singapur i Szwajcaria). We-
dług Zucmana udział kapitału przechowywanego „za granicą” 
w krajach rozwijających się wynosi od około 10% dla państw 
europejskich, 20-30% dla państw afrykańskich i południowo-
amerykańskich, do około 50% dla Rosji i państw Zatoki Per-
skiej.

Ograniczająco należy zastrzec, że przeprowadzenie do-
kładnych badań w zakresie unikania opodatkowania z wyko-
rzystaniem rajów jest utrudnione ze względu na wrażliwość i 
niekompletność informacji podatkowych. Istotnym źródłem 
estymacji skali i skutków tego problemu są informacje zawar-
te w deklaracjach (zeznaniach) podatkowych, a według OECD 
jedynie 8 na 37 badanych krajów było w stanie przedstawić 
udział podatku płaconego przez międzynarodowe korporacje 
w ogólnym podatku dochodowym od osób prawnych18.

Jost Heckemeyer i Michael Overesch, ekonomiści zajmu-
jący się problematyką przerzucania dochodów do rajów po-
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datkowych, oszacowali empirycznie, że elastyczność wyso-
kości deklarowanego dochodu (w jurysdykcji, w której powstał 
dochód) w stosunku do różnicy wysokości stóp podatkowych 
podatku dochodowego (między dwiema jurysdykcjami podat-
kowymi) wynosi 0,819. Oznacza to, że przy zwiększeniu się 
różnicy w stawce podatku między tymi jurysdykcjami podat-
kowymi np. o 10 pkt proc. wysokość zgłoszonego do opodat-
kowania dochodu zmieni się o 8 pkt proc.

D. Dharmapala, ekonomista zajmujący się problematyką 
przerzucania dochodów, wynik elastyczności Heckemeyera i 
Overescha (0,8) przyjmuje za reprezentatywny konsensus20. 
Dharmapala zauważa, że konsensus elastyczności transferu 
kapitału w stosunku do różnicy stóp podatkowych w różnych 
jurysdykcjach podatkowych był zmienny na przestrzeni lat. 
Poprzednie estymacje zjawiska wskazywały na wyższą po-
datność na przerzucanie dochodów. W opinii tego autora w 
dążeniu do określenia charakteru tego zjawiska ogromną rolę 
odgrywa aktualna sytuacja gospodarcza, a także charakter 
transferu i rola (danej) jurysdykcji podatkowej w całym sche-
macie.

3. PONADNARODOWE INICJATYWY ANTYRAJOWE

Najważniejszą globalną inicjatywą, mającą przeciwdziałać 
erozji podstawy opodatkowania i transferowi zysków (ang. 
Base Erosion and Profits Shifting – BEPS), jest projekt zaini-
cjowany na szczycie G20 w Los Cabos w 2012 r., a następnie 
współtworzony przez 130  państw21. W latach 2013-2015 
opublikowano 13 raportów OECD z cyklu Action Plan on Base 
Erosion and Profit Shifting, obejmujących 15 działań, w tym 
np. dotyczących wymiany informacji o szkodliwych praktykach 
podatkowych czy zwalczania szkodliwych praktyk podatko-
wych przy uwzględnieniu transparentności i treści ekonomicz-
nej transakcji22. 

W ramach działań antyabuzywnych zarekomendowano 
wprowadzenie do umów o unikaniu podwójnego opodatko-
wania takich środków, jak klauzula ograniczenia korzyści 
umownych (ang. Limitation of Benefits – LOB) oraz klauzula 
głównego celu (ang. Principal Purpose Test – PPT). W uprosz-
czeniu klauzula ograniczenia korzyści umownych sprowadza 
się do wykonania obiektywnych testów, ukierunkowanych na 
zidentyfikowanie osób uprawnionych do uzyskania korzyści 
umownych. Z kolei klauzula głównego celu, zbliżona do ogól-
nej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, uregulowanej 
w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej23, polega na badaniu, 
czy uzyskanie korzyści podatkowej stanowiło jeden z głów-
nych celów uzgodnienia lub transakcji oraz czy w danych 
okolicznościach przyznanie takiej korzyści byłoby zgodne z 
celem i przedmiotem umowy o unikaniu podwójnego opodat-
kowania. 

Warto też odnotować szczególną procedurę zmian umów 
o unikaniu podwójnego opodatkowania, sformułowaną w 
formie Konwencji wielostronnej24. W 2019 r. rozpoczęły się 
prace nad kontynuacją planu BEPS – tzw. projekt BEPS 2.0, 
odnoszący się przede wszystkim do gospodarki cyfrowej lub 
cyfryzującej się oraz opodatkowania minimalnego25.

W roku 2016 na poziomie UE została przyjęta dyrektywa 
2016/116426, a w roku 2017 – jej nowelizacja, tj. dyrektywa 
2017/95227. Pierwszy z wymienionych aktów prawnych wpro-
wadził m.in. obowiązek implementacji klauzuli dotyczącej 

zwalczania unikania i uchylania się od opodatkowania. Prze-
pisy implementujące dyrektywę 2017/952 mają natomiast 
zapobiegać wykorzystywaniu tzw. zjawiska hybrydyzacji, tj. 
w konkretnych przypadkach mają skutkować wyłączeniem 
kosztów podatkowych wynikających z płatności do zagranicz-
nych podmiotów powiązanych, ale też do podmiotów niepo-
wiązanych, w ramach tzw. uzgodnienia strukturalnego.

W projekcie BEPS posłużono się sześcioma wskaźnikami 
w celu estymacji skutków fiskalnych oraz skali tzw. agresyw-
nego planowania podatkowego (zob. rysunek 1)28.

Rysunek 1. Wskaźniki pomiaru skali „agresywnej” optymali-
zacji podatkowej według OECD 

Rys. 1. Wskaźniki pomiaru skali „agresywnej” optymalizacji podatkowej według OECD 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie OECD (2015), BEPS Action 11: Improving The Analysis of BEPS. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie OECD, Base Ero-
sion and Profit Shifting (BEPS). Public Discussion Draft. BEPS 
Action 11: Improving The Analysis of BEPS, dz. cyt.

Z kolei w tabeli 1 przedstawiono przepływy z tytułu bez-
pośrednich inwestycji zagranicznych (ang. foreign direct 
investments – FDI) w postaci transferów kapitału, uszerego-
wane malejąco dla roku 2019 dla wybranych państw na 
świecie. Wynika z tego, że gospodarki narodowe małych 
państw, takich jak Holandia, Luksemburg, Irlandia, Singapur 
czy Szwajcaria, od lat stanowią główne ośrodki transferów 
kapitału. Ponadto w przepływach FDI dla prezentowanego 
okresu 60% państw beneficjentów FDI stanowią kraje euro-
pejskie, spośród których liderem w pozyskiwaniu bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych jest Holandia.

4. KONTEKST FINANSOWY DLA ROZWIĄZAŃ 
ANTYRAJOWYCH W POLSCE

W latach 2014-2020 nastąpił wzrost wpływów budżeto-
wych z tytułu podatku dochodowego od osób prawnych 
średnio o 10% (zob. wykres 1). Najwyższy wzrost wpływów 
z tytułu tego podatku (23%) odnotowano w 2019  r., tj. rok 
przed pandemią. Zwiększenie się wpływów podatkowych z 
tytułu analizowanego podatku w latach 2014-2018 wynikało 
z panującej w tym okresie, jeszcze przed pandemią, dobrej 
koniunktury gospodarczej w Polsce i na świecie. Nie bez 
znaczenia mogły być również działania podjęte w celu 
uszczelnienia systemu podatkowego w Polsce29. Średni przy-
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rost liczby podatników podatku dochodowego od osób praw-
nych w latach 2014-2018 wynosił 5% (mniej niż tempo przy-
rostu wpływów podatkowych z tytułu tego podatku). Poziom 
luki podatkowej w analizowanym podatku pozostaje wciąż na 
stosunkowo wysokim poziomie. Wpływy z tytułu podatku 
dochodowego od osób prawnych w badanym okresie rosły 
natomiast szybciej niż produkt krajowy brutto (PKB).

Według PIE wysokość luki podatkowej w podatku docho-
dowym od osób prawnych w Polsce wynosiła średnio 1,6% 
polskiego PKB w latach 2014-2018 (zob. wykres 2)30.

Poglądowo przy ogólnej ocenie skali potencjalnego trans-
feru zysków do rajów podatkowych można się posłużyć ze-
stawieniem wartości transferów pieniężnych31. Składana w 
formie elektronicznej informacja o cenach transferowych TPR, 
po raz pierwszy za 2019 r., jest wykorzystywana do analizy 
ryzyka zaniżenia dochodu do opodatkowania w zakresie cen 
transferowych, a także innych analiz ekonomicznych lub 
statystycznych. Obowiązek składania TPR dotyczy co do 
zasady podatników sporządzających lokalną dokumentację 

cen transferowych, jak również podatników zawierających 
transakcje z podmiotami rajowymi. 

Do jurysdykcji uznanych za stosujące agresywną konku-
rencję podatkową w zakresie podatku dochodowego od osób 
prawnych32 wytransferowano blisko 11,5 mld zł, co stanowi 
około 0,8% sumy wszystkich płatności wychodzących z Pol-
ski w badanym okresie33. Najwięcej środków przetransfero-
wano do Hongkongu – 10,3 mld zł, co stanowiło blisko 90% 
wszystkich wytransferowanych środków i przewyższa obroty 
towarowe Polski z tym państwem34. 

Według wstępnych danych MF, w wykazie transakcji z 
podmiotami rajowymi w zakresie podatku dochodowego od 
osób prawnych za rok 2019, zaraportowanych w TPR-C (w 
zakresie podatku dochodowego od osób prawnych), dominu-
ją również w ujęciu ilościowym transakcje z Hongkongiem - 
około 70% transakcji rajowych ogółem, w tym tylko ok. 4,5% 
transakcji finansowych. Na drugim miejscu, z dużo mniejszym 
odsetkiem transakcji, jest Panama (około 7% transakcji rajo-
wych ogółem). W obu przypadkach zdecydowanie przewa-

Tabela 1. Przepływy FDI uszeregowane malejąco dla roku 2019 (w mln USD)

Kraj Rok
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Stany Zjednoczone 2,945 3,354 3,561 3,786 4,127 4,458 
Holandia 4,334 3,939 4,184 4,958 4,569 4,369 
Luksemburg 3,230 3,697 3,775 4,217 3,632 3,495 
Chiny 2,331 2,579 2,534 2,688 2,814 2,938 
Wielka Brytania 1,744 1,530 1,475 1,607 1,864 1,974 
Hongkong 1,330 1,395 1,418 1,588 1,705 1,732 
Singapur 0,914 0,943 0,966 1,173 1,289 1,465 
Szwajcaria 0,826 0,982 1,282 1,427 1,418 1,453 
Irlandia 0,416 0,888 0,840 1,057 1,048 1,152 
Niemcy 0,859 0,781 0,794 0,963 0,934 1,023 
Całkowite FDI 29,242 29,947 31,285 35,466 35,145 36,395 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych International Monetary Fund (Międzynarodowego Funduszu Walutowego), 
Coordinated Direct Investment Survey Guide, dla lat 2014-2019, https://data.imf.org/?sk=40313609-F037-48C1-84B1-E1F-
1CE54D6D5, dostęp: 13.06.2022.

Wykres 1. Wpływy budżetowe w latach 2014-2020 a liczeb-
ność podatników podatku dochodowego od osób prawnych 

Rys. 2. Wpływy budżetowe w latach 2014-2020 a liczebność podatników CIT  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdania z wykonania budżetu państwa w 2014, 2015, 2016, 

2017, 2018, 2019 i 2020 roku oraz Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze 
regon,2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 roku, Główny Urząd Statystyczny. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań Mini-
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2014-2020 oraz opracowań Głównego Urzędu Statystyczne-
go dotyczących zmian strukturalnych grup podmiotów gospo-
darki narodowej w rejestrze REGON w latach 2014-2020.

Wykres 2. Luka w podatku dochodowym od osób prawnych 
w Polsce w latach 2014-2018Rys. 3. Luka CIT w Polsce w latach 2014-2018 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: J.  Sawulski, 
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Ministerstwa Finansów z wykonania budżetu państwa w latach 
2014-2018.
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żają transakcje inne niż transakcje finansowe lub udostęp-
nienie własności intelektualnej. Na kolejnym miejscu -  Mo-
nako z udziałem około 5,5 % transakcji rajowych ogółem, z 
których ponad połowę stanowią transakcje finansowe. W 
dalszej kolejności – Bahrajn i Mauritius (3,5-4,5% transakcji 
rajowych ogółem). Relatywnie niewielki odsetek transakcji 
rajowych ogółem dotyczy udostępniania własności intelektu-
alnej (około 1% transakcji rajowych ogółem) oraz transakcji 
finansowych (około 9% transakcji rajowych ogółem). W ujęciu 
wartościowym transakcje z Panamą i Hongkongiem stanowią 
ponad 80% wartości transakcji rajowych ogółem35.

5. PRZECIWDZIAŁANIE PRZERZUCANIU 
DOCHODÓW Z WYKORZYSTANIEM CEN 

TRANSFEROWYCH

Wzrost znaczenia cen transferowych wymusza wprowadza-
nie kompleksowych regulacji mających na celu przeciwdziałanie 
erozji podstaw opodatkowania i przenoszeniu zysku. Z podat-
kowego punktu widzenia transakcyjne ceny transferowe „dzielą” 
dochód podmiotów uczestniczących w transakcji (co do zasady 
podmiotów powiązanych, np. należących do tej samej grupy 
kapitałowej), inaczej mówiąc, decydują o ich przychodach i 
kosztach, a w konsekwencji też o tym, jak rozkłada się teryto-
rialnie dochód i w jakiej wysokości będzie opodatkowany.

Kryterium wykorzystywanym w stosunkach międzynaro-
dowych do badania warunków ustalonych między podmiota-
mi powiązanymi i wynikających z nich cen jest zasada ceny 
rynkowej (ang. arm’s length principle)36. Pewna swoboda 
decyzyjna w zakresie polityki cen transferowych wynika z 
tego, że ceny rynkowe danego dobra kształtują się w pewnym 
przedziale wartości. Poziom rynkowy cen (marż etc.) deter-
minuje wiele czynników, takich jak indywidualne cechy dane-
go dobra, profile funkcjonalne podmiotów uczestniczących w 
transakcji, położenie i cechy rynku, natężenie konkurencji czy 
też warunki transakcyjne.

W obszarze cen transferowych znowelizowano ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 2021 r. regulacje dotyczące szaco-
wania i dokumentowania transakcji z podmiotami rajowymi. 
Zmiany polegają w szczególności na:
1)	 wprowadzeniu możliwości szacowania wartości transakcji, 

w przypadku gdy rzeczywisty właściciel (ang. beneficial 
owner) ma siedzibę w raju podatkowym;

2)	 rozszerzeniu zakresu transakcji podlegających obowiąz-
kowi sporządzenia dokumentacji cen transferowych;

3)	 wprowadzeniu dla dokumentowanych transakcji rajowych 
tzw. testu korzyści37.
Są to o tyle nowe rozwiązania, że wykraczają poza klasycz-

ny obszar regulacji transakcji między podmiotami powiązany-
mi. Do końca 2020 r., do zmiany art. 11i ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r., organ podatkowy nie miał możliwości kwestiono-
wania wyceny transakcji na podstawie przepisów dotyczących 
cen transferowych, jeżeli transakcja nie była zawarta bezpo-
średnio z podmiotem rajowym. Zakres szacowania wartości 
transakcji rozszerzono w szczególności na transakcje inne niż 
kontrolowane, jeżeli rzeczywisty właściciel (beneficial owner) 
ma rezydencję podatkową w raju podatkowym38.

Rzeczywistym właścicielem, stosownie do art. 4a pkt 29 
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.39, jest podmiot, który spełnia 
łącznie następujące warunki:

1)	 otrzymuje należność dla własnej korzyści, w tym decydu-
je samodzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi ryzyko eko-
nomiczne związane z utratą tej należności lub jej części;

2)	 nie jest pośrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub 
innym podmiotem zobowiązanym prawnie lub faktycznie 
do przekazania całości lub części należności innemu 
podmiotowi;

3)	 prowadzi rzeczywistą działalność gospodarczą w kraju 
siedziby, jeżeli należności są uzyskiwane w związku z 
prowadzoną działalnością gospodarczą.
Definicja rzeczywistego właściciela wiąże ten status z 

otrzymywaniem należności. Tytułem przykładu w wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 
26 lutego 2019 r.40 stwierdzono, że pojęcie „właściciela odse-
tek” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE41 należy interpre-
tować jako określające podmiot, który rzeczywiście korzysta 
z odsetek mu zapłaconych.

Powyższe oznacza, że do powstania obowiązku doku-
mentacyjnego mogą prowadzić co do zasady wyłącznie 
transakcje zakupowe jako związane z otrzymaniem należno-
ści. Wyjątkowo zakresem zastosowania przepisu art.  11o 
ust.  1a ustawy z dnia 15  lutego 1992  r. mogą być objęte 
również sytuacje, w których odbiorcą należności jest polski 
rezydent, jeżeli rzeczywisty właściciel jest podmiotem rajo-
wym. W przypadku natomiast gdy polski rezydent jest jedno-
cześnie rzeczywistym właścicielem, nie powstaje obowiązek 
dokumentacyjny42.

W konsekwencji rozszerzenia uprawnienia organów po-
datkowych do szacowania dochodów wynikających z trans-
akcji z podmiotami rajowymi poszerzono zakres transakcji 
wymagających dokumentowania, w szczególności na:
1)	 niekontrolowane transakcje sprzedażowe, w których wy-

niku jest otrzymywana zapłata należności bezpośrednio 
od podmiotu rajowego (przerzucać dochód można również 
w wyniku otrzymania zaniżonej zapłaty za własne świad-
czenie), jeżeli wartość tych transakcji za rok podatkowy, 
a w przypadku spółek niebędących osobami prawnymi za 
rok obrotowy, przekracza 100 tys. zł;

2)	 transakcje kontrolowane lub transakcje inne niż kontrolo-
wane, jeżeli rzeczywisty właściciel ma rezydencję podat-
kową w raju podatkowym, jeżeli wartość tej transakcji za 
rok podatkowy, a w przypadku spółek niebędących oso-
bami prawnymi za rok obrotowy, przekracza 500 tys. zł.
Jednocześnie rozszerzono zakres elementów wymaga-

nych w lokalnej dokumentacji podatkowej transakcji z pod-
miotami z rajów podatkowych m.in. o uzasadnienie gospo-
darcze, w tym opis spodziewanych korzyści ekonomicznych 
i podatkowych. Warto zauważyć, że podstawowe wymogi 
dokumentacyjne stanowią rezultat wdrożenia do polskiego 
systemu prawnego wyników prac OECD prowadzonych w 
ramach projektu BEPS, m.in. przyjęto, zgodnie z rekomen-
dacjami zawartymi w działaniu 13. BEPS, koncepcję trójstop-
niowej dokumentacji cen transferowych43.

Monitorowanie tendencji w obszarze cen transferowych 
jest możliwe dzięki systemowi raportowania transakcji kon-
trolowanych przez podatników (TPR). Co do zasady sporzą-
dzenie i złożenie informacji o cenach transferowych ma ścisły 
związek z lokalną dokumentacją cen transferowych, na 
podstawie której jest sporządzana informacja TPR. Warto 
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rozważyć cyfryzację i integrację lokalnej dokumentacji cen 
transferowych z informacją TPR.

Zasadniczego problemu związanego z przerzucaniem 
dochodów do rajów podatkowych należy upatrywać w trans-
akcjach o charakterze pośrednim, tj. w których biorą udział 
jednostki pośrednie, a nie w bezpośrednich transakcjach z 
rajami podatkowymi. O tym świadczą również dane wynika-
jące z  transakcji zaraportowanych w TPR-C z podmiotami 
rajowymi w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych 
za rok 2019, które stanowią niewielki odsetek zaraportowa-
nych transakcji ogółem (ok. 2%)44.

Regulacje w obszarze cen transferowych przez to, że 
wiążą obowiązki dokumentacyjne z istnieniem tzw. rzeczywi-
stego właściciela w raju podatkowym, wychodzą temu na-
przeciw. Pojęcie rzeczywistego właściciela należy odnosić do 
realizowanej transakcji, a w jej ramach weryfikować w szcze-
gólności, kto otrzymuje należność dla własnej korzyści i czy 
odbiorca nie jest zobowiązany do jej przekazania. Tych 
ustaleń należy dokonywać w odniesieniu do należności wy-
nikającej z konkretnej transakcji, tj. transakcji realizowanej 
między podatnikiem a drugą stroną. Należy mieć na uwadze, 
że dla powstania obowiązku sporządzenia lokalnej dokumen-
tacji podatkowej musi zachodzić przesłanka rezydencji rze-
czywistego właściciela w raju podatkowym.

Negatywnie trzeba ocenić przede wszystkim obciążenia 
administracyjne w zakresie compliance, w tym praktyczne 
trudności związane z ustalaniem „rzeczywistego właściciela”. 
Mając to na uwadze, wprowadzono domniemanie, że rzeczy-
wisty właściciel ma miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd 
na terytorium lub w kraju stosującym szkodliwą konkurencję 
podatkową, jeżeli druga strona transakcji, o których mowa w 
art. 11o ust. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., dokonuje w 
roku podatkowym lub roku obrotowym rozliczeń z podmiotem 
mającym siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju sto-
sującym szkodliwą konkurencję podatkową. W wyniku usta-
lenia okoliczności, że druga strona transakcji dokonuje rozli-
czeń z podmiotem rajowym, zachodzi domniemanie, że 
rzeczywisty właściciel jest podmiotem rajowym. Dla podwa-
żenia tego domniemania jest konieczne wykazanie okolicz-
ności przeciwnej, tj. że rzeczywisty właściciel nie jest pod-
miotem rajowym. Skutkiem podważenia domniemania jest 
brak obowiązku sporządzenia lokalnej dokumentacji cen 
transferowych45. 

Kwestia wartości progowych w odniesieniu do transakcji 
rajowych wymaga powtórnej weryfikacji na podstawie mate-
riału empirycznego, czyli danych wynikających z informacji o 
cenach transferowych TPR za rok 2021, tj.  za pierwszy rok 
podatkowy obowiązywania restrykcyjnych regulacji antyrajo-
wych w obszarze cen transferowych. Podwyższenie wartości 
progowych, w zależności od rodzaju transakcji, może stano-
wić paralelę do rozwiązań przyjętych przy nowelizacji prze-
pisów począwszy od 1 stycznia 2019r. Warto również rozwa-
żać złagodzenie zakresu obowiązków dokumentacyjnych w 
przypadku zawierania transakcji krajowych (z rzeczywistym 
właścicielem w raju podatkowym).

Przy ustalaniu tych okoliczności należy dochować nale-
żytej staranności, która jest pewnym standardem oczekiwań 
wobec podatników. Podatnik, który dochował należytej sta-
ranności, nie powinien być obciążany negatywnymi skutkami 

prawnymi46. Co do zasady dla dochowania należytej staran-
ności przy dokonywaniu transakcji z podmiotami niepowiąza-
nymi, niezależnie od miejsca ich rezydencji, jest wystarcza-
jące uzyskanie przez podatnika oświadczenia od drugiej 
strony transakcji, że nie dokonuje ona żadnych rozliczeń z 
podmiotem rajowym w roku podatkowym podatnika47. Do-
mniemanie, w założeniu legislacyjnym ułatwiające proces 
dowodzenia dla administracji podatkowej i samych podatni-
ków, a przede wszystkim związana z nim procedura docho-
wania należytej staranności (w aktualnym stanie prawnym) 
umożliwia zastosowanie również innych środków dowodo-
wych niż samo oświadczenie, na co wskazuje ww. projekt 
stosownych objaśnień w zakresie cen transferowych z 21 
grudnia 2021 r.

Należy przyjąć, że przy ustalaniu tych okoliczności admi-
nistracja podatkowa powinna korzystać ze środków jak najmniej 
uciążliwych dla podmiotów, których prawa lub wolności podle-
gają ograniczeniu. Ingerencja w sferę statusu jednostki musi 
pozostawać w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, 
których ochrona uzasadnia zastosowane ograniczenie48.

6. ZAKOŃCZENIE

Konieczność przeciwdziałania unikaniu opodatkowania, 
w tym ucieczce podatników do rajów podatkowych, pozosta-
je już raczej poza sporem. Państwa powinny móc dobrowol-
nie kreować swoje systemy podatkowe, lecz tylko wtedy, gdy 
przestrzegają międzynarodowo zaakceptowanych standardów 
w tym zakresie. Uzasadnionym interesem każdego państwa 
jest opodatkowanie dochodów podatników, które zostały 
wypracowane na obszarze podlegającym jego jurysdykcji 
podatkowej. Państwo, na którego obszarze jurysdykcji do-
chodzi do erozji wpływów budżetowych w związku z uzgod-
nieniem lub narzuceniem warunków nierynkowych musi 
wprowadzić mechanizmy umożliwiające korektę dochodu 
(podatku należnego). Nie chodzi o nadmierne biurokratyzo-
wanie obowiązków podatkowych, lecz o to, aby zysk wypra-
cowany w przestrzeni gospodarczej danego państwa podlegał 
również opodatkowaniu w tej jurysdykcji.

Sztuczne przerzucanie dochodu może prowadzić do nie-
uprawnionego uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku, 
powodującej de facto jego zniekształcenie. Konkurencja z 
podmiotami wykorzystującymi w sposób nieuprawniony sche-
maty podatkowe, w których wyniku następuje przerzucenie 
dochodów podatkowych do rajów podatkowych, jest utrud-
niona. Jeśli przedsiębiorcy uznają, że nie są w stanie konku-
rować z podmiotami optymalizującymi swoje zobowiązania 
podatkowe, sami zaczynają korzystać z porównywalnych 
rozwiązań. Jednakże unikanie opodatkowania niesie za sobą 
wiele innych, zazwyczaj negatywnych, skutków, takich jak: 
zaburzenie rynku instrumentów dłużnych; nieefektywna alo-
kacja zasobów; zaostrzenie konkurencji podatkowej między 
państwami. W polskiej przestrzeni gospodarczej kapitał w 
postaci zagranicznych inwestycji bezpośrednich w niepropor-
cjonalnej do znaczenia gospodarczego mierze jest transfe-
rowany do Hongkongu, Panamy lub Monako, uznawanych za 
jurysdykcje stosujące szkodliwą konkurencję podatkową.

Tendencje regulacyjne są jednoznaczne, zwiększa się 
złożoność i szczegółowość informacji przekazywanych orga-
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nom podatkowym, również obejmujących wrażliwe dane fi-
nansowe. Nowe przepisy w obszarze cen transferowych, 
obowiązujące od dnia 1 stycznia 2021 r., są wyrazem polity-
ki zaostrzania przepisów ukierunkowanych na zwalczanie 
przerzucania dochodów do rajów podatkowych. Zwalczanie 
unikania opodatkowania wymaga wprowadzania niestandar-
dowych mechanizmów zwalczania takich zjawisk, jak zasto-
sowanie metodyki cen transferowych do transakcji niekontro-
lowanych, tj. realizowanych między podmiotami niepowiąza-
nymi. Jednocześnie przerzucanie zysków do rajów podatko-
wych wiąże się często z wielopoziomowymi konstrukcjami, 
angażującymi jednostki pośredniczące. Mając na uwadze 
często nieefektywne procedury wymiany informacji podatko-
wych między państwami, szczególnie w złożonych transgra-
nicznych stanach faktycznych, ustawodawca musi wprowa-
dzać mechanizmy wzmocnionego współdziałania podatników 
z organami podatkowymi w zwalczaniu nadużyć podatkowych, 
takie jak np. weryfikacja rzeczywistego właściciela. 

Dynamicznie zmieniające się otoczenie gospodarcze, 
globalizacja gospodarki czy trudności w weryfikacji polityk 
cen transferowych stosowanych przez przedsiębiorstwa mię-
dzynarodowe stanowią i będą w przyszłości stanowić wyzwa-
nie dla administracji podatkowych.
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