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Abstract: Looking at the issue of museum deposit from
a purely ‘normative’ perspective, it can be concluded that the
legal status of this group of objects is not clear. Therefore,
a question should be asked about the features that distin-
guish deposits from other objects, in particular those made
available for presentation at an exhibition, preparation of
an expert opinion or conservation (referred to in museum
practice as ‘borrowed’ objects). Deposits have a stronger
‘relationship’ with the museum, in which they were entered
in the deposit book, than objects only accepted for exhibition
(lent by a third party), but this feature is not directly reflected
in the applicable regulation. There is also no specific time
limit in the regulations: how long can the ‘ordinary’ lending

last, and when it would be appropriate to conclude a deposit
agreement. The analysis of museum practice proves that
museums use contracts interchangeably referred to as
deposit, safekeeping, lending or borrowing. Adopting an
incorrect qualification may have certain consequences, and
an institutionalized entity, such as a museum, should ensure
that the above-mentioned issues are precisely defined and
that they use appropriate contracts for specific situations.
The considerations contained in the article are based on
the applicable legal regulation and concern, inter alia, the
consequences of treating the deposit as an element of
museum collections, ‘systematizing’ the so-called official
deposits and the use of the image of deposits.

Keywords: deposit, safekeeping, collection policy, long-term loans.

Wprowadzenie

Depozyty sg — obok muzealidow — najbardziej znaczgca ka-
tegorig obiektow tworzacych zbiory muzealne, a ich roli
w dziatalnoéci muzedw nie mozna przeceni¢®. Obiekty beda-
ce depozytami nie tylko zasilajg zbiory muzealne, ale stano-
wig rowniez ich dopetnienie, prowadzgc niejednokrotnie do
odtworzenia pierwotnej catosci i odbudowania integralnosci
kolekgji?. Jak jednak pokazuje praktyka muzealna, depozyty
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to problematyczna kategoria zbioréw muzealnych3, niewol-
na od proceséw sgdowych®. Dzieje sie tak przede wszyst-
kim dlatego, ze status prawny tej grupy obiektdw nie jest
klarowny: nie precyzujg go przepisy ustawy o muzeach?® ani
aktéw wykonawczych do tej ustawy. Sytuacji nie upraszcza
fakt, ze przyjmujac obiekty, muzea zawierajag umowy nazy-
wane zamiennie depozytem, przechowaniem, uzyczeniem
czy wypozyczeniem®, a stanowigcy punkt odniesienia bry-
tyjski wzorzec zarzadzania zbiorami — Standard Spectrum’
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nie rozréznia wymienionych sytuacji, proponujac jedng pro-
cedure ,wejscia obiektu”. Oczywiscie to, w jaki sposdb stro-
ny nazwa umowe, nie ma charakteru wigzacego, istotne sg
bowiem jej przedmiot i tres¢, a zatem okreslenie, do czego
zobowiazuja sie strony (jakie jest Swiadczenie) oraz jakie pra-
wa i obowiazki z tej umowy wynikaja®. Przyjecie niewtasci-
wej kwalifikacji moze jednak nies¢ ze sobga niekorzystne dla
muzeum konsekwencje (np. w sytuacji sporu, gdy obiekt
ulegt zniszczeniu, czy tez koniecznosci zakonczenia umowy,
badz w zwigzku z niedopetnieniem wymogdw zwigzanych
z ewidencjonowaniem). Tym bardziej podmiot zinstytucjo-
nalizowany, jakim jest muzeum, powinien dbac o to, by pre-
cyzyjnie okresli¢ ww. kwestie i wykorzystywac adekwatne
umowy w odniesieniu do konkretnych sytuacji wynikajgcych
z procedur muzealnych. Celem artykutu jest ustalenie sta-
tusu prawnego depozytu muzealnego oraz wskazanie, jak
prawidtowo —w obliczu analizowanej regulacji — postugiwaé
sie konstrukcja depozytu w codziennej praktyce muzealnej®.

Depozyt muzealny de lege lata

Ustawodawca dos¢ skgpo wypowiada sie na temat depo-
zytu muzealnego, nie przewiduje tez udogodnien dla depo-
nentéw®. Do depozytu nie odwotuje sie Ustawa o muzeach
(u.m.), a jedynie w rozporzadzeniu w sprawie ewidencjo-
nowania mowa o ,ksiedze depozytéw”!. W innych aktach
prawnych znajdujemy sformutowania o ,,przekazaniu na prze-
chowanie” lub wprost o ,,ztozeniu do depozytu” (art. 9 ust. 2
Ustawy o restytucji narodowych débr kultury [u.r.n.d.k.])*%;
badz tez o ,,przekazaniu do depozytu” (art. 35 ust. 3 Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® w odniesie-
niu do zabytkéw archeologicznych; czy art. 44 Ustawy o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach?), a w jednym
przypadku nawet o ,,umowie depozytu” (art. 12 u.r.n.d.k.).
0 ,,depozytach” mowa roéwniez w kontekscie ograniczen w do-
stepie do informacji sektora publicznego (por. art. 6 ust. 4 pkt 2
Ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego)®. Podejmujac w tym miejscu
prébe stworzenia definicji depozytu muzealnego, mozna przy-
jaé, ze to rzecz ruchoma, znajdujgca sie w posiadaniu muzeum
i stanowigca czes$¢ zbioréw muzealnych, bedaca wiasnosciag
osoby trzeciej, wpisana do ksiegi depozytow badz na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej (umowy depozytu), badz decyzji
administracyjnej lub czynnosci materialno-technicznej organu
(tzw. depozyty urzedowe).

Depozyt jako element zbioréw muzealnych

Pojecie zbioréw stanowi szeroka kategorie, w ktérej miesz-
czg sie zaréowno muzealia, jak i pozostate zgromadzone
w muzeum obiekty'®, w tym depozyty. Jakie to rodzi konse-
kwencje? Po pierwsze, skoro depozyt jest czescig zbiordw,
powinien réwniez odpowiadac profilowi muzeum?” okreslo-
nemu w statucie, co oznacza, ze przyjecie obiektu w depo-
zyt do muzeum powinno by¢ zgodne z polityka pozyskiwania
zbioréw i opisanymi w niej zatozeniami. Po wtdre, w stosunku
do depozytéw muzeum réwniez winno mie¢ mozliwosc ich ka-
talogowania i naukowego opracowywania (art. 2 pkt 2 u.m.),
zabezpieczania i konserwacji (art. 2 pkt 4, art. 5 ust. 4 u.m.),
udostepniania do celéw edukacyjnych i naukowych (art. 2
pkt 8 u.m.) oraz w celu zwiedzania oraz korzystania (art. 2
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pkt 9 oraz art. 25 ust. 1 u.m.). Jak zatem majg sie wskazane
powyzej ,,powinnosci” muzedw wzgledem obiektéw ztozo-
nych do depozytu do postanowienn uméw depozytu, jakie
wigzg muzeum z deponentami? W mojej ocenie powinny
one by¢ uznawane za ,wytyczne” do umoéw depozytu i sta-
nowic¢ wskazéwke interpretacyjna: jesli obiekt ma znalezé
sie w zbiorach muzealnych, muzeum winno mie¢ mozliwosé
traktowania go w taki sposdb, jakiego wymaga ustawodaw-
ca. Obiekt nie jest przyjmowany ,,do magazynu” w celu jego
bezpiecznego przechowywania. Powinna istnie¢ umownie
potwierdzona mozliwos$¢, aby w razie potrzeby stat sie ele-
mentem ekspozycji statej, aby mégt by¢ eksponowany w ra-
mach wystawy czasowej, by mie¢ moznos¢ jego naukowe-
go opracowania czy konserwacji. Oczywiscie nie prowadzi
to do wniosku, ze umowy niezezwalajgce muzeum na takie
dziatania sg niewazne (art. 58 Kodeksu cywilnego [k.c.]), ale
moze by¢ wskazédwkg interpretacyjng, jak nalezatoby doko-
nywaé wyktadni umdéw depozytu w razie pojawienia sie
watpliwosci (art. 65 k.c.). Opracowujgc procedury przyjecia
obiektu w depozyt, trzeba by w formie wytycznych wska-
za¢, aby umowy depozytu odnosity sie do wymienionych
powyzej kwestii, wynikajgcych wprost z ustawy. W ten tyl-
ko sposéb muzea moge rownowazyc¢ sobie naktad srodkéw
zwigzanych z przechowywaniem i zabezpieczaniem obiektu
»Z Zewnatrz”. Muzeum ma prawo, powotujac sie na powyz-
sze, nie przyjg¢ w depozyt obiektu, co do ktérego wtasciciel
sprzeciwiatby sie podjeciu ktéregos ze wskazanych dziatan.

»Ktopoty” z depozytami urzedowymi

Poza umowg zawierang pomiedzy deponentem a muzeum
(stosunkiem cywilnoprawnym), Zzrédtem depozytu muzealne-
go moze byc¢ réwniez dziatanie organdéw administracji publicz-
nej (stosunek administracyjnoprawny). W praktyce muzealnej
obiekty te sg okreslane mianem ,, depozytéw urzedowych”, a do
muzeum trafiajg na podstawie decyzji administracyjnej organu
(zabytki archeologiczne?8, zabytki zabezpieczone na podstawie
decyzji o czasowym zajeciu'®, rzeczy znalezione bedace zabytka-
mi lub archiwaliami?®, narodowe dobra kultury?!) lub w wyniku
tzw. czynnosci materialno-technicznej (dobra kultury odzyskane
wskutek restytucji??, dobra kultury zajete przez organ celny?3,
kopalne szczatki roslin lub zwierzat cenne dla nauki?*). W nie-
ktérych przypadkach muzeum moze wystgpi¢ o przeniesienie
wiasnosci obiektu. Poza wymienionymi powyzej regulacjami do
oddania na przechowanie moze rowniez dojs¢ w wyniku dzia-
fania sadéw w oparciu o przepisy prawa procesowego (art.
231 § 2 Kodeksu postepowania karnego [k.p.k.]) w odniesie-
niu do przedmiotéw o wartosci naukowej, artystycznej lub
historycznej, ktére zostaty wydane lub znalezione w czasie
przeszukania (art. 228 k.p.k.)2°. Podsumowujgc wystepujace
w roznych aktach prawnych podstawy oddawania obiektow
na przechowanie do muzeum, po pierwsze, mozna zauwa-
2y¢ brak jednolitosci co do stosowanej terminologii: ustawo-
dawca méwi o ,,umowie depozytu”, w innym miejscu o ,,od-
daniu (powierzeniu) na przechowanie”, a w jeszcze innym
o ,,przekazaniu” lub ,przekazaniu w depozyt”. Po drugie, nie
wiadomo (poza przypadkiem wskazanym w u.r.n.d.k.), jaki
jest zakres uprawnien muzeum w stosunku do przekazanych
mu w depozyt obiektdw: czy moze je wystawiac, opraco-
wywac, poddawac konserwac;ji? Czy podlegajg one wpiso-
wi do ksiegi depozytdw, czy powinny by¢ ewidencjonowane



w inny sposob? Po trzecie wreszcie, trudno jednoznacznie
przesadzié, czy w powyzej wskazanych przypadkach?® mamy
do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym umowy prze-
chowania, czy jednak jest to stosunek o charakterze pub-
licznoprawnym? Jak wskazuje praktyka muzealna, muzea
,hastepczo” zawierajg umowy, w ktérych regulujg prawa
i obowigzki stron. Pytanie, czy wzorcem dla tego rodzaju
umow moze by¢ umowa depozytu opisana w art. 12 ust.
3 pkt 2 u.r.n.d.k.? Tylko bowiem w tym jednym przypadku
— powierzenia instytucji kultury débr kultury odzyskanych
wskutek restytucji przez MKiDN w celu sprawowania opieki
nad nimi na podstawie umowy depozytu — sprecyzowano:
Umowa (...) moze przewidywac zobowigzanie instytucji kul-
tury albo innej jednostki sektora finansow publicznych wyspe-
cjalizowanej w opiece nad zabytkami do nieodptatnego prze-
chowywania dobra kultury w sposob dla niego wtasciwy oraz
wykonywania prac konserwatorskich w zakresie i za zgodq
MKiDN, a takze uprawnienie depozytariusza do eksponowa-
nia i udostepniania dobra kultury i jego wizerunku na warun-
kach uzgodnionych z ministrem. Wynika stad, ze w tym wy-
padku mamy do czynienia z ,wigzkg” roznych uméw: umowy
przechowania (nieodptatnego), umowy o dzieto (konserwa-
cja), umowy uzyczenia (eksponowanie oraz udostepnianie),
a nawet umowy licencji (gdy obiekt jest nosnikiem autorskich
praw majatkowych). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii na
marginesie wypada zauwazy¢, ze ustawodawca nie zastoso-
wat tu konstrukcji zgodnej z literg prawa, bowiem w przypad-
ku, gdy obiekt zostat objety prawami autorskimi, podmiotem
uprawnionym do decydowania o korzystaniu z utrwalonego
na odrebnym nosniku wygladu depozytu (utworu) beda: jego
tworca, spadkobiercy lub inne podmioty uprawnione z tytutu
praw autorskich. Powyzszej regulacji w zadnym wypadku nie
nalezy rozpatrywac jako licencji ustawowej na rzecz muzeum
do udostepniania utworéw. W razie koniecznosci korzysta-
nia z wygladu obiektu mozna oczywiscie siegnac do instytucji
dozwolonego uzytku, o czym mowa szczegétowo w dalszej
czesci artykutu.

Umowa depozytu muzealnego

W umowie depozytu muzealnego przedmiotem zobowia-
zania po stronie muzeum jest bezpieczne przechowywanie
rzeczy (piecza), ale nie w ,,czystej” postaci, jak w przypadku
umowy przechowania (art. 835in. k.c.), a z uwzglednieniem
mozliwosci korzystania z rzeczy (element umowy uzyczenia)
oraz jej trwalszego — niz przy krétkotrwatym uzyczeniu tylko
dla celdw wystawy czasowej — zwigzania z muzeum, ktére
moze dokona¢ naukowego opracowania obiektu, ewentual-
nie jego konserwacji. Konsekwencje takiego uksztattowania
umowy, w ktérej obie strony sg wzgledem siebie zobowig-
zane, stanowi jej wzajemny charakter: muzeum (depozyta-
riusz) zostaje zobowigzane do pieczy nad rzeczg w zamian za
mozliwo$¢é nieodptatnego korzystania z obiektu. Deponent
wystepuje w charakterze uzyczajacego, ktéry udostepnia-
jac obiekt, umozliwia wtgczenie go do zbioréw muzealnych,
z jednoczesnym wyeliminowaniem typowych dla deponenta
czy uzyczajacego uprawnien, takich jak np. mozliwos¢ wyco-
fania obiektu w dogodnym dla siebie momencie. Mamy za-
tem do czynienia z umowa nienazwang, podobng do umowy
przechowania oraz uzyczenia, do ktérej odpowiednio?’ sto-
suje sie przepisy zblizonych uméw nazwanych. Nie znajda tu
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zastosowania przepisy dotyczace zwrotu rzeczy (wspomnia-
ny art. 844 § 1 k.c.), obowigzku ponoszenia przez sktadaja-
cego wszystkich wydatkéw przechowawcy (art. 842 k.c.) czy
zwigzane z zakazem uzywania rzeczy przez przechowawce
(art. 839 k.c.).

Depozyt czy uzyczenie?

Analiza praktyki muzealnej prowadzi do wniosku, ze wyste-
puja dwa rodzaje ,wypozyczen”?8: krétkoterminowe, zawie-
rane w celu zaprezentowania obiektu na wystawie czasowe;j
(umowy uzyczenia), oraz dtugoterminowe, zawierane w celu
powierzenia obiektu na przechowanie do muzeum i jedno-
czesnego wigczenia obiektu do zbioréw muzealnych poprzez
wpis do ksiegi depozytéw (umowa depozytu muzealnego).
Istnieje obawa, ze — by¢ moze whrew statystykom?® — ana-
liza celu uméw zawieranych przez muzea doprowadzitaby
do wniosku, ze w istocie wiecej jest w nich depozytéw niz
obiektdw uzyczonych, ale ze wigzg sie z nimi ,,problemy”
(ewidencjonowanie, opracowywanie), tatwiej kwalifikowaé
je jako obiekty uzyczone? Zasadne bedzie postawienie py-
tania, co odrdznia pozyskanie obiektu na wystawe czaso-
w3 na podstawie umowy uzyczenia od przyjecia obiektu
w depozyt? W pierwszej kwestii umowy zawiera sie na czas
oznaczony, obejmujacy zazwyczaj kilka lub kilkanascie mie-
siecy (na czas przed rozpoczeciem wystawy, na czas trwania
wystawy czasowe] oraz krétko po jej zakoriczeniu). W przy-
padku depozytéw obiekty przekazywane sg do muzeum
na dtuzszy, kilku lub kilkunastoletni okres albo na czas nie-
oznaczony3C. Depozyty stajg sie trwale zwigzane z instytucja:
podlegaja wpisowi do ksiegi depozytdw oraz cyklicznym kon-
trolom. Sg czescia zbioréw muzealnych w przeciwienstwie
do obiektéw pozyskanych (uzyczonych) w celu prezentacji
na wystawie (prawodawca nie przewiduje w obowigzuja-
cym stanie prawnym obowigzku ich ewidencjonowania).
Jak zauwaza sie w literaturze®!, rola depozytu nie powinna
by¢ ograniczona do funkcji sktadu obiektow zabytkowych
w warunkach zapewniajacych im najlepszg mozliwg ochro-
ne. Muzeum winno dysponowaé pewnym obszarem swobo-
dy w zakresie mozliwosci wigczenia przechowywanych przez
siebie obiektéw w dziatalno$¢ statutowa (zbiory), o czym
byta juz mowa powyze;j.

Depozyt muzealny a kwestie
prawnoautorskie

W przypadkach, gdy mamy do czynienia z depozytami beda-
cymi jednoczesnie no$nikami utworow, nalezy ustalié, jaki
jest autorskoprawny status obiektéw32. Warto w umowie
depozytu (lub w odrebnej umowie licencyjnej, albo przeno-
szgcej prawa autorskie) zawrzec klauzule, ktére zezwalatyby
na korzystanie z utwordw na polach eksploatacji zwigzanych
z wystawiennictwem, digitalizacja oraz wykorzystywaniem
cyfrowych odwzorowan w Internecie33. Z braku moznosci
umownego uregulowania tych kwestii muzea moga w ogra-
niczonym zakresie korzystac ze znajdujgcych sie w ich zbio-
rach utworéw na podstawie przepisdw o dozwolonym uzyt-
ku (tzw. licencje ustawowe)3*. Wskazaé tu nalezy wynikajgca
z art. 28 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(pr.aut.)3> mozliwo$¢ uzyczania znajdujacych sie w zbio-
rach muzealnych egzemplarzy utwordw, zwielokrotniania
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utworow w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony zbio-
réw3® oraz udostepniania do celéw badawczych lub poznaw-
czych za posrednictwem koncéwek systemu informatycz-
nego (terminali). Dozwolone sg rowniez dziatania zwigzane
z promocjg wystawy, tj. rozpowszechnianiem utworéw wy-
stawionych w publicznie dostepnych zbiorach, w tym mu-
zealnych, katalogach i wydawnictwach publikowanych dla
promocji tych utwordéw, w granicach uzasadnionych celem
informaciji (art. 332 pr.aut.). Nadal jednak to — w odniesie-
niu do depozytédw — uprawnienia bardzo ograniczone®’.
Odrebne zagadnienie, omawiane szczegdétowo w innym
miejscu, stanowi korzystanie z wygladu depozytu jako in-
formacji sektora publicznego?® zgodnie z u.o.d.p.w.i.s.p.3°

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze depozyt muzealny jest instytucja
na trwale wpisang w dziatalno$¢ muzedw, niezaleznie od
tego, czy i jak czesto ustawodawca tym pojeciem sie postu-
guje wprost lub posrednio (stanowigc ogdlnie o zbiorach).
Wyeliminowanie przez ustawodawce depozytu z u.m. i po-
zostawienie jedynie ksiegi depozytow jako ,formalnego” na-
rzedzia do klasyfikowania zbioréw, bez wskazania zakresu

dziatania muzedéw w odniesieniu do tej grupy obiektéw,
rodzi wiele problemdw, na ktére zwrédcono uwage powy-
zej. Analizy nie utatwia sam ustawodawca, odwotujac sie
czesto do przepisdw prawa cywilnego w przypadkowy spo-
sob, kierujac sie raczej dorazng potrzebg niz spdjna stra-
tegig dziatania. W konsekwencji, dziatajac bez prawidtowo
skonstruowanej umowy depozytu muzealnego, a jedynie
w oparciu o standardowa umowe przechowania z k.c.,
moze sie okazac, ze zakres swobody muzeum w odniesie-
niu do niektorych obiektdw jest tak ograniczony, iz pozo-
staje w sprzecznosci z misjg muzealna. Z tej perspektywy
(z zastrzezeniami poczynionymi w tresci artykutu) wpro-
wadzenie do u.r.n.d.k. umowy depozytu i wskazanie jej
elementéw (wprawdzie tylko odnosnie do waskiej grupy
obiektow, odzyskanych w ramach procedury restytucji),
moze by¢ odczytywane szerzej i postuzy¢ jako narzedzie
do interpretacji charakteru prawnego instytucji depozytu
muzealnego. O tym, z jakg umowg mamy do czynienia, po-
winny decydowac cel, w jakim muzea przyjmujg obiekty,
i zamierzony stopien ,,zwigzania” obiektu z dang instytucja.
Za kazdym razem decyzja o przyjmowaniu obiektéw w de-
pozyt winna by¢ podejmowana z uwzglednieniem interesu
muzeum i zgodna z polityka gromadzenia zbioréw.

Streszczenie: Spogladajac na zagadnienie depozytu mu-
zealnego z czysto ,,normatywnej” perspektywy, mozna dojs¢ do
whiosku, ze status prawny tej grupy obiektdw nie jest klarow-
ny. Nalezy zatem zada¢ pytanie o cechy odrézniajgce depozy-
ty od innych obiektéw, w szczegdlnosci tych udostepnionych
w celu zaprezentowania na wystawie, wykonania ekspertyzy
czy konserwacji (okreslanych w praktyce muzealnej mianem
obiektéw ,wypozyczonych”). Depozyty cechuja sie silniejszym
,ZWigzkiem” z muzeum, w ktérym wpisano je do ksiegi depo-
zytow, niz obiekty jedynie przyjete na wystawe (uzyczone przez
podmiot trzeci), jednak cecha ta nie znajduje bezposredniego
odzwierciedlenia w obowigzujgcej regulacji. W przepisach nie
ma réwniez okreslonej cezury czasowe;j: ile czasu moze trwaé

»Zwykte” uzyczenie, a kiedy wtasciwe bytoby zawarcie umowy
depozytu. Analiza praktyki muzealnej dowodzi, ze muzea stosujg
umowy nazywane zamiennie depozytem, przechowaniem, uzy-
czeniem czy wypozyczeniem. Przyjecie niewtasciwe]j kwalifikacji
moze rodzi¢ pewne konsekwencje, a podmiot zinstytucjonali-
zowany, jakim jest muzeum, powinien dbac o to, by precyzyjnie
okresli¢ wymienione kwestie i postugiwac sie adekwatnymi wzo-
rami umoéw w odniesieniu do konkretnych sytuacji. Rozwazania
zawarte w artykule sg prowadzone w oparciu o obowigzujgca
regulacje prawna i dotyczg m.in. konsekwencji traktowania de-
pozytu jako elementu zbioréw muzealnych, ,,usystematyzowa-
nia” tzw. depozytéw urzedowych oraz wykorzystania wyglgdu
depozytow.

Stowa kluczowe: depozyt, przechowanie, polityka gromadzenia zbioréw, wypozyczenia dtugoterminowe.

Przypisy

1

Na temat przewidzianych przez prawo mozliwosci przekazania kolekcji na rzecz muzedw por. I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, Przekazywanie
kolekcji na rzecz muzedw na podstawie czynnosci prawnych inter vivos oraz mortis causa, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2019, nr 3, s. 1-19. Depozyt
muzealny przedstawiano réwniez jako jeden z mechanizmoéw zarzadzania dziedzictwem kultury. Por. A. Jagielska-Burduk, w: Mechanizmy prawne zarzq-
dzania dziedzictwem kultury, A. Jagielska-Burduk (red.), Warszawa 2016, s. 121.

Tak byto np. w przypadku przekazania w formie depozytu zbioréw archidiecezji katowickiej do Muzeum S$lgskiego w 2013 r. Zob. https://muzeumslaskie.
pl/pl/aktualnosci/podpisanie-umowy-na-przekazanie-depozytu-archidiecezji-katowickiej-do-muzeum-slaskiego/ [dostep: 10.05.2022].

Zwracano na to zagadnienie uwage w literaturze. Por. N. Fyderek, Depozyt muzealny — zarys problematyki prawnej, w: Kolekcje i zbiory muzealne. Proble-
matyka prawna, P. Stec, P.P. Maniurka (red.), Opole 2015, s. 227-240. W kontekscie procederu ,,zarabiania na depozytach”, czyli wystawiania na sprzedaz
obiektow uprzednio znajdujacych sie w depozycie muzealnym, por. m.in.: J. Miliszkiewicz, Depozyty z muzedw bardziej pozgdane przez kolekcjoneréw,
,Rzeczpospolita” 8 VIII 2020, https://pieniadze.rp.pl/portfel-inwestycyjny/art17464991-depozyty-z-muzeow-bardziej-pozadane-przez-kolekcjonerow [do-
step: 26.04.2022]. W zakresie kwalifikacji prawnej umowy por. I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. Kowalski, Umowy w dziatalnosci muzedw.
Prawo cywilne. Prawo autorskie, Gdansk 2019, s. 123-133; P. Gwozdziewicz-Matan, Umowa uzyczenia muzealium w prawie prywatnym, Warszawa 2015,
s. 282-286.

Przyktadem ,,spornego” depozytu jest karton witrazu Chrystus Ukrzyzowany Stanistawa Wyspianskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie. Wydania
kartonu, wchodzacego w sktad depozytu przekazanego Muzeum, domagata sie wnuczka artysty. Por. wyrok SA w Krakowie z 2.07.2021 r., ACa 369/20.
Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U. 2022 poz. 385, t.j. (dalej: u.m.).

Czesto na okreslenie przedmiotu umowy stosuje sie nastepujacy zwrot: ,Cel wypozyczenia — depozyt”.
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prawo w muzeach

7 Por. https://nimoz.pl/baza-wiedzy/zarzadzanie-zbiorami/spectrum [dostep: 26.04.2022].

8 Por. art. 65 § 2 k.c. oraz wyroki: SN z 25.11.2010 r., | CSK 703/09; SA w Gdarisku z 8.04.2016 r., Il AUa 1964/15.

9 W zakresie ewidencjonowania por. ,Wzory dokumentéw ewidencyjnych”, Warszawa 2021, https://www.nimoz.pl/files//articles/284/2.%20Wzory%20
dokumentéw%20ewidencyjnych.pdf [dostep: 10.05.2022]. Zob. tez: A. Barbasiewicz, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2021.

10 Ppor. art. 57 nieobowiazujacej juz Ustawy o ochronie débr kultury i muzeach z 1962 r. (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48). Obecnie odnotowa¢ mozna jedynie
zwolnienie podatkowe dla spadkobiercéw w przypadku dziedziczenia zabytku, ktory zostat uzyczony muzeum w celach naukowych lub wystawienniczych
na okres nie krétszy niz 2 lata (art. 4 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn). Wspomniana regulacja dotyczy w istocie umowy

depozytu, gdyz to ta umowa zawierana jest w celu wtgczenia obiektu do zbioréw na dtuzszy okres.

-
=

Por. § 1, § 3, § 11 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkédw w muzeach,
Dz.U. 2004, poz. 202, nr 2073.
Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych ddbr kultury, Dz.U. 2019, poz. 1591 (dalej: u.r.n.d.k.).

N
~

N
@

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2021, poz. 710 (dalej: u.0.z.0.z.).

=
=

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz.U. 2020, poz. 164 (dalej: u.z.a.).

N
@

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, Dz.U. 2021, poz. 1641 (dalej:

u.o.d.p.w.i.s.p.).

=
Y

Por. uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o muzeach (druk nr 1598). Zob. tez: K. Zalasiriska, Pojecie muzealiow w prawie ochrony dziedzictwa kultury,
w: Prawo muzedw, K. Zeidler, J. Wtodarski (red.), Warszawa 2008, s. 24-26.

N
N

Por. art. 6 ust. 2 pkt 3 u.m. Zob. tez: K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 121.
Art. 35 ust. 3 u.0.z.0.z.
Na temat roli wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw (WKZ) w poszczegdlnych przypadkach zob. A. Jagielska-Burduk, w: Mechanizmy..., s. 120.

N
3

=
©

N
5]

Art. 24 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (dalej: u.r.z.) (2015; poz. 397).

Art. 9 ust. 2 u.r.n.d.k.

Art. 12 ust. 3 pkt 2 u.r.n.d.k.

Art. 31 ust. 7 Ustawy z dnia 19 marca 2004 Prawo celne (dalej: pr.cel.) (Dz.U. 2021, poz. 1856).

24 Art. 122 u.o.p.

Por. Uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r. (Il CZP 161/06): stosunek prawny (...) cechuje wspdtwystepowanie elementéw prywatnoprawnych oraz publiczno-

N
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~
N}

~
@

~
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prawnych.

~
Y

Por. przypis 25.

”

~
N

Polega to na mozliwosci zastosowania przepisu bez zmian, z modyfikacjami badz tez niemozliwosci jego zastosowania. Por. J. Nowacki, ,Odpowiednie

stosowanie przepisow prawa, w: idem, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 455.

N
®

Swiadomie rezygnuje z postugiwania sig terminem ,wypozyczenie”. Szczegdtowo zob. P. Gwozdziewicz-Matan, Umowa uzyczenia..., s. 162-163.

29 Wedle statystyk obiektéw ,wypozyczonych” jest w muzeach wiecej niz depozytéw. Por. Muzea w 2019 r. Statystyka Muzeéw, Opracowanie NIMOZ, s. 31,
https://nimoz.pl/files/publications/72/RAPORT-Muzea-w-2019.pdf [dostep: 10.05.2022].

30 W Standardzie Spectrum 5.0., zaleca sie, aby umowy depozytu nie byty zawierane na czas nieokre$lony, a rekomenduije sie ich zawieranie na 5/10 lat, by po

tym czasie ewentualnie przedtuza¢ umowe. Por. tez: M. Drela, Ustalanie prawa wtasnosci muzealiow w zasobach publicznych oraz o stosowaniu regulacji

prawnych dotyczqcych likwidacji niepodjetych depozytow przez muzea, w: Kultura w praktyce: zagadnienia prawne, t. 3, A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski

(red.), Poznan 2014, s. 65-81.

Por. N. Fyderek, op. cit.

w
N}

Na temat praw autorskich w umowach stosowanych przez muzea por. |. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, W. Kowalski, Umowy..., s. 187 in.
Ibidem, s. 193.

Z licencji ustawowych mozna korzysta¢, jesli czynnosci te nie s3 dokonywane w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majgtkowej.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz.U. 2022, poz. 655 (dalej j: pr.aut.).

To uprawnienie cze$ciowo koresponduje z regulacja art. 6 dyrektywy PE i Rady (UE) 2019/790 z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw

w
@

w
g

w
&

w
o

pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Zob. tez: art. 25a u.m., ktéry jednak nie obejmuje swym zakresem depozytow.

37 Art. 32 pr.aut. dajacy mozliwos¢ publicznego wystawiania egzemplarza utworu plastycznego ma zastosowanie jedynie do obiektéw stanowigcych wiasnosé
muzeum.

38 por. P. Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Ciedlik, I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, |. Lipowicz, A. Matan, K. Zeidler, Ustawa o muzeach. Komentarz,
Warszawa 2021, Lex, komentarz do art. 29a ustawy.

39 Wspomniana ustawa wdraza dyrektywe PE i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Dz.Urz. UE L 172 z 26.06.2019, s. 56.
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