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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest nowo wprowadzony do polskiego systemu prawno-podatkowego mechanizm tzw. po-
datku minimalnego w zakresie CIT (ang. corporate income tax, podatek dochodowy od os6b prawnych). W arty-
kule omowiono najwazniejsze aspekty tego rozwigzania, przede wszystkim dokonano szczego6towej analizy spo-
sobu obliczania podstawy opodatkowania, a takze innych cech konstytuujacych kazdy podatek, takich jak wyta-
czenia, zwolnienia czy mechanizmy ptatnosci. Praca zawiera rowniez analize relacji miedzy klasycznym CIT a jego
minimalng wersja. Ocenia ponadto wprowadzone zmiany w kontekscie podnoszonego argumentu sprawiedliwosci
podatkowej oraz analizy ilosciowej podmiotéw podlegajacych nowej formie opodatkowania.

Stowa kluczowe: CIT, minimalny CIT, podstawa opodatkowania, zwolnienia, sprawiedliwosé podatkowa, luka w
CIT.

Abstract

The subject of the paper is the newly introduced to the Polish legal and tax system mechanism of the so-called
minimum tax in the scope of CIT. The paper discusses the most important aspects of such a solution, first of all,
by making a detailed analysis of the way of calculating the tax base as well as of other features that constitute
each tax, such as exclusions, exemptions or payment mechanisms. The paper also contains an analysis of rela-
tions between the classical CIT and its minimal version. It also evaluates the introduced changes in the context
of the raised argument of tax justice and quantitative analysis of entities subject to the new form of taxation.

Keywords: CIT, minimum CIT, tax base, exemptions, tax fairness, CIT gap.

Zgodnie z dtugoletnig juz tradycjg polski ustawodawca
wprowadza z poczatkiem nowego roku kalendarzowego
przepisy modyfikujgce dotychczasowe rozwigzania prawno-
-podatkowe. Nie obylo sie bez tego takze i w roku 2022,
ktory rozpoczat sie wejsciem w zycie szeregu ustaw w ramach
Polskiego tadu, czyli sztandarowego programu obecnego
rzadu. Wsréd nich znalazta sie — okreslana przez wielu ko-
mentatoréw jako rewolucyjna — ustawa podatkowa wdraza-
jaca Polski tad, tj. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw'. Ten liczgcy 140 stron akt normatywny
wprowadza do krajowego systemu podatkowego wiele zmian
w zakresie najistotniejszych danin publicznoprawnych oraz
regulacji dotyczacych naliczania narzutu podatkowo-sktad-
kowego na wynagrodzenia, a w konsekwencji ksztattowania
sie klina podatkowego.

Poprawki nie ominety przepiséw o CIT. Jedna z kluczo-
wych zmian, ktorej jest poswiecona ta praca, polega na
wprowadzeniu tzw. minimalnego podatku dochodowego od
o0sob prawnych. Jest to koncepcja dotychczas nieznana pol-
skiemu systemowi podatkowemu w ramach CIT, niemniegj
czesto podnoszona i zywo debatowana w niektorych kregach

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 7/2022

spotecznych. Wedle pomystodawcéw i inicjatoréw przedtozo-
nych polskiemu parlamentowi propozycji rozwigzan nowa
forma opodatkowania ma stanowi¢ jeden z fundamentow
.przyjaznego i sprawiedliwego systemu podatkowego” oraz
,ograniczy¢ stosowanie przez podatnikbw mechanizmoéw
optymalizacji moggcych skutkowac¢ zmniejszaniem zobowig-
zan podatkowych poprzez zanizanie dochodu podatkowego™.
Jednoczesnie, co trzeba koniecznie podkresli¢, podatek mi-
nimalny w ramach CIT ma de facto formute quasi-podatku
przychodowego, a nie dochodowego, co wzbudza wiele
watpliwosci wsrdd przeciwnikow takiego rodzaju opodatko-
wania. Nie brakuje jednak zwolennikéw, ktérzy argumentujg
jego wprowadzenie kwestiami sprawiedliwo$ciowymi oraz
celem zwiekszenia efektywnosci fiskalnej budzetu panstwa.
Przyznaje sie do tego réwniez polski ustawodawca, ktéry
wskazuje na koniecznos¢ ,szukania nowych rozwigzan wspie-
rajgcych wzrost oraz stabilizacje nadwyrezonych wplywow
budzetowych™ na skutek kryzysu postpandemicznego.

W rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oso6b prawnych* podstawg opodatkowania
jest dochoéd po dokonaniu odliczen, na ktdre zezwalajg prze-
pisy®. Ta koncepcja wigze sie z formulg tzw. klasycznego CIT.
Ustawodawca, rzecz jasna, nie zrezygnowat z niej od dnia
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1 stycznia 2022 r., jednakze wprowadzit réwnolegle obowig-
zujgcy podatek minimalny, w ktérym zmienia sie w stosunku
do klasycznego CIT podstawa opodatkowania. Jest to bowiem
juz nie dochdd, a przychdd oraz czesé ponoszonych przez
jednostke kosztéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podatek ten
co do zasady ma charakter przychodowo-kosztowy. Taka
jego forma w zwigzku z tym umozliwia opodatkowanie jakich-
kolwiek wptywdéw pienigznych w ramach prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej (z wytgczeniem zyskow kapitatowych),
a w konsekwencji jest to podatek od strat i niskich docho-
dow.

Rozwazanie to potwierdza nowo wprowadzony art. 24ca
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., ktérego ust. 1 wskazuje, ze
podatnikami tego podatku sg spétki bedace rezydentami w
Polsce, podatkowe grupy kapitatowe oraz nierezydenci pro-
wadzacy dziatalno$¢ poprzez potozony w Polsce zagraniczny
zaktad, ktore to podmioty w danym roku podatkowym ponio-
sty strate ze Zrodta przychoddw innych niz z zyskéw kapita-
towych albo osiggnety rentownos¢ mierzong jako udziat do-
chodéw w przychodach mniejszg lub rowng 1%. W zwigzku
z powyzszym kazdy wynik finansowy podmiotu — od maksy-
malnej straty az do 1% rentownosci — bedzie stanowi¢ prze-
stanke do opodatkowania nowg daning.

W ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., nowelizujgcej
ustawe z dnia 15 lutego 1992 r., zastrzezono, ze w procesie
obliczania straty oraz udziatu dochodéw w przychodach nie
uwzglednia sie dwoch pozycji. Po pierwsze, sg to koszty,
ktére wynikajg z nabycia, wytworzenia we wtasnym zakresie
lub ulepszenia srodkow trwatych, zaliczone do podatkowych
kosztéw uzyskania przychodu. Chodzi tutaj w szczegdlno$ci
0 odpisy amortyzacyjne. Taka konstrukcja jest korzystna dla
podatnika. Poniewaz dokonywanie odpiséw umorzeniowych
od posiadanych sktadnikow majgtku trwatego obniza wyso-
kos¢ podstawy opodatkowania, zaliczenie do niej kosztéw
amortyzacyjnych powodowatoby zwiekszenie prawdopodo-
bienstwa wpadniecia w rezim minimalnego CIT (przez zblize-
nie sig¢ do rentownosci 1% i nizej). W zwigzku z tym wyjecie
tych kosztéw uzyskania przychoddw z kalkulowania podstawy
dziata w ten sposéb, ze nie przyczynia sie do karania podat-
nika za przeprowadzane w jednostce procesy inwestycyjne.
Po drugie, nie uwzglednia sie przychodéw oraz posrednich
lub bezposrednich kosztéw ich uzyskania, jezeli s one przy-
pisane do transakcji, w ramach ktérych cene lub sposaéb jej
okreslania ustala ustawa (ceny urzedowe). Podobnie w przy-
padku, gdy spotka poniosta strate z takiej transakcji albo gdy
jej rentownos¢ liczona oddzielnie dla kazdej transakcji tego
samego rodzaju nie przekroczyta 1%.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
rzad konstatuje, ze ,szereg korporacji, wykorzystujgc sprzy-
jajace inwestorom zagranicznym otoczenie prawno-bizneso-
we w Polsce, unika ptacenia CIT lub odprowadza go w zakre-
sie niewspotmiernym do rzeczywiscie uzyskiwanych przycho-
dow’s. Podnoszac zatem postulat sprawiedliwosci podatkowej
oraz ograniczenia agresywnej optymalizacji, ustawodawca
wprowadza podatek minimalny, ktérego celem ma by¢ ogra-
niczenie luki w CIT. Zgodnie bowiem z danymi przytoczonymi
przez Polski Instytut Ekonomiczny’ luka w ramach tej daniny,
rozumiana jako réznica miedzy teoretycznymi a faktycznymi
dochodami, wynosita w 2018 r. 22,2 mld zt. Wynik ten jednak,

co warto podkresli¢, zmalat znaczgco od 2014 r., kiedy luka
wynosita 34,1 mld zt. Oznacza to spadek wielkosci luki w CIT
o niemalze 35% w tym okresie, pomimo braku donioslejszych
rozwigzan uszczelniajgcych system w zakresie tego podatku.
Co wiecej, luka w CIT w stosunku do produktu krajowego
brutto (PKB) w roku 2014 wynosita okoto 2%, podczas gdy
4 lata pozniej spadta az dwukrotnie. Oznacza to, ze w duzej
mierze przyczynity sie do tego efektu pozytywne impulsy
makroekonomiczne i okres wzglednej prosperity na swiecie
w tych latach.

Pomimo tego, jak sygnalizuje Zwigzek Przedsigbiorcow i
Pracodawcéw (ZPP) w raporcie Francuskie firmy w Polsce®,
istnieje spora dysproporcja w zakresie realnie ptaconych
podatkéw przez spotki wziete w publikacji na tapet. Tytutem
przyktadu w latach 2015-2019 stosunek zaptaconego CIT do
osiggnietego przychodu wynosit dla poszczegdlnych spotek
odpowiednio: Decathlon Sp. z 0.0. — 0,86%, Veolia Energia
Warszawa S.A. — 0,73%, Michelin Polska Sp. z0.0. - 0,72%,
Renault Polska Sp. z 0.0. — 0,40%, Carrefour Polska Sp. z
0.0. — 0,16%, Orange Polska S.A. — 0,12%. Absolutnym re-
kordzistg pozostaje w tym okresie Auchan Polska Sp. z 0.0.,
ktérego stosunek zaptaconego CIT do przychodu wyniost
0,004%. Jak stwierdzajg autorzy raportu, ,podatek CIT jest
w rzeczywistosci podatkiem dobrowolnym™ i jest ptacony
przez te przedsigbiorstwa, ktére chcg go ptacic.

Kiedy dochodzi sie do takiego wniosku, nalezatoby przy-
jac, ze w rzeczywistosci CIT podatkiem nie jest, nie posiada
bowiem jednej z podstawowych, uksztattowanych w doktrynie
prawa podatkowego, cech konstytuujgcych podatek, a mia-
nowicie — przymusowosci. Byloby to jednak stwierdzenie
bardzo ktopotliwe. Zasadniczym problemem generowanym
przez taki stan rzeczy jest wzgledne przerzucanie obcigzen
podatkowych z duzych zagranicznych korporacji na rodzimych
podatnikéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Przeja-
wia sie to nie tylko w niekiedy nadto jaskrawym kontrascie
obcigzeh podatkowych pomiedzy niektérymi krajowymi a
zagranicznymi podmiotami, ale réwniez — jak podkresla ZPP
— w nieuzasadnionym faworyzowaniu przez panstwo czesci
podatnikdw o niepolskiej proweniencji. Objawia sie to w ofe-
rowaniu tym podmiotom pomocy publicznej w rozumieniu
przepiséw unijnych, ktéra niejednokrotnie znaczgco przewyz-
sza ptacone przez nie podatki. Takie ujemne kontrybuowanie
do budzetu sprowadza sie do osiggania przez czes$¢ podmio-
téw korporacyjnych korzysci kosztem polskiego podatnika.
Przyktadowo spotka Orange Polska S.A., podmiot zalezny od
francuskiego udziatowca wiekszosciowego, uzyskat w latach
2015-2019 pomoc publiczng niemal dziesieciokrotnie prze-
wyzszajgcg uiszczone wptaty do budzetu. Oznacza to, ze z
perspektywy funkcji fiskalnej budzetu panstwa podatnikowi
temu doptacano za to, by prowadzit dziatalnos¢ w Polsce. Nie
jest to jednak przyktad odosobniony, a ich wielo$¢ powoduje,
ze dystans pomiedzy polskimi przedsiebiorcami a czescig
zagranicznych staje sie coraz wigkszy.

Wyzej wspomniane powody skfonity ustawodawce do
wprowadzenia trudniejszego do unikania podatku. Przy kon-
struowaniu przepiséw wychodzono z zatozenia, ze spotka czy
grupa kapitatowa powinna zaptaci¢ minimalng stawke CIT
bez wzgledu na osiggniety wynik finansowy, o ile jest pod-
miotem ze wzglednie ustabilizowang pozycjg na rynku oraz
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jej dziatalnos¢ nie wydaje sie ,podejrzana” z uwagi np. na
wykazywang rokrocznie strate. W tym duchu wybrzmiewa
przepis, w ktérym wytgcza sie czes¢ podatnikow z obowigzku
opodatkowania minimalnym CIT. Nie stosuje sie go bowiem
do kilku grup podmiotéw?™°.

Po pierwsze, do takich, ktére dopiero rozpoczety dziatal-
nos¢, oraz w kolejnych 2 latach przypadajgcych po roku jej
rozpoczecia. Mozna by okreslic te regulacje mianem ,ulgi na
start-upy”, co jest umotywowane tym, ze w pierwszych latach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwykle przedsiebior-
stwa odnotowujg straty ze wzgledu na krétki staz na rynku
oraz koniecznos$¢ finansowania infrastruktury w firmie, jak
réwniez ponoszenia wysokich kosztow obstugi zadtuzenia.
Nie dziwi wiec taka forma wytgczenia, ktérej brak maogtby
spowodowac karanie przez panstwo nowych przedsigbiorcow
zmuszanych do ptacenia podatku od strat. Problemem pozo-
staje jednak arbitralne okreslenie trzyletniego okresu wolne-
go od opodatkowania podatkiem minimalnym, gdyz okres
poczgtkowych strat moze sig rézni¢ w zaleznosci od typu
prowadzonej dziatalno$ci. Ponadto przepisy stanowig, ze
wytgczenie tego rodzaju nie dotyczy podatnikdw utworzonych
w wyniku okreslonych form przeksztatcen. Mowa tutaj o ope-
racjach restrukturyzacyjnych, ktérych skutkiem jest zmiana
struktury, dokonanie podziatu czy wniesienie wktadu. Jak
czytamy w uzasadnieniu ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r., celem regulacji bylo zapobiezenie zmianom formuty
prowadzonej dziatalnos$ci oraz jej sztucznemu dostosowywa-
niu do optymalizacji podatkowe;j.

Po drugie, podatek ominie banki, instytucje kredytowe
oraz spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Usta-
wodawca stwierdzit, ze w zwigzku z juz funkcjonujacym od
2016 r. podatkiem od niektorych instytucji finansowych™,
ktéry ma charakter opodatkowania aktywow, nie bytoby wska-
zane ponowne obcigzanie tych podmiotéw. Skoro bowiem
wszelkie podatki co do zasady ostatecznie sg ptacone ze
zrodia przychodow (dochodow’?), ww. podatek mozna by w
duzym uproszczeniu uznaé za podatek quasi-przychodowy.
Obejmowanie wiec instytucji finansowych minimalnym CIT
doprowadzitoby do faktycznego podwojnego opodatkowania.

Po trzecie, nowego podatku unikng podmioty, ktére z roku
na rok — poczgwszy od czwartego roku funkcjonowania na
rynku — odnotujg spadek przychoddéw w wysokosci co najmniej
30%. Przepis ten jest poniekgd komplementarny do wytgcze-
nia opisanego powyzej, tj. za pierwsze 3 lata prowadzenia
dziatalnosci. Jesli taki podmiot wykaze strate w kolejnym roku,
bedzie mogt nie zaptaci¢ podatku minimalnego, pod warun-
kiem ze jego przychod zmaleje o minimum 30%. Jest to wiec
istotne ograniczenie, biorgc pod uwage, ze przychodami jest
trudniej manipulowaé niz kosztami ich uzyskania. Z kolei
spadek przychodéw nizszy niz 30% nie spowoduje braku
obowigzku zaptacenia podatku minimalnego, co wigze sie z
pewnoscig z odgérnym ustaleniem przez prawodawce takiej
wartosci spadkéw jako najbardziej prawdopodobnego waha-
nia rynkowego uzyskiwanych wptywow z dziatalnosci gospo-
darczej.

Po czwarte, wytgczenie dotyczy podatnikdéw pozostajgcych
w prostej strukturze organizacyjnoprawnej, bez rozbudowa-
nych powigzan. Chodzi tutaj o podmioty, ktérych udziatowca-
mi sg wylgcznie osoby fizyczne, a ponadto nieposiadajace
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praw udziatowych (akcji, udziatéw) w kapitale innej spotki.
Ustawodawca faworyzuje zatem podmioty, ktére nie moga
wykorzystywaé swoich powigzan z innymi osobami prawnymi
w celach agresywnej optymalizacji podatkowej. Ponadto do
grupy zwolnionych nalezg tez spétki wchodzgce w sktad
grupy spotek, w ktdrej jedna z nich posiada bezposrednio
75% udziatu w kapitale pozostatych spotek. Jednakze stanie
sie tak jedynie po spetnieniu dwoch kolejnych przestanek, {j.
w przypadku identycznego zdefiniowania roku podatkowego
przez wszystkie spotki wechodzace w skfad grupy oraz gdy
udziat fgcznych dochoddéw spétek w ich fgcznych przychodach
jest wiekszy niz 1%.

Ostatnig grupg zwolniong z minimalnego CIT sg podmio-
ty, ktérych wiekszos¢ przychoddw, z pominieciem zyskow
kapitatowych, zostata osiggnieta w zwigzku z eksploatacjg w
transporcie miedzynarodowym statkéw morskich lub powietrz-
nych, a takze w zwigzku z wydobywaniem kopalin.

Jak wiec widag, o ile polski podatnik nie spetni przestanek,
dzieki ktdrym zostanie zwolniony z minimalnego CIT, bedzie
nim opodatkowany. Nie jest to zatem narzedzie polityki fiskal-
nej, ktére bedzie wymierzone li tylko w podmioty zagraniczne.
Ucierpig bowiem takze polscy podatnicy.

Na podstawie danych' Ministerstwa Finanséw dotycza-
cych najwiekszych podatnikow CIT na dzien 1 grudnia 2021 r.
mozna sie pokusi¢ o krotkg analize stanu faktycznego. Na
ponad 2600 najwiekszych podatnikéw CIT, czyli z warto$cig
przychodu przekraczajgcg 50 min euro, ponad 660 wykazato
relacje dochodu do przychodu nie wiekszg niz 1%, co stano-
wi okoto 25% takich podmiotéw. Pozostate zanotowaty ren-
townos¢ przychodu na poziomie ponad 1%. Oznacza to, ze
w przypadku utrzymania takich wynikéw $rednio co czwarta
najwieksza spotka bytaby zobligowana ceteris paribus do
zaptacenia minimalnego podatku. Sredni stosunek ustalone-
go wyniku finansowego (dochodu/straty) do przychodu z
wytgczeniem zyskoéw kapitatowych wsrod najwiekszych ptat-
nikéw podatku wyniost 5,09%. Nie jest to jednakze wartos¢
zbyt wiele méwigca o fiskalnym obliczu przedsiebiorstw,
réznig sie one bowiem miedzy sobg wielkoscig oraz wartoscig
generowanego przychodu. Badajgc wiec zbiér z uwzglednie-
niem wag poszczegolnych spotek jako wymiarem przychodu
pomniejszonym o zyski kapitatowe, uzyskujemy informacje,
ze tak skalkulowana srednia wynosi okoto 3,49%. Blizej tej
wartosci oscyluje takze inny wskaznik statystyczny — media-
na. Wynosi ona tutaj 4,39%. W zwigzku z tym nalezy stwier-
dzi¢, ze wykazywany przez potowe podmiotéw dochdd na
cele podatkowe CIT stanowi warto$¢ ponizej 4,39% w sto-
sunku do przychodéw, druga potowa podatnikéw uzyskuje
za$ dochod stanowigcy powyzej 4,39% przychoddw. Nie mniej
ciekawie wygladajg dane w rozktadzie centylowym. Okazuje
sie bowiem, ze 25% podatnikdw ma rentownos$¢ na poziomie
nizszym od 0,98%, a 75% z nich — na poziomie wyzszym od
tej wartosci. Z kolei 10% podmiotéw o najwyzszej rentowno-
$ci przekracza jg ponad 16,12%, a 10% podmiotéw o najniz-
szej rentownosci odnotowuje straty. tacznie liczba najwigk-
szych podatnikéw CIT, ktérzy sg formalnie stratni na prowa-
dzonej dziatalnos$ci, wynosi okoto 259, czyli 9,9%.

W tym miejscu warto sie pochyli¢ nad poruszanym wcze-
$niej zagadnieniem zwigzanym z pewng niekonsekwencjg
polskiego ustawodawcy w ramach motywowania wprowadza-
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nych rozwigzan. Podkreslano bowiem che¢ urealnienia pta-
conych podatkéw i zmniejszenia dystansu miedzy wysokos$cig
obcigzen ponoszonych przez rodzime podmioty a agresyw-
ng optymalizacjg podatkowa podatnikéw z zagranicy. Wedtug
zestawien Ministerstwa Finansow oraz zatozern minimalne-
go CIT na szczycie potencjalnych ptatnikow tego podatku
bytyby teoretycznie: Pekao, Bank Handlowy oraz Cinkciarz.
pl, ale podmioty finansowe sg wytgczone z tej formy opo-
datkowania (o czym byta mowa wyzej). Jak wynika z anali-
zy przeprowadzonej przez Business Insider', pierwszymi
zatem trzema najwigekszymi firmami zobligowanymi do za-
ptaty nowego podatku bytyby: producent paliw Grupa Lotos,
producent stali ArcelorMittal, LG Energy Solution Wroctaw
oraz Orlen Paliwa. W pierwszej kolejnosci obowigzkowi
podatkowemu podlegatyby wiec dwie spétki polskie oraz dwie
zagraniczne.

Co wiecej, jesli spojrzy sie z szerszej perspektywy, ta
tendencja rowniez sie utrzymuje. W grupie podmiotéw z ren-
townoscig ponizej 1% ponad potowe stanowig firmy z polskim
kapitatem'. Tytutem przyktadu wyrézni¢ mozna branze mle-
czarskg, ktorej srednia rentownos$¢ oscyluje na granicy
1-2%"6.17.18 W takiej sytuacji moze powstawac swego rodza-
ju dyskryminacja podatkowa, przez ktérg takie polskie przed-
siebiorstwa, jak Mlekpol, towicz czy Wioszczowa bedg zo-
bowigzane do zaptaty nowego podatku, ale juz nie bedag
miaty tego obowigzku wysokomarzowy francuski Danone czy
niemiecki Zott.

Minimalny CIT, bedacy de facto podatkiem przychodowym,
nie bedzie z pewnoscig pozytywnie wptywat na kondycje fi-
nansowg przedsiebiorstw w okresie dekoniunktury. Jesli bo-
wiem pojawitby sie kryzys ekonomiczny, czego symptomem
sg spadki przychodéw firm — niskie dochody (powstawanie
strat) w spotkach przetozg sie na powstawanie dodatkowego
obowigzku podatkowego. Czesciowo przed takim negatywnym
rozwojem sytuacji bedzie chroni¢ jedno z wytgczen zastoso-
wania podatku minimalnego — odnotowanie co najmniej 30%
ubytku przychodéw z roku na rok. Je$li jednak, zaktadajgc
hipotetycznie, jednostka przez 3 kolejne lata odnotowywata-
by ubytek przychodéw w wysokosci 29% rocznie, wéwczas
po tym okresie jej przychody stanowityby zaledwie okoto 36%
pierwotnych, a i tak w kazdym roku bytaby zobligowana do
zapfaty podatku pomimo strat.

Zgodnie z art. 24ca ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. staw-
ka minimalnego CIT wynosi 10% podstawy opodatkowania.
W ponizszej czesci pracy zostanie oméwiona formuta, wedtug
ktérej nalezy ustali¢ te ostatnig wartosé. Podstawe opodat-
kowania podatkiem minimalnym stanowi bowiem suma czte-
rech kategorii kwot'®.

Pierwszym elementem jest kwota odpowiadajgca 4%
wartosci przychodéw, z wytgczeniem zyskéw kapitatowych,
ktére zostaty osiggniete przez podatnika w danym roku po-
datkowym. Ta sktadowa podstawy opodatkowania wyraznie
przesgdza o przychodowym charakterze omawianej daniny.
W zwigzku z tym, ze ustawodawca postanowit opodatkowac
co dwudziesta pigta ztotdwke uzyskang ze zrodta przychodow
stawkag podatku 10%, oznacza to, ze efektywnie podmioty
podlegajace podatkowi minimalnemu bedg zmuszone uisci¢
podatek w wysokosci 0,4% swoich przychodow. Na tym jed-
nak nie koniec.

Drugim elementem sktadowym podstawy opodatkowania
sg poniesione przez jednostke na rzecz podmiotéw powigza-
nych koszty finansowania dtuznego w okreslonej czesci.
Ustawodawca do zdefiniowania tej czesci wykorzystat algo-
rytm stuzgcy do obliczenia wskaznika EBITDAZ o wzorze:

[(P-Po)-(K-Am-Kfd)]x30%
gdzie:
P — zsumowana wartos¢ przychodow, z ktérych dochody
podlegajg opodatkowaniu CIT,
Po — przychody o charakterze odsetkowym,
K — suma kosztéw uzyskania przychodoéw bez pomniejszen,
Am — odpisy amortyzacyjne zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw w roku podatkowym,
Kfd — koszty finansowania dtuznego zaliczone do kosztéw
uzyskania przychoddéw w roku podatkowym, nieuwzglednione
jednak w wartosci poczatkowej srodkéw trwatych oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych.

Kwota kosztéw finansowania dtuznego bedzie zaliczona
do podstawy opodatkowania, o ile przewyzszy wartos¢
obliczong z przedstawionego wyzej wzoru. W tym wypadku
wytacznie nadwyzka tego rodzaju kosztéw ponad EBITDA
bedzie stanowita czes¢ podstawy opodatkowania. W takiej
sytuacji 6w wskaznik petni funkcje swego rodzaju kwoty wol-
nej na potrzeby zaliczania kosztéw do opodatkowania.

Trzecim elementem sktadowym podstawy opodatkowania
jest warto$¢ odroczonego podatku dochodowego wynikaja-
cego z ujawnienia w rozliczeniach podatkowych niepodlega-
jacej dotychczas amortyzacji wartosci niematerialnej i prawnej
w zakresie, w jakim skutkuje ona zwiekszeniem zysku brutto
albo zmniejszeniem straty brutto. Gwoli wyjasnienia — warto
wspomnie¢, ze podatek odroczony jest efektem réznic po-
wstajgcych wskutek odmiennego sposobu ustalania wyniku
finansowego brutto dla celéw bilansowych i podatkowych.
Wystagpi on, kiedy przychody i koszty uznane przez prawo
bilansowe nie zostang przejsciowo uznane za przychody i
koszty w rozumieniu prawa podatkowego?'. W zwigzku z
powstawaniem takich réznic przejSciowych o charakterze
ujemnym jednostka ustala warto$¢ aktywow z tytutu odroczo-
nego podatku dochodowego. W przyszto$ci zmniejszg one
zobowigzanie podatkowe albo bedg podlega¢ zwrotowi w
wyniku powstania faktycznej nadptaty podatku. Przyktadem
powyzszej sytuacji jest chociazby stosowanie nizszej stawki
amortyzacji aktywéw dla celéw podatkowych niz dla celéow
bilansowych. Biorac to pod uwage, ustawodawca wtgczyt do
podstawy opodatkowania podatkiem minimalnym te czesc¢
odroczonego podatku dochodowego, ktéra odnosi sie do
amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych i nie stano-
wi dotychczas kosztu podatkowego.

Poniewaz istnienie aktywow z tytutu odroczonego podat-
ku jest dla podmiotu korzystne podatkowo i pozytywnie wpty-
wa na jego wynik finansowy (zmniejszajgc przysztg podstawe
opodatkowania) — uznano, ze nalezy opodatkowac réwniez i
ten element. Przepis dotyczyt bedzie wiec przyktadowo war-
tosci firmy czy znaku towarowego w zakresie skutkujgcym
zwiekszeniem zysku brutto albo zmniejszeniem straty brutto.
Takie jego brzmienie, w teorii majace na celowniku ograni-
czenie optymalizacji podatkowej, moze dotyczy¢ takze dzia-
tan nig niebedacych — ,de facto bowiem kazdy przypadek,
gdy w rozliczeniach podatnika powstaje aktywo na podatek
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odroczony — w wyniku ujawnienia wartosci niematerialne;j i
prawnej dla celow podatkowych (réwniez w wyniku szybszej
amortyzacji podatkowej niz ksiegowej, co jest czeste np. w
przypadku wartosci firmy) — moze skutkowa¢ opodatkowaniem
na podstawie analizowanych przepisow”?2.

Ostatnim z fundamentéw tworzacych podstawe opodat-
kowania jest wigczenie do niej kosztow, czyli drugiej odnogi
konstrukcji przychodowo-kosztowej daniny. Sg to jednak
specyficznie okreslone grupy kosztéw, do ktérych naleza:
koszty ustug doradczych, badan rynku, ustug reklamowych,
zarzgdzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen,
gwarancji i poreczen oraz $wiadczen o podobnym charakte-
rze. Ponadto zaliczajg sie do nich wszelkiego rodzaju optaty
i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw
lub wartoéci. Ustawodawca wspomina réwniez o konieczno-
Sci uwzglednienia kosztéw przeniesienia ryzyka niewyptacal-
nosci diuznika z tytutu pozyczek, innych niz udzielonych przez
banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.
Przestanka opodatkowania tych kosztow jest poniesienie ich
posrednio lub bezposrednio na rzecz podmiotow powigzanych
lub podmiotéw posiadajgcych siedzibe w raju podatkowym?3.

Podobnie jak jest to z kosztami finansowania dtuznego
— te rodzaje kosztow bedg powiekszaty podstawe opodatko-
wania tylko wowczas, gdy przekroczg wartos¢ dang wzorem:

[(P-Po)-(K-Am-0)]x5%+3 000 000
gdzie:
P — zsumowana warto$¢ przychodéw, z ktérych dochody
podlegajg opodatkowaniu CIT,
Po — przychody o charakterze odsetkowym,
K — suma kosztow uzyskania przychodéw bez pomniejszen,
Am — odpisy amortyzacyjne zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw w roku podatkowym,
O — odsetki zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow w
roku podatkowym bez pomniejszen.

Ustawodawca zdecydowat sie ponownie na skonstruowa-
nie wskaznika zblizonego do wzoru na EBITDA. Tym razem
jednak postuzyt sie formutg, ze koszty zaliczane do podstawy
opodatkowania minimalnym CIT muszg przekroczy¢ o 3 min zt
kwote obliczong na podstawie EBITDA. Wéwczas nadwyzka
kosztéw ponad te wartosci zwiekszy podatek minimalny do
zaptaty.

Wedtug przepiséw?* tak skalkulowana podstawa opodat-
kowania minimalnym CIT moze ulec obnizeniu dzieki pomniej-
szeniu jej o dwie kategorie kwot wskazanych w ustawie. Po
pierwsze, jest to warto$¢ odliczen zmniejszajagcych w roku
podstawe opodatkowania, do ktérych zalicza sie zgodnie z
art. 18 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. m.in. przekazane
darowizny (w tym na cele kultu religijnego). Nie dotyczy to
jednak pomniejszen dokonywanych w ramach ulgi na zte
dtugi®. Po drugie, mozliwos$cig korzystniejszego uksztattowa-
nia dla podmiotu podstawy opodatkowania jest odjecie od niej
wartosci dochodow, ktére ten podatnik uzyskat w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terenie specjal-
nej strefy ekonomicznej lub w ramach Polskiej Strefy Inwe-
stycjiZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, trudno o stwierdzenie, ze
konstrukcyjnie minimalny CIT jest uproszczeniem obecnie
funkcjonujgcego systemu. Wrecz przeciwnie, danina ta ce-
chuje sie duzym stopniem skomplikowania oraz wieloetapo-
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woscig, ktdre to cechy nie tworzg przyjaznego podmiotom

gospodarczym prawa podatkowego. Juz bowiem dotychczas

polskie prawo podatkowe byto uwazane za jedno z najgor-
szych wséréd krajow OECD?. W rankingu? z 2021 r. Polska
zajeta przedostatnie, 36. miejsce, a nizej ocenione byty tylko

Wiochy. W przysziosci takie przepisy moga rowniez powodo-

wac zaistnienie licznych sporéw miedzy organami podatko-

wymi a podatnikami, w szczegodlnosci w sytuacjach granicz-
nych — jesli dana jednostka odnotowata rentownos¢ na po-
ziomie nieco wyzszym niz 1%. Motywowane celami fiskalny-

mi dziatanie organéw moze doprowadzi¢ do kwestionowania

wyliczen przedstawianych przez spofki.

Reasumujac, wysokos$é naleznego minimalnego CIT be-
dzie obliczona wedtug ponizszego wzoru:

0,4%%P+10%x(KFD+OPD+K-POM)

gdzie:

P —wartos¢ przychodow, z wytgczeniem zyskow kapitatowych,

ktére zostaty osiggniete przez podatnika w danym roku po-

datkowym,

KFD — poniesione przez jednostke na rzecz podmiotow po-

wigzanych koszty finansowania dtuznego w okreslonej czesci,

OPD — warto$¢ odroczonego podatku dochodowego wynika-

jacego z ujawnienia w rozliczeniach podatkowych niepodle-

gajgcej dotychczas amortyzacji wartosci niematerialnej i

prawnej w zakresie, w jakim skutkuje ona zwiekszeniem zysku

brutto albo zmniejszeniem straty brutto,

K — wymienione w art. 24ca ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 lu-

tego 1992 r. koszty w okres$lonej czesci poniesione na rzecz

podmiotéw powigzanych,

POM — pomniejszenia podstawy opodatkowania.

W zwigzku z jednoczesnym funkcjonowaniem obu rodza-
jow opodatkowania — CIT ,dochodowego” (klasycznego) i
~przychodowo-kosztowego” — mozna wyréznic trzy sytuacje,
w jakich znajdzie sie podatnik. Mdgtby on wiec:

1) zaptaci¢ CIT klasyczny, ale nie podatek minimalny — jesli
jego rentownos¢ przekracza 1%,

2) zaptaci¢ CIT klasyczny i podatek minimalny — jesli jego
rentowno$¢ zawiera sie w przedziale (0%, 1%>,

3) nie zaptaci¢ CIT klasycznego, ale podatek minimalny —
jesli jego rentownos¢ jest rowna lub mniejsza od 0%.
Logiczne pozostaje, ze nie wystepuje sytuacja czwarta,

w ktorej podatnik nie bytby zobowigzany do zaptaty ktérejkol-

wiek z tych form opodatkowania, ze wzgledu na samg istote

podatku minimalnego, ktérego rezim powoduje, ze w kazdym
przypadku podatnik CIT bedzie musiat kontrybuowac¢ do
budzetu panstwa.

Kwote podatku obliczong na podstawie analizowanych
przepisow obniza sie o nalezny za ten sam rok obrotowy
klasyczny CIT. Relacja miedzy tymi dwiema daninami spro-
wadza sie wiec do tego, ze wykazanie jednej z nich wptywa
na wartosc¢ drugiej. W przeciwnym wypadku bowiem powsta-
faby sytuacja podwéjnego opodatkowania, ktérej ustawodaw-
ca chce i powinien unikac.

Warto jeszcze pochyli¢ sie nad znaczeniem tego przepisu.
Skoro dotyczy on obu ww. danin, znajdzie zastosowanie
wytgcznie do sytuacji podmiotéw, ktore zostaty wyzej zakla-
syfikowane do pkt 2. Tylko one wszakze sg zobligowane do
zapfaty klasycznego CIT i minimalnego CIT. Innymi stowy,
obnizka obejmie podatnikéw o rentownosci dziatalnosci na
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poziomie wiekszej od 0%, ale nie wigkszej niz 1%. Im wartos¢
ta bedzie bardziej zblizona do zera, tym realnie zaptacony
podatek minimalny bedzie wiekszy, a udziat klasycznego CIT
w catosci opodatkowania — mniejszy. Z kolei rentownosci
blizsze 1% poskutkujg mniejszym udziatem realnie zaptaco-
nego podatku minimalnego w teoretycznej jego wartosci.

Problematyczna bedzie sytuacja, w ktérej z roku na rok
jednostka niepodlegajaca dotychczas rezimowi podatku mi-
nimalnego spadnie ponizej 1% rentownosci i jednoczesnie
utraci mniej niz 30% przychoddéw?®. Przyktadowo, jesli w hi-
potetycznym pierwszym roku dziatalnosci spétka osiggneta
300 min zt przychodu, a w ramach tego zrédta wygenerowa-
ta rentownos$¢ na poziomie 1,05%, woéwczas jej dochdd
brutto wynosi okoto 3,15 min zt. Spoétka zaptaci od tego prawie
0,6 min zt klasycznego CIT (19%). Wystarczy jednak, ze w
drugim roku dziatalnosci jej rentowno$¢ spadnie do 1%, czy-
li o zaledwie 0,05 pkt proc., a spowoduje to drastyczng zmia-
ne na jej niekorzys¢. Wtedy bowiem jej dochdd nie bedzie
miat znaczenia przy kalkulowaniu podatku minimalnego, a
pod uwage trzeba bedzie wzig¢ przychdéd (dla uproszczenia
pomijam w rozwazaniach inne sktadniki wchodzgce w sktad
podstawy opodatkowania). Jednostka zaptaci zatem 0,4% od
300 miIn zt, czyli 1,2 min zt. W poréwnaniu wiec z poprzednim
rokiem jest to dwukrotny wzrost obcigzenia podatkowego — z
0,6 min zt do 1,2 min zt.

W konsekwencji wizja znacznego ,domiaru” podatku moze
zmotywowacé podatnikéw do poszukiwania rozwigzan umoz-
liwiajacych unikniecie jego zaptaty. Zdaniem ekspertow?°
zwiekszenie w tym celu przychoddéw moze sie okaza¢ obiek-
tywnie trudne. Prostsze bedzie dziatanie po stronie kosztowe;.
W skrajnych przypadkach moze sig okazac, ze lepiej zawyzac
rentownos¢ przez nieponoszenie kosztéw i opodatkowanie
nieodptatnych swiadczen, niz ponosic koszty, obniza¢ docho-
dowos¢ i ptaci¢ podatek minimainy.

Jesli zalozy sie niezmienione w czasie przychody oraz
ptacong przez jednostke 19-proc. stawke CIT klasycznego,
mozna wyprowadzi¢ wzér, ktéry bedzie odpowiadat na pyta-
nie: ile razy zwiekszy sie realne obcigzenie podatkowe po
wpadnieciu w kolejnym okresie w rezim podatku minimalnego.

podatek T2 Px0,4% 0,04 0,02105

podatek T1  Pxr<19%  rx0,19 r

proporcja =

gdzie:

podatek T1 — klasyczny CIT w okresie pierwszym,

podatek T2 — minimalny CIT w okresie kolejnym (po spadku
rentownosci do poziomu 1% i nizej),

Pxr — dochdd (iloczyn przychodu i rentownosci mierzonej w
%),

P — przychdd,

r—rentownos¢ w okresie pierwszym (wieksza lub réwna
1%).

Jesli podstawi sie warto$¢ z przyktadu powyzej (rentow-
no$¢ na poziomie 1,05% w okresie pierwszym) do wyprowa-
dzonego wzoru, uzyska sie¢ wynik: 2,00 (0,02105:1,05%), co
jest zgodne z konstatacjg o dwukrotnym wzroscie wartosci
podatku naleznego.

Podatnicy zobligowani do zaptaty podatku minimalnego
sg wedtug przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. zobo-
wigzani rowniez do wykazania w zeznaniu podatkowym

podstawy opodatkowania, pomniejszen i kwoty samego po-
datku. Nastepnie wptacajg na rachunek urzedu skarbowego
nalezny podatek (pomniejszony o klasyczny CIT) w terminie
do konca marca roku nastepujgcego po rozliczanym roku
podatkowym.

Kwote w taki sposob zaptaconego podatku minimalnego
za dany rok podatkowy odliczy¢ mozna od klasycznego CIT
w ciggu kolejnych 3 lat nastepujgcych bezposrednio po sobie,
liczgc od tego, za ktory podatnik uiscit daning. Na skutek
takiej regulacji czesto moze wystepowac sytuacja, w ktorej
klasyczny CIT zostanie ,wyzerowany” za dany rok ze wzgle-
du na odliczenia z lat poprzednich zaptaconych podatkow
minimalnych. Nie spowoduje to jednak Zadnej ekonomicznej
zmiany ciezaru podatkowego natozonego na podmiot, a be-
dzie wylgcznie operacjg czysto techniczng. Skoro bowiem
nowa danina jest z definicji minimalna, warto$¢ realnego
opodatkowania nie spadnie ponizej jej wartosci. Wptata w
takich okoliczno$ciach nastagpi z tytutu CIT obliczonego na
podstawie art. 24ca, a nie art. 19 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze préby uczynienia sys-
temu podatkowego bardziej sprawiedliwym zastugujg na
pochwate. Wszakze istnienie ewidentnych rozbieznosci w
sferze ptaconych przez poszczegdlne podmioty podatkow
moze budzi¢ nie tylko obawy o nieuczciwos¢ systemu, ale
réwniez zniecheca¢ podatnikéw bardziej ,poszkodowanych”
do starannego przestrzegania prawa. W procesie jego zmia-
ny i stanowienia nowych regulacji podatkowych nie mozna
jednak wyla¢ dziecka z kagpiela. Trzeba bowiem odpowiednio
wywazyc¢ szereg interesow, w tym: spoteczny, fiskalny, interes
podatnika. Na samym koncu pozostaje réwniez kwestia stop-
nia skomplikowania istniejgcego prawa podatkowego. Znacz-
na kazuistyka nierzadko moze wprowadza¢ spore zamiesza-
nie w rozumieniu regulacji ustawowych oraz by¢ zarzewiem
wielu konfliktéw na linii podatnik — organ podatkowy. Ucigzli-
wos$¢ trudnego w zrozumieniu prawa czesto jest postrzegana
jako bardziej dokuczliwa niz samo zwigkszanie obcigzen
podatkowych. Wydaje sie, ze zaprojektowanie minimalnego
CIT w takim ksztatcie, w jakim od 2022 r. obowigzuje, moze
rodzi¢ watpliwosci co do jego skutecznego i sprawiedliwego
egzekwowania. Cytowany we wczesniejszej czesci pracy ZPP,
organizacja, ktéra od wielu lat domaga sie wprowadzenia do
polskiego systemu podatkowego daniny o charakterze przy-
chodowym od dziatalnosci gospodarczej, stanowczo odcina
sie®' od realizacji tego pomystu w formie wprowadzonej od
dnia 1 stycznia 2022 r. Na razie nalezy bacznie obserwowac
efekty funkcjonujgcego minimalnego CIT oraz wyciggac
whnioski co do przysztych ewentualnych poprawek legislacyj-
nych w tym zakresie.

Przypisy

' Dz.U. poz. 2105 ze zm., dalej: ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

2 Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw, nr w wykazie prac legislacyjnych:
UD260, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12349409/12805475/
dokument519898.pdf, s. 333, dostep: 18.07.2022.

3 Tamze, s. 261.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia
15 lutego 1992 r.
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Art. 18 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw, dok. cyt., s. 332.

Polski Instytut Ekonomiczny, Luka CIT w Polsce w latach 2014-2018,
Warszawa, lipiec 2020.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Raport. Francuskie firmy
w Polsce, sierpien 2021.

Tamze, s. 14.

Art. 24ca ust. 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektoérych instytuciji
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