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OSIAGNIECIE NAUKOWE ALBO ARTYSTYCZNE
STANOWIACE ZNACZNY WKLAD W ROZWOJ
OKRESLONE] DYSCYPLINY W ROZUMIENIU

USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

SCIENTIFIC OR ARTISTIC ACHIEVEMENT THAT
CONSTITUTES A SIGNIFICANT CONTRIBUTION
TO THE DEVELOPMENT OF A SPECIFIC DISCIPLINE
WITHIN THE MEANING OF THE ACT ON HIGHER
EDUCATION AND SCIENCE

Streszczenie: Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego okre$lone zostaty wart. 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednym z nich
jest posiadanie w dorobku osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znacz-
ny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Ustawodawca wskazal w ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢,
ze co najmniej jedno z tych osiggnie¢ musi przybraé posta¢ odpowiednio opublikowanej
monografii lub cyklu odpowiednio opublikowanych, powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych lub zrealizowanego oryginalnego osiagniecia projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego lub artystycznego. Nie odnidst si¢ natomiast do pozostatych osiagnie¢ na-
ukowych albo artystycznych. W niniejszym opracowaniu przeprowadzona zostata doglebna
analiza terminu ,,0siagniecie naukowe albo artystyczne” stanowiace znaczny wklad w roz-
woj okreslonej dyscypliny. Legislator bowiem, w przeciwienstwie do poprzednio obowigzu-
jacych regulacji, nie zawarl w ustawie, wprost wyrazonej, definicji tego zwrotu.

Stowa kluczowe: osiggniecie naukowe albo artystyczne, postepowanie habilitacyjne, przestan-
ki nadania stopnia doktora habilitowanego, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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Summary: The conditions for awarding the degree of habilitated doctor are set out in Art.
219 of the Act of July 20, 2018, Law on Higher Education and Science. One of them is scien-
tific or artistic achievements that make a significant contribution to the development of
a specific discipline. The legislator indicated in para. 1 point 2 lit. a, b, ¢, that at least one of
these achievements must take the form of an appropriately published monograph, or a series
of properly published, thematically related scientific articles or an original design, construc-
tion, technological or artistic achievement. However, he did not refer to other scientific or
artistic achievements. In this study, an in-depth analysis of the term ‘scientific or artistic
achievement’ which makes a significant contribution to the development of a specific disci-
pline has been carried out. This is because the legislator, contrary to the previously binding
regulations, did not include in the act an explicitly expressed definition of this phrase.

Keywords: scientific or artistic achievement, habilitation proceedings, conditions for awar-
ding the degree of habilitated doctor, the Law on Higher Education and Science

WSTEP

Artykut 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce' okresla warunki nadania stopnia doktora habilitowanego. Jednym z nich,
uregulowanym w ust. 1 pkt 2, jest posiadanie w dorobku osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym
€O najmnie;j:

a. 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opu-
blikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b. 1 cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji mie-
dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c. 1 zrealizowanego oryginalnego osiggnigcia projektowego, konstrukcyjne-
go, technologicznego lub artystycznego.

W doktrynie mozna spotkac rozne interpretacje tego przepisu. W mojej ocenie uzy-
cie w jego tresci terminu ,,0siggnie¢ naukowych albo artystycznych” w liczbie mnogiej
oraz polaczenie go ze zwrotem ,,w tym co najmniej” wskazuje jednak na to, ze w aktual-
nym stanie prawnym warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiada-
nie w dorobku (rozumianym jako ogot osiggnie¢) co najmniej dwoch osiggnieé nauko-
wych albo artystycznych stanowiacych znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny,

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz.
574); (dalej: ustawa).
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z czego co najmniej jednym z nich powinna by¢ odpowiednio opublikowana monogra-
fia (...)lub cykl (...) lub osiagniecie projektowe (...). Dlatego tez wykazanie we wniosku
habilitacyjnym tylko 1 monografii (...) lub 1 cyklu (...) lub losiagniecia projektowego
(...) to za malo. Za taka interpretacjg przemawia bowiem nie tylko wykladnia literalna,
ale réwniez historyczna, celowosciowa i systemowa’.

W niniejszym opracowaniu chciatlabym podda¢ szczegétowej analizie sam termin
»osiagniecie naukowe® albo artystyczne”. Legislator bowiem, w przeciwienstwie do po-
przednio obowigzujacych regulacji, nie zawart w ustawie, wprost wyrazonej, definicji tego
zwrotu. A skoro habilitant jest zobowiazany przedstawi¢ we wniosku osiggniecia nauko-
we albo artystyczne w liczbie mnogiej (czyli co najmniej dwa), stanowigce znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny; z czego co najmniej jedno ma spetnia¢ wymagania okre-
Slone wart. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c ustawy, to powinien on mie¢ jasnos¢, jaka forme moga
(lub powinny) przybra¢ pozostale jego osiagniecia. Zados¢uczynienie bowiem przestance
okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy warunkuje wynik oceny, jakiej dokona¢ majg
w postepowaniu habilitacyjnym cztonkowie komisji, a zwlaszcza tres¢ recenzji sporzadza-
nych przez czterech z nich. W obecnym stanie prawnym ma to bardzo duze znaczenie,
zgodnie bowiem z art. 221 ust. 10 ustawy; jezeli co najmniej dwie recenzje s3 negatywne,
opinia komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze
by¢ pozytywna. A to z kolei, w mysl art. 221 ust. 12 ustawy skutkuje tym, ze podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10,
jest negatywna®*. Niewatpliwie wiec problem stanowigcy przedmiot niniejszych badan jest
doniosly nie tylko teoretycznie, ale przede wszystkim praktycznie.

1. W aktualnym stanie prawnym z treéci art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika jedynie,
ze habilitant w calym swoim dorobku (czyli réwniez przeddoktorskim - czego nie byto
wczedniej) ma posiada¢ osiagniecia naukowe albo artystyczne (w liczbie mnogiej, czyli
jaki$ co najmniej dwuelementowy zbidr) stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslo-
nej dyscypliny, i co najmniej jednym z tych osiggnie¢ ma by¢ odpowiednio opublikowa-
na monografia lub cykl lub zrealizowane osiaggniecie projektowe (...). Skoro zatem taka
monografia, cykl lub osiggnigcie projektowe (...) musza znalez¢ si¢ w zbiorze osiagnieé
naukowych albo artystycznych stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dys-
cypliny, to niewatpliwie same w sobie réwniez takimi osiagnieciami sg. W ten sposob
prawodawca, mimo ze nie zawarl w ustawie definicji terminu ,,0siggniecie naukowe

2 Szczegblowe rozwazania na ten temat prowadz¢ w opracowaniu pt. Liczba osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny konieczna do wykazania we
wniosku habilitacyjnym, opublikowanym réwniez z tym numerze ,,Rocznikéw Administracji i Prawa”
3 Szerzej na temat cech, jakie powinno posiada¢ osiagniecie naukowe, zob. M. Szydto, Pojecie nauki
i osiggnie¢ naukowych w postepowaniach awansowych w nauce (uwagi z perspektywy nauk prawnych),
~Panstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 52-67.

* Odrgbnego rozwazenia wymaga jednak, czy uzyty w art. 221 ust. 10 ustawy zwrot ,,nie moze by¢
pozytywna” oznacza, ze musi by¢ ona negatywna.



138 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

albo artystyczne”, posrednio wskazal, ze takim osiagnieciem moze by¢: odpowiednio
opublikowana monografia lub cykl lub osiagniecie projektowe. A to oznacza, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w zbiorze osiagnie¢ habilitanta dwa lub wiecej osiagniec¢ bylo
tego typu, np. dwie takie monografie, dwa takie cykle, jeden taki cykl i jedna taka mono-
grafia, oczywiscie odpowiednio opublikowane. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym,
ze nic innego nie moze réwniez stanowi¢ osiggniecia, spelniajgcego warunki okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Najwazniejsze, by wérdd wszystkich osiaggnie¢ stanowig-
cych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (z uwagi na liczbe mnoga co naj-
mniej dwoch) byta co najmniej odpowiednio opublikowana 1 monografia lub 1 cykl lub
1 osiggniecie projektowe (...).

Rodzi sie zatem pytanie: skoro wystarczajace jest, aby w zbiorze osiagniec¢ znalazta
sie 1 taka monografia lub 1 taki cykl lub 1 osiagniecie projektowe (...), to czym moga
by¢ (co moze stanowic) pozostate osiggniecia naukowe albo artystyczne (co najmniej
jeszcze jedno), ktdre musza stanowi¢ istotny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest przeprowadzenie doglebnej analizy.

2. Jak juz wspomniatam powyzej, problem w tym zakresie zrodzit si¢ dopiero
w aktualnym stanie prawnym. Dopoki ustawodawca postugiwal sie pojeciem roz-
prawy habilitacyjnej, zawsze zamieszczal w ustawie wyjasnienie (definicje), co mo-
glo ja stanowi¢. Tak bylo w ustawie z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych
i tytulach naukowych ®, w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym
i stopniach naukowych®, a takze w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w jej pier-
wotnym jej brzmieniu’. W ustawie tej, nawet po nowelizacji® dokonanej w 2011 r.%,
kiedy to po raz pierwszy pojawilo sie pojecie ,0siagnie¢ naukowych lub artystycz-
nych” wart. 16 ust. 2, prawodawca réwniez definiowal je w odniesieniu do pojedyn-
czego takiego osiggniecia. W mysl tego przepisu stanowic je mogto:

1) dzieto opublikowane w caloséci lub w zasadniczej czgsci, albo jednotematycz-
ny cykl publikacji;

2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technolo-
giczne lub artystyczne;

> Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. z 1985 r., nr
42, poz. 202).

¢ Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. z 1990 r., nr
65, poz. 386).

7 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595).

8 Ustawa z dnia 2003 r. z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789); (dalej: u.s.n.t.n.).

° Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. nr 84, poz. 455).
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3) czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia byla indy-
widualnym wkladem osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Aby nie przytaczac tych wszystkich regulacji (z roku 1965, 1990 i 2003 w pier-
wotnym brzmieniu), mozna — nie wnikajac w rdznice, jakie zachodzily w poszcze-
gblnych aktach prawnych (ktdre z analizowanego punktu widzenia nie majg zna-
czenia) — ogolnie powiedzie¢, ze co do zasady kazda z tych ustaw wskazywala w 3
punktach lub ustepach, ze rozprawe habilitacyjna, a od 2011 r. osiggniecie naukowe
lub artystyczne moglo stanowi¢:

1) dzielo, opublikowane w catosci lub zasadniczej czesci;

2) monotematyczny (jednotematyczny) cykl publikacji;

3) oryginalne i zrealizowane osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub tech-
nologiczne;

4)  cze$¢ pracy zbiorowej (czyli wykonywanej przez wiecej niz jedng osobe,
wspotautorskiej), jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia bylo indywidualnym
wkladem osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wyraznego podkreslenia wymaga to, ze wymienione przeze mnie osobno w pkt
1i2 dwa rodzaje osiagnigc¢ zawsze byty we wskazanych aktach prawnych wymieniane
facznie w jednym punkcie lub ustepie, dlatego tez powyzej wspomniatam o 3 jed-
nostkach redakcyjnych. Z uwagi na konieczne do przeprowadzenia wnikliwe badania
specjalnie rozdzielitam je, zeby bylo wyraznie wida¢, ze osiaggniecie naukowe lub ar-
tystyczne (dawniej rozprawa habilitacyjna) moglo przybrac jedna z czterech postaci.
W zasadzie jednak posta¢ czwarta to tylko szczegdlna forma trzech pierwszych po-
staci. Niestety, ustawodawca, wskazujac w punkcie (ustepie) trzecim, ze osiggnigciem
(wczesniej rozprawg habilitacyjna) moze by¢ czes¢ pracy zbiorowej, nie wyjasnial, jak
nalezy rozumie¢ ten termin. Nie zamieszczal tez w tym przepisie odniesienia do ure-
gulowanych w punktach (ustgpach) 1 i 2 monografii, cyklu lub osiagniecia projekto-
wego. Istota jednak tej regulacji wyrazala sie w tym, Ze stanowiace w tamtym czasie
osiggniecie naukowe lub artystyczne (wczesniej rozprawe habilitacyjng) dzieto lub
cykl lub osiagniecie projektowe niekoniecznie musiaty by¢ autorskie, mogly by¢ takze
czedcig pracy zbiorowej (wspotautorskiej), pod warunkiem ze opracowanie wydzie-
lonego zagadnienia byto indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Istotne jest rowniez i to, ze do chwili wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce legislator nie wymagal, aby dzieto lub cykl lub praca zbioro-
wa byly w jaki$ szczegoélny sposéb opublikowane. Ponadto w odniesieniu do czesci
pracy zbiorowej w ogole nie wskazywal, Ze praca ta ma ukazac si¢ drukiem. Jezeli
jednak miala ona stanowi¢ tylko szczegoélng forme pozostalych trzech postaci, to
wydaje si¢, ze powinna spelnia¢ réwniez ogélne warunki dla nich okreslone.

Sam zwrot ,,moglo stanowi¢” odnoszacy si¢ do kazdej z postaci rozprawy ha-
bilitacyjnej (a pdzniej osiggniecia) interpretowano za$ nie jako zupelna dowolnos¢
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- (mogto ale nie musialo), mozliwos¢ (ale nie powinnos¢), czy tez nie jako przy-
ktadowe wskazanie, czym moglto by¢ takie osiagnigcie (dawniej rozprawa habili-
tacyjna), stanowigce tzw. katalog otwarty, lecz nalezalo go rozumie¢ w ten sposob,
ze osiagniecie naukowe lub artystyczne (dawniej rozprawa habilitacyjna) musialo
przybrac jedna z czterech mozliwych (ustawowo wskazanych) postaci, i zadnej in-
nej. Byt to wiec katalog zamkniety. Zwrot ,,moglo” dawalo co prawda mozliwos¢
wyboru, ale tylko pomiedzy tymi czterema ustawowo okre§lonymi wariantami. Za-
tem do roku 2018 przestanka dopuszczenia do przewodu (a pdzniej postgpowa-
nia) habilitacyjnego bylo przedstawienie przez habilitanta rozprawy, a od 2011 r.
osiggnie¢ naukowych lub artystycznych'’, ktére musialy przybra¢ jedng z czterech
wskazanych powyzej postaci i zadnej innej.

Dopiero w ustawie z 2018 r. zupelnie zmieniono konstrukcje przepiséw i kon-
cepcje samej regulacji. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w obecnym stanie
prawnym warunkiem nadania stopnia doktora nie jest przedlozenie tylko jednego
osiggniecia naukowego albo artystycznego stanowiacego znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, lecz co najmniej dwoch, z czego wystarczy, ze jedno z nich
bedzie mialo szczegélny charakter. Otéz dotychczas, zaréwno w ustawie z 1965 r.,
21990 r., z 2003 r. w pierwotnym jej brzmieniu, jak i w ustawie z 2003 po nowelizacji
z 2011 r. najpierw okreslano przestanki dopuszczenia do przewodu (postepowania)
habilitacyjnego, a dopiero pdzniej, osobno, definiowano samo pojecie rozprawy ha-
bilitacyjnej/osiagniecia naukowego lub artystycznego stanowigcych jedng z wezedniej
wspomnianych przestanek - i tutaj pojawialy si¢ wskazane powyzej 4 mozliwe po-
stacie rozprawy/osiaggnigcia naukowego lub artystycznego (przypomne¢ wymieniane
przez ustawodawce w 3 punktach lub ustepach, gdyz faczyt on monografie z cyklem
w jednej jednostce). W aktualnym stanie prawnym legislator w art. 219 w ust. 1 pkt
1-3 ustawy rowniez wskazuje przestanki — tym razem juz - niedopuszczenia do prze-
wodu czy postepowania habilitacyjnego, a nadania stopnia doktora, z tym ze w pkt
2 odnoszacym sie do drugiej przestanki osiagnie¢ naukowych albo artystycznych sta-
nowiacych znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny (a wiec niejako w $rodku
okredlania przestanek, a nie po ich zakonczeniu), doprecyzowuje w trzech literach
(a, b, ¢), ze w zakres tych osiggnie¢ musi wchodzi¢ co najmniej 1 monografia (kto-
ra zastgpita dotychczasowe pojecie dzieta), lub 1 cykl lub 1 osiggniecie projektowe.
Regulacja ta zamieszczona zostala — jak dawniej — w trzech osobnych jednostkach
redakcyjnych - tym razem literach - ale wskazuje juz tylko 3 postacie, z ktérych jed-
na z nich musi przybra¢ tylko co najmniej jedno osiagnigcie habilitanta znajdujace
sie w zbiorze jego osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Nie stanowi ona zatem ogdlnej definicji osig-

1 Co prawda juz wéwczas ustawodawca postugiwat si¢ zwrotem ,,0siagnie¢ naukowych lub artystycz-
nych w liczbie mnogiej, ale redakcja tego przepisu w zaden sposob nie wskazywala jakiegokolwiek
minimum; szerzej na ten temat zob. M. Gurdek, Liczba osiggnie¢ naukowych...
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gniecia naukowego albo artystycznego. Prawodawca pominat zatem w tym wylicze-
niu czg$¢ pracy zbiorowej. Jednakze nie zrezygnowat z niej zupelnie, tylko oderwat ja
od pozostalych trzech postaci. Bowiem juz w kolejnym ustepie art. 219 ustawy (ust.
2) wskazal, ze osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkta-
dem osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

3. Przy takiej redakcji art. 219 ustawy od razu nasuwa si¢ pytanie o relacje, jaka
obecnie zachodzi pomiedzy art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, a art. 219 ust. 2 ustawy.

Pod rzagdami przepiséw obowigzujacych przed reforma z 2018 r. wszystkie te czte-
ry postacie wskazywane byly jako te, ktére mogla przybra¢ rozprawa habilitacyjna
(a pdzniej osiggniecie naukowe lub artystyczne). Wyliczenia te stanowily definicje tego
pojecia, wyznaczajac w ten sposob katalog zamkniety postaci jakie mogta ona przybrad.
W obecnym stanie prawnym regulacja zamieszczona w literach a, b, ¢ nie stanowi - jak
dawniej — definicji samego pojecia ,,0siggniecia naukowego albo artystycznego’, czy na-
wet ,,osiagnie¢ naukowych albo artystycznych” w liczbie mnogiej, tylko wskazanie, ze
w zakres osiagnie¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych znaczny wklad w roz-
woj okreslonej dyscypliny wchodzi¢ musi co najmniej jedno takie osiggniecie, ktore
przybierze posta¢ monografii lub cyklu odpowiednio opublikowanych lub osiggniecia
projektowego. Uregulowania zamieszczone w literach a, b, ¢, spelniajg zatem inng role
niz punkty lub ustepy w poprzednio obowigzujacych regulacjach prawnych, definiuja-
ce pojecie rozprawy habilitacyjnej (pdzniej osiggniecia naukowego lub artystycznego)
i ustanawiajace katalog zamkniety postaci, jakie mogty one przybra¢. Co prawda one
réwniez wyznaczajg katalog zamkniety, ale juz tylko postaci, jakie musi przybrac co naj-
mniej jedno osiggniecie naukowe albo artystyczne w zbiorze osiggnie¢ stanowigcych
znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny, ale nie pozostate. Nie definiuja one za-
tem samego pojecia osiagniecia naukowego albo artystycznego.

W obecnym stanie prawnym jednak, pomimo braku przepisu definiujacego
w sposob dotychczasowy osiggnigcie naukowe albo artystyczne, z tresci art. 219 ust.
1 pkt 2 lit. a, b, ¢, wnioskowa¢ mozna (o czym juz wspominatam), ze skoro w zbiorze
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych znajdowac¢ si¢ musi co najmniej jedna mo-
nografia lub jeden cykl odpowiednio opublikowane lub jedno osiagniecie projektowe,
to same w sobie s3 one niewatpliwie takim osiagnigciem stanowigcym znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny. Sg one wyjatkowo cennym osiagnieciem o znacznych
walorach merytorycznych. A to z kolei oznacza, ze w zbiorze osiggnie¢ naukowych
albo artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
kazde takie osiggniecie moze (ale nie musi, poza tym jednym minimalnie wymaga-
nym) przybrac posta¢ takiej monografii lub cyklu lub osiggnigcia projektowego, i tyle.
Oczywiscie im wigcej tego typu, szczegolnych osiggnie¢ w dorobku habilitanta tym
lepiej, ustawodawca jednak wymaga co najmniej jednego, spelniajacego takie wyma-
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gania. Pozostale osiggniecia wchodzace w skfad zbioru osiagnie¢ naukowych albo ar-
tystycznych stanowiacych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny nie musza
juz przybierac takiej postaci.

Pytanie zatem, czym moga by¢? Z uwagi na tre$¢ art. 219 ust. 2 ustawy i zamiesz-
czone w nim odwolanie do osiagnigcia, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 usta-
wy, wydaje sie, ze moga by¢ czescig pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzie-
lonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego. Ale czy rzeczywiscie o to chodzi w art. 219 ust. 2 ustawy?
A jezeli tak, to czy te pozostale osiggniecia — poza trzema, wczesniej wskazanymi
postaciami, wywnioskowanymi z tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — moga by¢ jesz-
cze tylko czedcig pracy zbiorowej czy tez moga przybra¢ takze inng postac?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak zadane pytania, nalezy ustali¢, jaka jest rola art.
219 ust. 2 ustawy. Jak rozumie¢ zamieszczone w art. 219 ust. 2 ustawy odwolanie do
osiggniecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy? Czy chodzi ogdlnie o kazde osia-
gniecie naukowe albo artystyczne, ktdre wchodzi w zbidr takich osiagniec stanowiacych
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, czy tez moze ustawodawca chcial w ten
sposdb uzupelni¢ zamieszczone w literach a, b, ¢, wyliczenie postaci, jaka moze przy-
bra¢ to jedno szczegolne osiagniecie, minimalnie wymagane w calym zbiorze osiagnie¢,
o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2. Inaczej méwigc, czy art. 219 ust. 2 ustawy zostat
wprowadzony po to, zeby pomimo zmienionej konstrukeji tej czesci regulacji prawnej
zachowa¢ mozliwo$¢ przybrania przez to wyjatkowe osiagniecie (co najmniej jedno) —
jak dawniej przez rozprawe habilitacyjng — takze formy czeéci pracy zbiorowej?

Przy pierwszym zatozeniu nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze w art. 219 ust. 2 usta-
wy poprzez odniesienie do osiagniecia naukowego, o ktéorym mowa w art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy, zamieszczona zostala jednak definicja osiggniecia naukowego albo
artystycznego, ale ograniczona tylko do jednej jego postaci — czesci pracy zbioro-
wej, a nie jak dawniej wskazujaca cztery postacie. Wynikaloby z tego, Ze inne osig-
gniecia stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny moglyby przy-
bra¢ tylko posta¢ czesci pracy zbiorowej. Ten wniosek kidci si¢ jednak z wnioskiem
wyplywajacym z tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢ ustawy, zgodnie z ktérym
kazde z osiggnie¢ moze przybra¢ takze posta¢ monografii albo cyklu odpowiednio
opublikowanego albo osiggniecia projektowego, ale nie musi, poza tym jednym mi-
nimalnie wymaganym, ktére musi by¢ monografig lub cyklem odpowiednio opu-
blikowanym albo osiggni¢ciem projektowym. W zwigzku z czym nalezaloby stwier-
dzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie mamy juz zamknietego katalogu osiagnie¢
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Takim osiggnieciem
mogtlaby by¢ zatem cze$¢ pracy zbiorowej, ale réwniez mogloby ono przybra¢ inna
forme. Ale jaka? Czy moglaby to by¢ monografia, ale opublikowana niezgodnie
z wymogami okreslonymi w lit. a lub cykl powigzanych tematycznie artykutéw na-
ukowych, réwniez opublikowanych niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w lit.
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b? A moze madglby to by¢ takze cykl powigzanych tematycznie publikacji — zatem
nie tylko artykutéw'!, ale takze rozdziatéw (lub tylko rozdzialéw) opublikowanych
w poszczegolnych monografiach zbiorowych, ktére ukazaly sig, albo i nie, nakladem
wydawnictw znajdujacych sie¢ na liscie ministerialnej? A moze nawet takie osiggnie-
cie moglby stanowi¢ jeden artykut naukowy, albo kilka (lecz niestanowiacych cy-
klu), albo jeden rozdzial w monografii zbiorowej, albo kilka takich rozdzialéw (lecz
niestanowigcych cyklu), ale o znaczeniu przelomowym, tak zZe on/one, sam/same
spelnilyby wymog znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny? Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze na zadane powyzej pytania nalezy odpowiedz twierdzaco.

Przy zalozeniu, ze czg$¢ pracy zbiorowej odnosi si¢ do ogolnie pojmowanych osia-
gnie¢ naukowych albo artystycznych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wnioskowa¢ nalezy, ze nie mogtaby ona stanowi¢ wymaganego — wskazanego w art.
219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢ ustawy — co najmniej jednego szczegdlnego osiggniecia, jakie
musi si¢ znalez¢ w zbiorze osiagnie¢ stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej
dyscypliny. Z jakichs przeciez powoddéw legislator umiescit ja jednak w innym miejscu
(w ust. 2 ), a nie w kolejnej literze (d) art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wydawac si¢ moze,
ze tym powodem mogl by¢ brak koniecznoséci opublikowania takiej pracy zbiorowej,
albo przynajmniej jej czgsci (tej, autorstwa habilitanta) w wydawnictwie lub czasopismie
znajdujacym sie na tzw. liscie ministerialnej — nie zostato to bowiem wskazane w art. 219
ust. 2 ustawy. A przeciez, jak wyraznie projektodawca wskazal w uzasadnieniu projektu
ustawy z 2018 roku, ze w nowej regulacji dodano ,wymaganie dotyczace posiadania
publikacji w wydawnictwach i czasopismach, ktérych wysoki poziom merytoryczny ma
znalez¢ potwierdzenie przez ich umiejscowienie w wykazach ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki’'?. Zatem osiggniecia naukowe, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, w postaci monografii albo cyklu, spelniajace wyma-
gane minimum wsréd wszystkich osiagnie¢, maja mie¢ wysoki poziom merytoryczny.
Czgéci pracy zbiorowej nie stawia sie juz takiego wymagania. Dlatego tez wydawac by
sie moglo, ze nie moze ona stanowi¢ jednej z form osiagniecia, ktéra spetnia wymog
posiadania w zbiorze osiggnie¢ naukowych albo artystycznym stanowiacych znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, co najmniej jednego takiego szczegélnego, wy-
jatkowego osiagniecia. A zatem art. 219 ust. 2 ustawy dookreslalby tylko, czym w ogéle
moze by¢ osiggniecie naukowe albo artystyczne — w sumie zupelnie niepotrzebnie, sko-
ro pozostale osiggniecia naukowe albo artystyczne moge przybra¢ dowolng postac.

W ustawie z 1990 i z 2003 r. mowa byla o cyklu (ogélnie) publikacji, a nie tylko artykuléw nauko-
wych opublikowanych w czasopismach naukowych. Zatem w czasach gdy przestanka dopuszczenia
do przewodu habilitacyjnego albo do postepowania habilitacyjnego byla rozprawa habilitacyjna albo
osiagniecia naukowe lub artystyczne stanowigce cykl jednotematyczny, to ustawodawca nie ograniczat
jego czeéci skladowych do wylacznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach nauko-
wych, ale postugiwat sie ogélnym pojeciem publikacji.

12 Z uzasadnienia projektu ustawy VIII.2446, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, https://sip.lex.
pl/#/act-project/1025974312pit=2022-08-15&unitId=justification [dostgp: 20.05.22].
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Taki wniosek nasuwa jednak dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, dlaczego usta-
wodawca zrezygnowat z mozliwoéci wykazania czesci pracy zbiorowej, ktorej habi-
litant byt wspdtautorem, jako tego jednego minimalnie wymaganego osiagniecia
w zbiorze osiggnig¢ stanowigcych wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny? Przeciez
w dawnym stanie prawnym, gdy wymagano od habilitanta tylko jednej rozprawie
habilitacyjnej, bylo to wystarczajace, to tym bardziej teraz, gdy zostaly zaostrzone
kryteria nadania stopnia doktora habilitowanego" i ubiegajacy si¢ o nadanie tego
stopnia musi wykaza¢ wigcej osiagnie¢ stanowiacych znaczny wktad w rozwéj okre-
$lonej dyscypliny, cze$¢ pracy zbiorowej mogtaby stanowi¢ to jedno, minimalnie
wymagane osiagnigcie, ktdre de facto zastepuje dawng rozprawe habilitacyjna.

Po drugie, skoro art. 219 ust. 2 ustawy mialby tylko wskazywa¢, ze osiagniecie
naukowe albo artystyczne moze by¢ takze czgscig pracy zbiorowej, w sytuacji gdy
mogloby ono przybra¢ dowolng posta¢, to wprowadzanie go do ustawy bytoby zu-
pelnie zbedne. To stwierdzenie z kolei sugeruje, Ze cel ustanowienia art. 219 ust.
2 ustawy byl chyba jednak inny. By¢ moze ustawodawca, wskazujac w tym przepisie,
ze cze$¢ pracy zbiorowej (czyli wspotautorskiej) moze stanowi¢ osiggniecie, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 2, mial jednak na mysli nie kazde osiagniecie stanowiace
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, a tylko to jedno z koniecznych osig-
gnie¢ naukowych wskazanych w literach a, b, c. W zwiazku z tym mogtoby nim by¢
nie tylko autorska monografia, cykl zlozony z autorskich artykuléw lub autorskie
osiggniecie projektowe, ale takze cze$¢ pracy zbiorowej (wspdtautorskiej), pod wa-
runkiem ze mozliwe jest wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udzialu
tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych
osiagniec stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Jezeli jednak cze$¢ pracy zbiorowej miataby stanowi¢ osiggniecie spetniajace
wymagania stawiane osiggnieciu bedagcym minimum w catym zbiorze osiagnie¢
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, to dlaczego w art.
219 ust. 2 ustawy nie ma zastrzezenia, ze praca ta musi by¢ opublikowana w odpo-
wiednim wydawnictwie, czasopi$mie lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej znajdujacych si¢ na licie ministerialnej? By¢ moze nalezy to in-
terpretowac w ten sposob, ze skoro czeg$¢ pracy zbiorowej, o ktorej mowa w art. 219
ust. 2 ustawy, odnosi si¢ do osiagniecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy, do-
okreslonego w lit. a, b, ¢, a nie do kazdego osiagniecia stanowiacego znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, to dzigki temu wymaganym minimum nie musi

3 Zwraca na to uwage P. Stec, piszac: ,,Jak si¢ wydaje, ustawodawca chcial zreformowac system tak, zeby
oceniac za caly dorobek, a nie za »rozprawe«. W rezultacie jednak stworzyt system, ktérego dzialanie moz-
na przyréwnaé do proby wbicia okraglego kotka w kwadratowa dziure. Ustawodawca, majac do wybo-
ru nadanie stopnia na podstawie rozprawy habilitacyjnej albo za dorobek, wybrat trzecig droge, najmniej
oczywistg — przyznawanie stopnia za »osiagniecia«, wérod ktérych musi by¢ ksigzka lub cykl publikacji oraz
»aktywno$¢ naukowa«. Innymi stowy — za rozprawe, inne publikacje i blizej niezdefiniowang aktywnos¢
naukowg’ — P. Stec, Nowe Sciezki kariery akademickiej - habilitacja 2.0, ,Paiistwo i Prawo” 2021, nr 7, s. 8-9.



MAGDALENA GURDEK, OSIAGNIECIE NAUKOWE ALBO ARTYSTYCZNE... 145

by¢ tylko opublikowana w szczegdlny sposob cala monografia autorska lub cykl ar-
tykuléw autorskich lub autorskie osiagnigcie projektowe, ale takze tylko czes¢ od-
powiednio opublikowanej monografii wspoétautorskiej lub cykl odpowiednio opu-
blikowanych artykuléw wspétautorskich (albo czgsciowo autorskich, a czesciowo
wspotautorskich). Dlatego w art. 219 ust. 2 ustawy nie powtérzono juz wymogu
odpowiedniego opublikowania. Zreszta w uprzednio obowigzujacym stanie praw-
nym ustawodawca rowniez wymagal, zeby monografia i cykl byly opublikowane (co
prawda bez wskazywania na szczegdlny sposob tej publikacji), ale takiego warunku
nie formulowal juz w ogéle w do stosunku do czesci pracy zbiorowej. I to moze by¢
uzasadnieniem dla wprowadzonej w roku 2018 zmiany konstrukcji regulacji. Skoro
mogaca stanowic¢ rozprawe habilitacyjng (a pdzniej osiagniecie naukowe albo arty-
styczne) cze$¢ pracy zbiorowej nie wprowadza tak naprawde nowej postaci, ktora
moze przybra¢ osiggniecie naukowe albo artystyczne (dawniej rozprawa habilita-
cyjna), tylko wskazuje na dopuszczalng mozliwoé¢ ograniczenia jej do czeéci pracy
zbiorowej (rozumianej jako monografia wspoétautorska, cykl, w ktérym niektore
artykuly, a nawet wszystkie s3 wspodtautorskie, cze$¢ zrealizowanego osiagniecia
projektowego - czyli odnosi si¢ ona do wszystkich trzech wezeéniej wskazanych po-
staci), to stuszne wydaje sie wylaczenie jej ze wspdlnego wyliczenia i umieszczenie
w osobnym ustepie, jako przypadek szczegolny odnoszacy sie wspolnie do wszyst-
kich wczesniej wskazanych postaci. Moze w koncu ustawodawca chcial to uporzad-
kowac. Jezeli tak wlasnie bylo, to przepis ten powinien mie¢ jednak inng redakcje,
np. taka: osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c moze
stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Przy takiej interpretacji art. 219 ust. 2 ustawy miatby poszerza¢ katalog postaci
wymienionych w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, co nadal nie jest to rOwnoznaczne
z wprowadzeniem zamknietego katalogu postaci dotyczacego wszystkich osiggniec¢
naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, na wzér
dotychczasowej definicji rozprawy habilitacyjnej czy pdzniej osiagniecia naukowe-
go. Oznacza ono, w obecnym stanie prawnym, przyjecie enumeratywnego wylicze-
nia wskazujacego, jaka posta¢ musi przybra¢ co najmniej jedno osiggniecie w zbio-
rze osiggnie¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny. Te postacie osiaggnig¢ wskazane w lit. a, b, ¢ s3 szczegdlne,
wyjatkowe, o duzym walorze doniostosci (w konicu zastapi¢ majg dotychczasows
rozprawe habilitacyjna, ktéra réwniez mogla przybra¢ dokladnie takie same po-
stacie, bez nieobowigzujacego wowczas wymogu publikacji osiagniecia w okreslo-
ny sposob), dlatego przynajmniej jedno takie osiggniecie musi sie znalez¢ w zbio-
rze osiggnie¢ naukowych habilitanta (w liczbie mnogiej, a zatem zlozonym z co
najmniej dwdch takich osiggniec¢), przyjmujac posta¢ monografii, cyklu, osiggniecia
projektowego lub czesci takiej pracy, jezeli jest ona zbiorowa, a pozostale osiggnie-
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cia (przynajmniej jeszcze jedno) moga mie¢ dowolng posta¢, ale muszg stanowié¢
istotny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowe;j.

Podsumowujac calo$¢ dotychczasowych rozwazan, mozna skloni¢ sie ku stwier-
dzeniu, ze legislator specjalnie, wlasnie poprzez: przyjecie w obecnie obowiazujacej
ustawie odmiennej konstrukeji przepiséw, rezygnacje w nich z definiowania wprost
»osiagniecia naukowego albo artystycznego” stanowigcego znaczny wkiad w roz-
woj okreslonej dyscypliny, wprowadzenie i polaczenie takich poje¢, jak: ,,dorobek’,
»osiagniecia naukowe albo artystyczne” w liczbie mnogiej oraz ,w tym co najmniej”
i przy zalozeniu, ze w duchu reformy z 2018 w sposob szczegélny nalezy skupiac sie
na osiggnieciach naukowych albo artystycznych habilitanta, a nie tylko na ocenie
jednego takiego osiagnigcia (jakim kiedy$ byla rozprawa habilitacyjna), chcial, aby
interpretowac art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a, b, ¢ w zw. z art. 219 ust. 2 ustawy w ten
sposdb, ze kazde inne osiagniecie, poza tym jednym, specjalnym, szczegdlnie wy-
maganym, moze przybra¢ dowolna forme.

Takie zalozenie potwierdza sam projektodawca, ktéry w uzasadnieniu projektu
ustawy wyraznie wskazal, ze stopient doktora habilitowanego mozna nada¢ osobie,
ktora ,,posiada osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny (rozumiane w szczegoélnosci jako monografia nauko-
wa wydana przez wydawnictwo z wykazu ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki lub cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opubliko-
wanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych znajdujacych sie w wykazie ministra, oryginalne osiagniecie pro-
jektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne lub tez cze$¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem danej
osoby (...)""
otwarty postaci, jakie moze przybra¢ osiagniecie naukowe albo artystyczne stanowia-
ce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, z tym ze szczegdlnie cenne s3 te,

. Uzyty w tej wypowiedzi zwrot ,w szczegolnosci” wskazuje na katalog

ktore przybierajg postac tych przytoczonych przez projektodawce, w tym czesci pracy
zbiorowej, dlatego przynajmniej jedno musi z nich by¢ tego rodzaju, natomiast pozo-
stale osiagniecia mogg przybrac juz inng forme.

W podobny sposéb odnosi sie do tej kwestii rowniez Rada Doskonatosci Na-
ukowej, ktéra w podreczniku dotyczacym postepowan habilitacyjnych wskazuje, ze
»warunkiem nadania stopnia doktora jest przedfozenie do oceny co najmniej dwoch
osiggnied, ktdre spelniajg kryterium istotnego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny.
Jednoczesnie, w ramach przedmiotowych osiggnig¢é, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego musi posiada¢ co najmniej jedno z nastepujacych
osiagniec:

" Z uzasadnienia projektu ustawy VIIL.2446, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, https://sip.lex.
pl/#/act-project/1025974312pit=2022-08-15&unitId=justification [dostep: 20.05.2022].
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« monografie naukows (...) lub

« 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych (...) lub

« 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe (...).

(...) Przedlozone osiggniecia moga stanowi¢ przy tym czes¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem oso-
by ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest,
w przypadku prac wspotautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego
udzialu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny oso-
bistych osiagniec stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Nie da
sie przy tym wykluczy¢, ze okreslona praca wspotautorska bedzie stanowita podstawe
ubiegania si¢ o dany awans naukowy przez wszystkich jej wspotautorow”"”.

Jak wida¢, Rada Doskonalosci Naukowej réwniez stoi na stanowisku, ze przywotana
w art. 219 ust. 2 ustawy cze$¢ pracy zbiorowej stanowi szczegolng forme trzech weze-
$niej wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c ustawy mozliwych postaci, ktorg przy-
bra¢ musi co najmniej jedno osiggniecie naukowe albo artystyczne w catym zbiorze
osiagnie¢ habilitanta stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

4. Nie wszyscy jednak tak interpretujg art. 291 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zdaniem
niektérych bowiem przy zalozeniu koniecznosci przedstawienia zbioru osiagnieé
naukowych albo artystycznych, rozumianego jako co najmniej dwa osiagniecia
(a nie jedno), musialyby one wszystkie przybra¢ taka szczegolng postac, o ktdrej mowa
w lit. a, b, c ewentualnie postac czesci takiej pracy zbiorowej, o ktdrej mowa w art. 219
ust. 2 ustawy, ale zadnej innej. Traktuja oni zatem wyliczenie zawarte w lit. a, b, ¢ jak
dawna definicje rozprawy habilitacyjnej albo osiagnigcia zamieszczang w poprzednio
obowigzujacych aktach prawnych, wskazujacg katalog zamkniety osiagnie¢ nauko-
wych albo artystycznych stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypli-
ny. P. Grzebyk zwraca na przyktad uwage na to, ze ,,uzycie liczby mnogiej do$¢ czesto
jest interpretowane przez habilitantéw jako wymog przedstawienia kilku osiggnie¢,
nalezy zatem przyktadowo przedstawi¢ nie tylko monografie, ale i cykl artykulow™.

P. Stec z kolei wskazuje, ze ,gdyby interpretowa¢ przepis ustawy doslownie,
od habilitanta wymagano by co najmniej dwdch osiagnie¢: ksigzki lub [pisownia
oryginalna - przyp. M.G.] cyklu. Jesli ustawodawca jest racjonalny, co zakladamy,
tak ustalone reguly uzyskania stopnia de facto doprowadza do przesuniecia wieku
habilitantow w gore (...). Zasady ewaluacji wymagajg, aby pracownik publikowat
jeden punktowany tekst rocznie, czyli w okresie 8 lat (taki czas na habilitacje prze-

5 Rada Doskonato$ci Naukowej, Poradnik. Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora ha-
bilitowanego, https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/fe661d/ Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 12-14
[dostep: 20.05.2022].

16 P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 74.
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widywaly przepisy poprzednio obowigzujace, a ustawa 2.0 ma przyspieszac uzyska-
nie samodzielno$ci, wiec termin ten mozna traktowac jako maksymalny) dorobek
mlodego doktora po uzyskaniu stopnia bedzie wynosil jakie$ osiem tekstow. Zwa-
zywszy, ze cz¢$¢ z nich bedzie jeszcze powigzana z doktoratem, uczony taki w naj-
lepszym razie bedzie miat jedno osiggniecie (ksigzke lub cykl publikacji) i by¢ moze
kilka publikacji powigzanych z rozprawa doktorska. Praktyka stosowania przepisow
pokaze, czy dorobek, na ktéry sktada sie garstka tekstow opublikowanych po dokto-
racie, doktorat i publikacje wymagane do otwarcia przewodu doktorskiego, bedzie
wystarczal do uzyskania stopnia. Dotychczas, zwlaszcza w naukach humanistycz-
nych i spolecznych, habilitacje z dorobkiem »sztuk osiem« nalezaty do rzadkosci™.

Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, chcialabym zwréci¢ uwage na to, Ze skoro Autor
wskazuje, Zze wymagano by od habilitanta co najmniej dwdch osiagnigé, to powinno
by¢ ksigzki i cyklu, a nie jak wskazal — , ksigzki lub cyklu”, ale by¢ moze miat on co$ in-
nego na myséli. Swiadczy¢ moze o tym na przyktad dalsza cze$¢ wypowiedzi, w ktdrej
Autor konstatuje, ze habilitant — przy zalozeniu, ze bedzie si¢ przygotowywac¢ do ha-
bilitacji przez osiem lat, w najlepszym razie bedzie mial jedno osiggniecie (ksigzke lub
cykl publikacji) i by¢ moze kilka publikacji powigzanych z rozprawa doktorska. A to,
jak wskazuje dotychczasowa praktyka, zdecydowanie za malo do uzyskania stopnia'®.
Wydaje si¢ wiec, ze jednak zdaniem tego Autora wystarczy ksigzka lub cykl i inne pu-
blikacje. Zastanawia¢ moze tylko to, dlaczego zaklada on, ze badacz bedzie ograniczat
sie w swojej pracy tylko do tego co naukowcowi wolno wykaza¢ podczas dokonywa-
nej cyklicznie parametryzacji. Przeciez to wcale nie ogranicza go w uprawianiu nauki.
Zalozeniem tego rozwigzania jest tylko to, ze do okresowej oceny uczelni nalezy zgto-
si¢ cztery najwyzej punktowane publikacje. Nie oznacza to jednak zakazu publikowa-
nia w okresie tych czterech lat wigkszej ilosci tekstow.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac calos¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczne do nadania stop-
nia doktora habilitowanego osiagniecia naukowe albo artystyczne stanowigce znacz-
ny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny moga przybra¢ dowolng forme, poza co
najmniej jednym z nich, ktére powinno by¢ odpowiednio opublikowang monografia
lub cyklem odpowiednio opublikowanych artykuléw naukowych lub zrealizowanym
oryginalnym osiggnieciem projektowym, konstrukcyjnym, technologicznym lub ar-
tystycznym lub czescig takich prac, jezeli sg one zbiorowe. W ten sposob ustawodawca
stawia habilitantowi wyzsze wymagania niz dotychczas, co jest zgodne z ogdlnym du-
chem catlej reformy z 2018 r., ktdra kladzie szczeg6lny nacisk na jako$¢ badan nauko-

17 P, Stec, Nowe $ciezki..., s. 8-9.
18 Z tym wnioskiem nalezy si¢ w pelni zgodzi¢.
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wych iich wyniki. Z doglebnej analizy art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz art. 219 ust. 2 ustawy
wynika, ze w aktualnym stanie prawnym nie mamy juz do czynienia z definicja osig-
gniecia naukowego albo artystycznego, a jedynie z wyczerpujacym wskazaniem, czym
powinno by¢ co najmniej jedno osiggniecie habilitanta w calym zbiorze jego osig-
gniec stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, ale nie wszystkie,
nawet jezeli w zbiorze tym znajduja si¢ tylko dwa takie osiagnigcia. Dotychczasowe
przyzwyczajenia podsuwaja niejednokrotnie zle skojarzenia, jakoby w chwili obecnej
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, c i art. 219 ust. 2 ustawy zawarta byta nadal definicja
osiggniecia naukowego albo artystycznego - tak jak pod rzadami uprzednio obowig-
zujacych regulacji — w zwigzku z czym kazde osiggniecie stanowigce znaczy wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny powinno przybiera¢ taka postac.

Dobrze byltoby jednak, zeby przepisy byly jednoznaczne i nie wywotywaly wat-
pliwosci, tak aby i habilitant, i oceniajacy go w postepowaniu czlonkowie komisji
habilitacyjnej dokladnie wiedzieli, jakie wymagania stawia ustawa. Zmiany, jakie
zostaly wprowadzone ustawg z 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s3
jednak na tyle istotne i zmieniajace dotychczasowe regulacje, ze nalezy je przyjac
i si¢ do nich stosowac, a nie bazowa¢ na domystach czy dotychczasowych doswiad-
czeniach. Sprawa jest na tyle powazna, istotna i doniosla, ze nie powinna wywo-
tywa¢ jakichkolwiek watpliwosci. Co prawda ustawodawca pozostawia sporo swo-
body uczelniom, ktére moga korzysta¢ ze swojej autonomii, ale jedynie w zakresie
regulowania samego przebiegu postepowania, a nie przestanek materialnopraw-
nych nadania stopnia doktora habilitowanego'’. Dlatego tez nalezy postulowac, by
art. art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy mial nastepujace brzmienie: ,,posiada w dorobku
osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwoj okreslo-
nej dyscypliny, przy czym przynajmniej jedno z nich powinno by¢:

a) monografig naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowa-
nia monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

¥ Zwraca na to uwage D.P. Kala, piszac: ,Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym zgodnie w dok-
trynie prawa, ze aktualne przestanki nadania habilitacji zostaty okreslone wytacznie na poziomie usta-
wowym. Nie ma mozliwoéci dookreélenia (skonkretyzowania) tych przestanek na mocy rozporzadze-
nia wykonawczego do ustawy czy na mocy prawa wewnetrznego uczelni (uchwaly, regulaminy senatu,
rad naukowych czy rad dyscyplin). Senat albo rada naukowa moze okre$li¢ na mocy art. 221 ust. 14
u.p.s.w.n. wylacznie tryb postepowania w sprawie nadania habilitacji, zasady ustalania optat za poste-
powanie, spos6b wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjnej” — D.P. Kala, Ogdlne przestanki nadania
stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, Rok LXXXIII,
z. 1, s. 231. Na ten temat zob. tez: K. Slebzak [w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 394; H. Izdebski, Komentarz do art. 219, [w]: H. Izdebski, ].M. Zielinski
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 351; K. Slebzak, Przestan-
ki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow nauko-
wych w $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Nauka” 2020, nr 2, s. 74; T. Jedrzejewski
[w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 575.



150 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

b) cyklem powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mie-
dzynarodowych, ktoére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) zrealizowanym oryginalnym osiagni¢ciem projektowym, konstrukcyjnym,
technologicznym lub artystycznym, lub

d) czescia pracy zbiorowej przybierajacej jedna z form wskazanych w lit. a, b, c.

By¢ moze dla lepszej przejrzystosci tego uregulowania nalezaloby jeszcze dodac,
ze reszta osiagnie¢ stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny
moze przybrac juz dowolna postac.
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