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ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU OPLACANIA SKELADEK
WYNIKA Z PRZEPISOW ART. 31 ZO 8,101 12 USTAWY
O COVID-19

THE EXEMPTION FROM THE OBLIGATION
TO PAY CONTRIBUTIONS RESULTS FROM
THE PROVISIONS OF ART. 31 OF ZO. §, 10

AND 12 OF THE COVID-19 ACT

Streszczenie: Epidemia SARS-CoV-2 wywarla ogromny wplyw na funkcjonowanie kaz-
dej sfery zycia publicznego. Wprowadzenie ograniczen albo wrecz zakazéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w wielu branzach miato oczywiste przelozenie na sytuacje przed-
siebiorcédw. Panstwo podjeto konkretne dziatania majace na celu zminimalizowanie nega-
tywnego wplywu wprowadzonych ograniczen i zakazdéw, a na szczegdlng uwage zastuguja
te, ktorych adresatem byli przedsigbiorcy. Jedna z form jest mozliwos¢ ubiegania sie przez
przedsigbiorcéw o zmniejszenie swoich obcigzen publicznoprawnych lub tez zwolnienie
z ich ponoszenia. Takim $wiadczeniem jest przyznanie przedsigbiorcom w ramach tzw. tar-
czy antykryzysowej, zwigzanej z wprowadzonym w kraju stanem pandemii, mozliwosci zto-
zenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o zwolnienie z oplacenia nalezno$ci
z tytutu skfadek dla ptatnikow w okreslonych branzach.

Stowa kluczowe: przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza, PKD, rejestr REGON, epidemia
COVID-19, tarcze antykryzysowe

Summary: The SARS-CoV-2 epidemic had a huge impact on the functioning of every sphe-
re of public life. The introduction of restrictions or even bans on conducting business acti-
vity in many industries had an obvious impact on the situation of entrepreneurs. The state

* dr hab., prof. WSH; Instytut Nauk Prawnych, Wyzsza Szkota Humanitas. Zrédta finansowania publi-
kacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: dorota.fleszer@humanitas.edu.pl
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has taken specific measures to minimize the negative impact of the introduced restrictions
and bans, and those addressed to entrepreneurs deserve special attention. One of its forms
is the possibility for entrepreneurs to apply for the reduction of their public-law burdens or
for an exemption from bearing them. Such a benefit is granted to entrepreneurs under the
so-called Anti-crisis Shield related to the pandemic state introduced in the country, the pos-
sibility of submitting to the Social Insurance Institution (hereinafter: ZUS) an application
for exemption from paying contributions due to payers in specific industries.

Keywords: predominant economic activity, PKD, REGON register, COVID-19 epidemic,
anti-crisis shields

Ustawodawca zdecydowal, ze w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie za-
kazen wirusem SARS-CoV-2 istnieje konieczno$¢ wprowadzenia szczegolnych rozwia-
zan, umozliwiajacych podejmowanie dziatan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia
publicznego, ktére beda stanowi¢ uzupelnienie podstawowych regulacji zawartych
w szczegdlnosci w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi'. Mowa tu o ustawie z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?* (dalej: ustawa
COVID-19), w ktdrej zostalty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego nowe
mechanizmy majace na celu wsparcie okre$lonych podmiotéw w zwigzku ze stanem
zagrozenia epidemiologicznego, ktory zostat wprowadzony na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego’ oraz w zwigzku ze stanem epidemii wprowa-
dzonym na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii*.

W art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji®* dokonano no-
welizacji art. 31 zo (zwolnienie z obowigzku optacenia nieoptaconych sktadek; dalej:
z0) poprzez zmiang¢ brzmienia art. 31 zo ust. 8 oraz dodanie art. 31 zo ust, 10 i 12.
Przewidziane zostaly w ten sposob $wiadczenia platnikom prowadzacym dziatal-
no$¢ w okreslonych branzach.

' M. Borski [w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych, [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 4.0, ustawa o dodatku solidarnoscio-
wym i inne regulacje, jako szczegélne rozwigzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubez-
pieczen spotecznych zwigzane z COVID-19. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, art. 1, s. 37.
* Dz.U. poz. 1842, ze zm.

Dz.U. poz. 433, ze zm.

Dz.U. poz. 491, ze zm.

Dz.U. 22020 r., poz. 2255.
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Zgodnie wigc z art. 31 zo ust. 8 ustawy COVID-19 na wniosek platnika sktadek
prowadzacego, na dzien zlozenia wniosku o zwolnienie z optacania skladek, dziatal-
no$¢ gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007,
jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci, kodami 49.39.Z, 55.10.Z, 59.11.Z, 59.12.Z,
59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 71.11.Z, 77.39.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 82.30.Z,
90.01.Z, 90.02.Z, 90.03.Z, 90.04.Z, 93.11.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z albo $wiad-
czacego ustugi na rzecz muzeéw w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (Dz.U. z 2020 r., poz. 902), oznaczone kodem 79.90.A, 85.51.Z, 85.52.Z,
85.59, 85.60.Z, albo prowadzacego muzeum w rozumieniu ustawy z dnia 21 listo-
pada 1996 r. o muzeach niebedacych instytucja kultury, o zakonczonym procesie
organizacji muzeum i wpisanym do wykazu muzeéw, o ktérym mowa w art. 5b
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, zwalnia si¢ z obowigzku optacania
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 lipca 2020
r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r., wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych ztozo-
nych za ten okres, jezeli byl zgloszony jako platnik skladek do dnia 30 czerwca 2020
r. i przychod z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany
w pierwszym miesigcu kalendarzowym, za ktéry skladany jest wniosek o zwolnie-
nie z oplacania tych skfadek, byt nizszy co najmniej o 75% w stosunku do przychodu
uzyskanego w tym samym miesigcu kalendarzowym w 2019 r.

Natomiast na gruncie art. 31 zo ust. 10 ustawy COVID-19 na wniosek platnika
skladek prowadzacego, na dzien 30 wrzesnia 2020 r., dziatalno$¢ oznaczong wedlug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci,
kodami 47.71.Z, 47.72.7, 47.81.Z, 47.82.7, 47.89.7, 49.32.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B,
56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z,
79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakre-
sie dziatalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznic-
twie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej,
86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z,
93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, zwalnia si¢ z obowigzku oplacania nalez-
nych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz
Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
lub Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia 30
listopada 2020 r. wykazanych w deklaracji rozliczeniowej zlozonej za ten miesiac, jezeli
byl zgloszony jako platnik sktadek do dnia 30 czerwca 2020 r. i przychdd z tej dziatalno-
$ci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany w listopadzie 2020 r. byl nizszy co
najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w listopadzie 2019 r.
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Z kolei wedtug art. 31 zo ust. 12 ustawy COVID-19 na wniosek ptatnika sktadek
prowadzacego, na dzien 30 wrzeénia 2020 r., dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
$rodkéw spozywezych, papierniczych i piSmienniczych na rzecz uczniéw, stuchaczy
lub wychowankéw na terenie jednostek systemu oswiaty, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, oznaczong wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci, koda-
mi 47.11.Z albo 47.19.Z, zwalnia si¢ z obowigzku oplacania naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych lub Fun-
dusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia 31 marca
2021 r., wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych zlozonych za dany miesiac,
jezeli byt zgloszony jako platnik sktadek do dnia 30 wrzesnia 2020 r. i przychéd
z dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego byl nizszy co najmniej
0 40% w listopadzie 2020 r., grudniu 2020 r., styczniu 2021 r.,, lutym 2021 r. lub
w marcu 2021 r. w stosunku do przychodu uzyskanego we wrzesniu 2019 r. lub we
wrzesniu 2020 r.

Jak wynika z przytoczonych regulacji prawnych, kluczowa przestanka umozli-
wiajaca uzyskanie zwolnienia z obowigzku oplacania naleznych skfadek na ubez-
pieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz So-
lidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych lub Fundusz
Emerytur Pomostowych jest prowadzenie okreslonej przewazajacej dziatalnosci
gospodarczej. Jej zakres zostal wyznaczony w art. 31 zo ust. 8, ust. 10 i ust. 12 usta-
wy COVID-19 poprzez wskazanie jej kodéw PKD. Stad tez wlasciwe zdefiniowanie
pojecia ,,przewazajaca dziatalno$¢” oraz dokonanie wykladni systemowej art. 31 zo
ust. 8, 10 i 12 ustawy COVID-19 ma donioste znaczenie w kontekscie celu tarczy
antykryzysowej, ktdra stanowi reakcje na negatywne skutki epidemii COVID-19.
Cel tych regulacji prawnych nastawiony jest na rzeczywiste wsparcie dla podmio-
tow, ktdre skutki epidemii COVID-19 faktycznie ponosza (np. poprzez wprowadzo-
ne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnoéci)®. Chodzi przeciez o to, aby wsparcie
otrzymaly podmioty faktycznie prowadzace na dany dzien, jako przewazajaca, dzia-
talno$¢ we wskazanym zakresie wedtug podanego PKD’.

¢ https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299.
7 Wyrok WSA w Szczecinie z 18 lutego 2021 r., I SA/Sz 955/20, LEX nr 3156584.
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ZAKRES POJECIA ,,PRZEWAZAJACA DZIALALNOSC
GOSPODARCZA” W PRZEPISACH O STATYSTYCE PUBLICZNE]

Realizujac delegacje ustawowg zawartg w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej® (dalej: u.s.p.) wydane zostalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD)’. W jego zalgczniku (Zasady Budowy Klasyfikacji, Definicje dziatalnosci, pkt
7) zawarta zostala definicja przewazajacej dzialalnosci jednostki statystyczne;j. Jest
to dziatalnos¢ posiadajaca najwickszy udzial wskaznika (np. warto$¢ dodana, pro-
dukcja brutto, warto$¢ sprzedazy, wielko§¢ zatrudnienia lub wynagrodzen) charak-
teryzujacego dziatalno$¢ jednostki. W badaniach statystycznych zalecanym wskaz-
nikiem stuzacym do okreslenia przewazajacej dzialalnosci jest wartos¢ dodana.

Nalezy tutaj dodac, ze rowniez w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art.
46 u.s.p. Rada Ministréw wydata w dniu 30 listopada 2015 r. rozporzadzenie w spra-
wie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowe-
go podmiotéw gospodarki narodowej, wzoréw wnioskéw, ankiet i zaswiadczen'.
W jego § 9 ust. 1 okreslono, ze wykonywang dziatalno$¢ wpisuje sie¢ w postaci wy-
kazu rodzajéw dziatalno$ci kodowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
(PKD) na poziomie dzialu, grupy, klasy lub podklasy, a rodzaj przewazajacej dzia-
talnosci na poziomie podklasy. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 ww. rozpo-
rzadzenia w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, ktorych celem jest osigganie zysku, zakladéw dziatalnosci
gospodarczej: stowarzyszen, organizacji spolecznych, fundacji, zwigzkéw zawo-
dowych, ko$ciotéw rodzaj przewazajacej dziatalnosci ustala si¢ na podstawie pro-
centowego udzialu poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci w ogolnej wartosci przy-
choddéw ze sprzedazy lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika — na
podstawie udzialu pracujacych, wykonujacych poszczegélne rodzaje dziatalnosci,
w ogolnej liczbie pracujgcych.

Powyzsze ustalenia skfaniaja do sformutowania wniosku, ze jedynym mozli-
wym sposobem odkodowania pojecia ,,przewazajaca dziatalnos¢” jest przyjecie go
w znaczeniu wynikajacym z ww. przepisow statystycznych. Statystyczny charakter
ma tez informacja o tzw. dzialalnosci przewazajacej, ktora dany podmiot musi obo-
wiazkowo podad, rejestrujac dzialalnos¢ gospodarcza.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 459.
® Dz.U. 22007 r. Nr 251, poz. 1885, z pozn. zm.
1 Dz.U. Nr 2015, poz. 2009, ze zm.
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~PRZEWAZAJACA DZIALALNOSC GOSPODARCZA”
NA GRUNCIE USTAWY CEIDG

Wpisowi do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej —
jak wynika z art. 42 ust. 3 pkt 4 u.s.p. - podlegaja informacje dotyczace wykonywanej
dziatalno$ci, w tym rodzaj przewazajacej dziatalnoéci. Natomiast wedlug art. 42 ust.
7 u.s.p. zlozenie wniosku o wpis do rejestru podmiotéw, wniosku o zmiang cech obje-
tych wpisem oraz wniosku o skreslenie z rejestru podmiotéw dla przedsiebiorcy beda-
cego osobg fizyczng nastepuje na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy'! (dalej: ustawa CEIDG). Jak wynika z jej art. 5 ust. 1 pkt 8, przed-
miot wykonywanej dziatalnosci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno-
$ci (PKD) na poziomie podklasy, w tym jeden przedmiot przewazajacej dzialalnosci,
zakwalifikowany zostal jako dana ewidencyjna i podlega wpisowi do CEIDG.

Jednoczesnie, co wynika art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy CEIDG, domniemywa sie, ze
dane wpisane do CEIDG sg prawdziwe. Jak stwierdza NSA, aktualny w danej dacie
wpis w CEIDG nie przesadza o aktualnosci danych, w szczegolnosci co do zakresu
prowadzonej dzialalnosci, czy tym bardziej przewazajacej dzialalnosci w sytuacji,
gdy miedzy zgloszeniem aktualizacji danych a dokonaniem wpisu w CEIDG uply-
wa pewien czas'>. Nadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych zgodnie pod-
kresla sie, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest swoista deklaracja
(zgloszeniem) zamierzonej przez osobe fizyczng dziatalnosci, ma on charakter de-
klaratoryjny i rodzi jedynie domniemanie faktyczne jej prowadzenia®.

W konsekwencji — na co stusznie zwraca uwage WSA w Warszawie - kazde do-
mniemanie jest obalane przez kontrdowody. Domniemanie wynikajace z wpisu
w CEIDG jest domniemaniem wzruszalnym. Dopuszcza si¢ przedstawienie dowo-
dow, ktore wskazuja, Ze dane zawarte w rejestrze nie sa zgodne z rzeczywistoscig'*.

DANE ZAWARTE W REJESTRZE REGON JAKO SRODEK
DOWODOWY O PRZEWAZAJACE]
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] PLATNIKA SKEADEK

Przedmiotem sporéw w postepowaniach przed sadami administracyjnymi jest
ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), rozpoznajac wniosek

"' Dz.U.z2022 1., poz. 541.

12 Wyrok NSA z 22 lipca 2021 r., I GSK 382/21, LEX nr 3226916.

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2006 r., VI SA/Wa 2215/05, LEX nr 257125; wyrok NSA
z 26 sierpnia 2014 r., I GSK 1010/13, LEX nr 1572566.

" Por. wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2018 r., V. SA/Wa 2180/17, LEX nr 253194; wyrok WSA
w Krakowie z 26 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 484/21, LEX nr 3187614; wyrok WSA w Biatymstoku
z 28 lipca 2021 r., I SA/Bk 293/21, LEX nr 3207239.
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strony skarzacej w przedmiocie zwolnienia z obowigzku optacania naleznych skla-
dek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
lub Fundusz Emerytur Pomostowych, powinien ograniczy¢ si¢ jedynie do badania
kodu PKD widniejacego w rejestrze REGON, dotyczacego przewazajacej dziatalno-
$ci gospodarczej, czy tez przyja¢ kod PKD odpowiadajacy rzeczywiscie prowadzo-
nej przez strone skarzacg przewazajacej dzialalnosci gospodarczej.

Wydawaloby sie, Ze w tak ustalonej kwestii wyrazne i precyzyjne brzmienie prze-
pisu art. 31 zo ust. 11 ustawy COVID-19 nie budzi zadnej watpliwosci. Wynika
bowiem z niego, ze ocene spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 101 12, w za-
kresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci (PKD) 2007, nalezy dokonywa¢ na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

Tym niemniej sformufowanie w sposéb tak jednoznaczny zrédla pozyskiwania
przez ZUS wiedzy co do zakresu przewazajacej dziatalnosci gospodarczej budzi
uzasadnione zastrzezenia. Zwrocil na nie uwage chociazby SN w wyroku z dnia 23
listopada 2016 r. Stwierdzil w nim, Ze nie mozna wywies¢ wniosku, ze dane w za-
kresie PKD ujete w rejestrze REGON w kazdym przypadku sg danymi prawidtowy-
mi, a w konsekwencji, ze zawsze podanie innego rodzaju dzialalnosci wedtug PKD
niz wynikajacy z rejestru REGON bedzie podaniem nieprawdziwej informacji.
Oswiadczenie skladane przez platnika sktadek w tych formularzach jest oswiadcze-
niem wiedzy, a nie woli, gdyz nie faczg si¢ z nim skutki cywilnoprawne, tj. na jego
podstawie nie nast¢puje powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego'®. Zatem
zawarte w rejestrze REGON dane co do PKD nie s3 wigzace na potrzeby ustalania
rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej's. SN podkreslit jednoczesnie, ze jedyny za-
rzut, jaki mozna w tym przypadku postawi¢ platnikowi, to niezgodno$¢ ze stanem
faktycznym danych podanych dla potrzeb statystycznych, a tego rodzaju czyn jest
spenalizowany w ustawie o statystyce publicznej (art. 56 tej ustawy)".

Oznacza to zatem - co podnoszone jest w orzecznictwie sagdowo-administracyj-
nym - ze mozna przeprowadzi¢ dowdd przeciwko tresci danych z rejestru podmio-
tow REGON (jak tez wpiséw znajdujacych sie w CEIDG) i podwaza¢ aktualno$é
danego wpisu co do przewazajacej dzialalnosci gospodarczej, ktora jest w danym
momencie faktycznie prowadzona przez przedsigbiorce. Rejestr podmiotéw RE-
GON prowadzony jest dla potrzeb statystyki publicznej, ktorej celem jest zapewnie-
nie rzetelnego, obiektywnego i systematycznego informowania spofeczenstwa, or-
ganow panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki narodowej

5 Wyrok SN z 23 listopada 2016 r., IT UK 402/15, LEX nr 2183487.

1o Por. np. postanowienie SN z 4 lutego 2011 r., I UZP 1/11, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 102; wyrok SN
z 7 stycznia 2013 r., IT UK 142/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 260.

17" Postanowienie SN z 4 lutego 2011 r., I UZP 1/11, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 102.
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o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spolecznej oraz srodowiska naturalnego
(art. 3 ws.p.). Podanie do rejestru danych niezgodnych z rzeczywistoécia albo ich
niezaktualizowanie nie pociaga za sobg zakazu prowadzenia dziatalnosci innej, niz
objetej kodami PKD wpisanymi w rejestrze podmiotéw REGON. Rejestr ma cha-
rakter formalny i bazuje na o$wiadczeniach wiedzy podmiotéw obowigzanych do
przekazywania danych, ktére nie podlegaja merytorycznej weryfikacji. Nie tworzy
on stanu prawnego — takze w obszarze dzialalnosci gospodarcze;j'®.

Tym samym Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie moze bezkrytycznie przyjmowac
danych statystycznych zawartych w rejestrze REGON/ewidencji CEIDG, co do rodzaju
przewazajacej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez platnika na dzien 30 wrze-
$nia 2020 r. Istotne jest bowiem ustalenie, jaka przewazajaca dzialalnos¢ gospodarcza
(wedtug PKD) przedsiebiorca faktycznie prowadzit w tym dniu, a nie jaki rodzaj prze-
wazajacej dziatalnosci figurowal w rejestrze REGON i w ewidencji CEIDG. W sytuacji
rozbieznoéci pomiedzy wpisem w rejestrach a faktycznie wykonywang dziatalno$cia
pierwszenstwo nalezy przyznac rzeczywiscie wykonywanej dziatalnosci®.

W swoim orzecznictwie NSA uznaje, ze rozwigzanie polegajace na odestaniu do
danych zawartych w rejestrze REGON wskazuje jedynie na $rodek dowodowy, za
pomoca ktorego organ w pierwszej kolejnosci winien dokonywac ustalenia przez
organ rzeczywistego zakresu prowadzonej dziatalnosci. Jesli w sprawie nie zacho-
dza watpliwosci, ze taka dziatalnos¢ jest prowadzona, to organ nie ma potrzeby we-
ryfikowa¢ stanu faktycznego w oparciu o inne dowody. Jesli jednak stan faktycz-
ny objety wpisem w rejestrze REGON jest watpliwy (w szczegdlnosci, gdy strona
go kwestionuje, a tym, gdy bardziej wykazuje to innymi dowodami), to organ ma
obowigzek przeprowadzi¢ ustalenia dotyczace stanu rzeczywistego przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych, ktére sg do takich ustalen konieczne, stosujac przy
tym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym jego art. 75 § 1 sta-
nowigcy, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wy-
ja$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Zastosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postegpowaniu o zwolnienia z obowigzku opta-
cania skladek na ubezpieczenia spoteczne wynika z art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych®.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze pomoc w sytuacji pandemii COVID-19 nie
moze by¢ przyznawana z pominieciem podmiotéw, ktére pomimo braku zglosze-
nia organowi statystyki publicznej jako przewazajacego rodzaju dziatalnos$ci rzeczy-
wiscie taki rodzaj dzialalno$ci w analizowanym czasie prowadzity. Takie formalne

8 ‘Wyrok WSA w Rzeszowie z 27 kwietnia 2021 r., I SA/Rz 214/21, LEX nr 3174303.

1 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 25 marca 2021 r.,, I SA/Rz 189/21, LEX nr 3168248; wyrok WSA
w Bialymstoku z 28 kwietnia 2021 r., I SA/Bk 140/21, LEX nr 3175057; wyrok WSA w Biatymstoku
z 28 lipca 2021 r., I SA/Bk 293/21, LEX nr 3207239.

% Wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., I GSK 1084/21, LEX nr 3323261.
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ograniczenie wynikajace z wpisu w rejestrze podmiotéow REGON nie spetniloby
konstytucyjnego wymogu proporcjonalnoéci odnosnie do celu, jaki zamierzano
osiggnac¢ omawiang regulacja ulgowa. Poprzestanie na formalnej tresci wpisu w re-
jestrze podmiotéow REGON mogloby nie pozwoli¢ przyzna¢ pomocy tym, do ktd-
rych zostala ona skierowana.

W zwiazku z tym wylacznie jezykowy rezultat wykladni art. 31 zo ust. 101 12 usta-
wy COVID-19 prowadzi do wypaczenia celéw ustawy, ktorymi stalo sie przeciwdzia-
lanie negatywnym skutkom gospodarczym rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19,
zwigzanych przede wszystkim z okresowo wprowadzanymi na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej ograniczeniami w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w trakcie
pandemii. Zasadniczym celem rozwiazan prawnych wprowadzonych m.in. w zakresie
zwolnienia z obowigzku optacenia naleznych skladek bylo udzielenie wsparcia naj-
bardziej poszkodowanym przedsiebiorcom dziatajgcym w branzach, ktére znalazly
sie w trudnej sytuacji w zwigzku z nowymi zasadami bezpieczenstwa, czy tez pono-
szacych koszty zwiazane z obostrzeniami sanitarnymi. Z uwagi na cel ustawy organy
powinny dazy¢ do udzielania pomocy wszystkim przedsigbiorcom, ktérzy rzeczywi-
$cie, a nie tylko formalnie spelniaja kryteria do uzyskania pomocy. Pozbawienie tego
wsparcia jedynie z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca nie uaktualnit na dzien 30 wrzesnia
2020 r. w odpowiedniej rubryce w CEIDG/REGON kodu dziatalnosci gospodarczej,
ktorg prowadzi faktycznie jako dzialalno$¢ przewazajaca, kloci si¢ z konstytucyjny-
mi warto$ciami demokratycznego panstwa prawnego, rownosci i niedyskryminacji.
Poprzestanie na jezykowej wykladni omawianych przepiséw moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ze pomoc otrzymajg przedsiebiorcy, ktérzy majg wpisany kod PKD - jako
rodzaj przewazajacej dziatalnosci wymieniony w rozporzadzeniu - cho¢ rzeczywicie
nie prowadzg przewazajacej dzialalnosci w zakresie objetym tym kodem.

Nie znaczy to oczywidcie, ze sady administracyjne kwestionujg istnienie obo-
wiazku przedsiebiorcy bedacego platnikiem sktadek do aktualizowania w terminach
okreslonych w przepisach szczegolnych informacji dotyczacych prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej poprzez zglaszanie ich wskazanym organom administracji
publicznej, w tym organom statystyki publicznej*'. Jednak istnienie tego obowiaz-
ku nie oznacza, ze podmioty, ktére go nie dopetnily, maja ponosi¢ ,konsekwencje
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci” w postaci nieuzyskania wsparcia w obliczu
pandemii. Konsekwencje takie nie byly objete zamiarem ustawodawcy?.

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie popierane jest stanowisko orzecznictwa. Dodat-
kowo wskazywane jest, Ze za interpretacja art. 31 zo ust. 10 i 12 ustawy COVID-19,
dokonywana w powigzaniu z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego
regulujagcymi postepowanie dowodowe, przemawiajg zaréwno argumenty pocho-

2! Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 27 kwietnia 2021 r., I SA/Rz 214/21, LEX nr 3174303; wyrok WSA
w Szczecinie z 18 lutego 2021 r., I SA/Sz 955/20, LEX nr 3156584.
* Wyrok WSA w Bialymstoku z 28 lipca 2021 r., I SA/Bk 293/21, LEX nr 3207239.
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dzace z wykladni systemowej, jak i wykladni celowosciowej?. Jak wielokrotnie pod-
kreslat Trybunal Konstytucyjny, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wy-
nika ogolny wymag, aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wladzy
publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom
sprawiedliwosci proceduralnej. Regulacje prawne tych postegpowan musza w zwigz-
ku z tym zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom poste-
powania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji. Na
sprawiedliwo$¢ proceduralng sklada si¢ m.in. zapewnienie jednostce wystuchania,
polegajace przynajmniej na mozliwosci przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania
wnioskéw dowodowych*. W dziedzinie prawa administracyjnego sprawiedliwo$¢
proceduralna oznacza taka organizacje procesu uzyskiwania informacji, ich analizy
i podejmowania rozstrzygniecia, ktora pozwala uzna¢ wynik zastosowania proce-
dury za sprawiedliwy. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze jednym z podstawowych
$rodkéw gwarantujacych sprawiedliwy rezultat postgpowania sg, na gruncie proce-
dury administracyjnej, reguly prowadzenia postepowania dowodowego (art. 75-81
k.p.a.) oraz obowigzek dochodzenia przez organ administracji do prawdy obiek-
tywnej (art. 7 k.p.a.) w oparciu o wszechstronng analiz¢ materialu dowodowego
w sprawie (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Dokonujac zatem wykladni art. 31 zo ustawy
COVID-19 z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej, nie mozna
twierdzi¢, ze wbrew regulom prowadzenia postepowania dowodowego okreslonym
w k.p.a. przepis ten wyklucza inne srodki dowodowe anizeli rejestr REGON oraz
ze pozwala on pomija¢ twierdzenia strony odnosnie do zgodnosci danych zawar-
tych w tym rejestrze ze stanem rzeczywistym, co moze mie¢ bezposredni wpltyw na
prawidlowos$¢ (sprawiedliwo$¢) wyniku postepowania. Takie rozumienie art. 31zo
ustawy o COVID-19 prowadziloby do arbitralnego rozstrzygnigcia sprawy w opar-
ciu o jeden tylko srodek dowodowy, z pominieciem wystuchania strony twierdzacej,
ze $rodek ten nie odzwierciedla stanu rzeczywistego. W konsekwencji oznaczaloby
to naruszenie zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej®.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢ mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego stanu co do
przewazajacej dzialalnosci podmiotu ubiegajacego si¢ o zwolnienie z oplacania
skladek na podstawie innych dowodéw anizeli rejestr REGON. Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych ma bowiem obowigzek wystuchania wnioskujacego o zwolnienie,
o ktérym mowa w art. 31 zo ust. 8, ust. 10 i ust. 12 ustawy COVID-19 i zweryfikowa-
nia jego twierdzen odnosnie do faktycznie prowadzonej dzialalnosci w postepowa-

» K. Tybuszewski, Préba zdefiniowania oraz wykladni pojecia ,przewazajgca dziatalnosé” na gruncie
art. 31 zo ustawy COVID-19, ,Temidium”, grudzien 2021 r., s. 56.

# Por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, Dz.U. z 2008 r. Nr 229, poz.1539; wyrok TK

z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 118, poz. 812 oraz wyrok TK z 11 czerwca 2002 r.,
SK 5/02, Dz.U. z 2002 r. Nr 84, poz. 763.

» K. Tybuszewski, Proba zdefiniowania..., s. 56.



DOROTA FLESZER, ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU OPLACANIA SKLADEK... 183

niu dowodowym w postepowaniu zainicjowanym stosownym wnioskiem ptatnika
(przedsigbiorcy). Nieprawidlowe wiec jest dokonywanie przez niego interpretacji
art. 31 zo ust. 11 ustawy COVID-19 opierajacej si¢ wylacznie na wykladni jezyko-
wej. Ulga, o ktérej mowa wart. 31 zo ust. 8, ust. 10 i ust. 12 ustawy COVID-19, przy-
stuguje platnikom, ktérzy na dzien zlozenia wniosku z optacania sktadek prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong wedtug PKD 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnosci oznaczonej wymienionymi w tych przepisach kodami. Ustawodawca
nie zastrzegl w tych regulacjach, ze chodzi o kod PKD wpisany jako rodzaj przewa-
zajacej dzialalnosci w odpowiednim rejestrze - CEIDG oraz REGON.
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