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KILKA REFLEKSJI O GENEZIE I ROZWO]JU
UNORMOWAN DOT. NARUSZENIA ZASAD ETYKI
ZAWODOWE] JAKO PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] ZOLNIERZY I FUNKCJONARIUSZY
S£UZB MUNDUROWYCH

A FEW REFLECTIONS ON THE GENESIS
AND DEVELOPMENT OF REGULATIONS
REGARDING THE VIOLATION OF THE PRINCIPLES
OF PROFESSIONAL ETHICS AS A PREREQUISITE
FOR DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF SOLDIERS
AND OFFICERS OF UNIFORMED SERVICES

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest przedstawienie genezy i rozwoju uregulo-
wan prawnych, kreujacych odrebng od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie
obowigzkéw stuzbowych tzw. odpowiedzialno$¢ honorowa. Obejmowata ona niewtasciwe
zachowania zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych zaréwno w trakcie wykony-
wania obowiazkow stuzbowych, jak i poza nimi, za$ u podstaw takiego unormowania legto
dazenie ustawodawcy do ochrony dobr osobistych zaréwno sit zbrojnych, jak i poszczegdl-
nych stuzb mundurowych. Analiza stosownych uregulowan pragmatycznych dowiodla, ze
ten szczegdlny rodzaj odpowiedzialnoéci ponosili poczatkowo tylko oficerowie sit zbrojnych
i stuzb mundurowych i dopiero pod koniec lat 50. ustawodawca rozciagnat ja na wszystkich
zolnierzy i funkcjonariuszy, aby z kolei po uptywie okolo pdétwiecza catkowicie odwrocié te
tendencje przez objecie tych zachowan klasyczng odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

* dr hab., prof. AFiB; Akademia Finansow i Biznesu ,\Vistula” w Warszawie. 7r6dta finansowania pu-
blikacji: Wyzsza Szkota Humanitas, e-mail: adw_jerzypasnik@wp.pl
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Slowa kluczowe: etyka zawodowa, honor, godnoé¢, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, od-
powiedzialno$¢ honorowa

Summary: The subject of the study is to present the genesis and development of legal regu-
lations, which create the so-called honorary responsibility. It included improper behavior
of soldiers and officers of uniformed services both during and outside the performance of
official duties, and the basis for such regulation was the legislator’s desire to protect the per-
sonal goods of the armed forces, both the armed forces and individual uniformed services.
The analysis of the relevant pragmatic regulations proved that this particular type of respon-
sibility was initially borne only by the officers of the armed forces and uniformed services,
and only at the end of the 1950 -s the legislator extended it to all soldiers and officers, in
order to completely reverse this tendency after about half a century by taking over of these
behaviors with classic disciplinary responsibility.

Keywords: professional ethics, honor, dignity, disciplinary responsibility, honorary responsibility

WPROWADZENIE

Przeglad pismiennictwa wskazuje na rosnacy wrecz lawinowo od 30 lat wzrost
zainteresowania nauk prawnych problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w tym etyki zawodowej jako jednej z przestanek jej powstawania'.

Prébujac zatem dociec przyczyn takiego wlasnie stanu rzeczy, nie sposob nie
wskazac jako podstawowej przyczyny przyjetego sposobu tworzenia stosownego
w tej mierze prawa, ktére z jednej strony byto wynikiem co najmniej nadmiernej
aktywnosci legislacyjnej ustawodawcy?, z drugiej natomiast — tworzenia licznych
wyjatkow od dotychczas obowigzujacych regul stanowigcych istote stosunku stuz-
bowego® czy tez lekcewazenia dotychczasowej terminologii, a wyrazajacego sig
cho¢by w stosowaniu pojecia ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” w odniesieniu do
stosunkéw prawnych w tak szczegdlnych dziedzinach Zycia jak np. w sporcie®.

Powyzsza tendencja, aczkolwiek z pewnymi odmiennosciami, wystgpowala
réwniez w odniesieniu do zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

! ‘W Bibliografii Polskiej Akademii Nauk figuruje 587 pozycji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i az 1089 publikacji odnoszacych si¢ do normatywnego ujecia problemu etyki zawodowej.

2 Z wyliczen Katarzyny Ceglarskiej-Pilat wynika, ze problematyki dyscyplinarnej dotyczy okoto 200
obowigzujacych aktéw normatywnych, w tym 60 ustaw — zob. K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy cha-
rakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim, Studia Prawnicze” 2015, nr 2, s. 106.
> Ewidentnym przykladem jest w tej mierze wprowadzenie do istoty stosunku stuzbowego regulacji
wlasciwych dla prawa pracy, co dalo Tadeuszowi Kuczynskiemu asumpt do wyréznienia stosunkéw
stuzbowych, stuzbowo-pracowniczych, pracowniczo-stuzbowych i pracowniczych z elementami stuz-
by - zob. tenze, Pojecie i przedmiot stosunkow stuzbowych, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System prawa administracyjnego. Stosunek stuzbowy, tom 11, Warszawa 2011, s. 38-44.

* Al Szwarc, ,,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Rozwazania o prawie
karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
red. A.]. Szwarc, Poznan 1999, s. 281-291.
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Obowigzujace od odzyskania niepodleglosci w 1918 r. regulacje kreowaty sto-
sunkowo stabilny model organizacji sit zbrojnych, jednak odmiennie rzecz si¢ mia-
ta w odniesieniu do stuzb mundurowych, zapewniajacych bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny, co, jak sie wydaje, wynikato z dwdch powodoéw: pierwszy to
tworzenie, zwlaszcza w powojennych okresie kolejnych formacji mundurowych,
i drugi, wynikajacy z cyklicznych modyfikacji statusu prawnego funkcjonariuszy.

Moéwigc o uwarunkowaniach natury normatywnej, nie sposéb w tym miejscu po-
ming¢ réwniez wpltywu orzecznictwa, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
najpierw dokonat zréznicowania istoty stosunku stuzbowego Zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych®, a nastepnie pomiedzy poszczegolnymi stuz-
bami¢, uzasadniajac takie stanowisko w sposéb co najmniej malo przekonywajacy’.

W rezultacie powyzszego doktryna, kierujac si¢ niestusznie zasadg rozumnego
ustawodawcy, usilowala pogodzi¢ te niekonsekwencje ustawodawcy z dotychczaso-
wymi ustaleniami, co skutkowalo tworzeniem rozbudowanych interpretacji, roz-
mywajacych zakres i istote instytucji postepowania dyscyplinarnego.

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne w pelni mozna odnie$¢ do kwestii etyki zawo-
dowej jako elementu stanowigcego jedng z materialnych podstaw do ponoszenia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Niezaleznie bowiem od faktu istnienia regulacji, przewidujacych
ponoszenie odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw stuzbowych zaréwno przez zot-
nierzy, jak i funkcjonariuszy, od samego poczatku formutowane byly postulaty przestrzega-
nia okreslonych zachowan jako wlasciwych nie tylko przy wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych, ale réwniez poza nimi, ktére w réznym zakresie podlegaty normatywizacji.

W zwigzku z tym przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze etyka zawodowa jest w pierw-
szym rzedzie kategorig filozoficzng, za$ ujecie prawne ma charakter wtérny. Odnoszac
sie zatem do pierwszej kwestii, nie sposob nie podkresli¢, ze reprezentanci filozofii
wskazuja na zlozony charakter etyki zawodowej, ujmowanej jako przyjety zbior zasad
postepowania dla danej grupy zawodowe;j i jako refleksje etyczng nad kodeksami, zasa-
dami i praktyka postepowania w danej grupie zawodowej®.

Nie sg tez zgodni ani co do wylacznie pozytywnego charakteru etyki zawodowej, ani
tez niewatpliwej konieczno$ci ujmowania zasad etyki zawodowej w formie kodeksowe;.

Wskazujg rowniez, ze etyka zawodowa prowadzi do relatywizacji powszechnych
norm etycznych i uprzedmiotowienia cztowieka, widzianego przez pryzmat spelnia-
nej w zyciu spotecznym funkeji i w aspekcie prakseologicznym, wymaga od adresata
bezkrytycznego podporzadkowania si¢ zawartym w niej regutom, a z uwagi na strone
formalng etyka zawodowa ma charakter konwencjonalny i w pewnym zakresie row-

> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 4/98, poz. 50.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK-A 7/08, poz. 120.

7 Zob. ]. Pasnik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, WPP
1999, nr 1-2; tenze, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06,
»Administracja. Teoria - Dydaktyka — Praktyka” 2009, nr 2.

8 G. Grzybek, Etyka zawodowa jako subdyscyplina naukowa, Rzeszéw 2016, s. 9.
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niez koniukturalny’. Watpliwosci sg réwniez wyrazane w odniesieniu do praktyki uj-
mowania etyki w formie kodeksowej, ktéra w pewnych uwarunkowaniach prowadzi
do stworzenia etyki normatywnej i w konsekwencji do negacji wszelkich innych norm
moralnych. Jednocze$nie jednak zauwaza si¢ zalety takiej kodyfikacji w odniesieniu
do tzw. zawodow zaufania publicznego, ktorych przedstawiciele s dysponentami
spotecznych wartosci i indywidualnych uprawnien ludzi oraz zawodéw o duzej li-
czebno$ci, majacych zorganizowang i najczesciej hierarchiczng strukture wewnetrzna
o wysokim stopniu integracji i jednostkowego poczucia jednosci z grupa'.

Z kolei podejscie nauk prawnych do kwestii etyki zawodowej jest zupetnie od-
mienne, albowiem ich reprezentanci uznaja ja za skladowa czes¢ funkcjonowania
zaréwno wolnych zawodéw, jak i szeroko pojetego aparatu panstwowego, zwlaszcza
administracyjnego''.

Jednocze$nie w ramach dorobku doktryny uwage zwracajg opracowania doty-
czace etyki zawodowej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérych dziatalnoé¢
zawodowa ingeruje w sposob oczywisty w prawa i wolnos$ci obywatelskie, a tym sa-
mym kwestie etyczne odgrywaja szczegolna role'?. Autorzy tych publikacji ponadto
zwracajg uwage, ze normatywizacja etyki zawodowej stuzb policyjnych nastepuje
nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych panstwach’, a nawet w wymiarze miedzy-
narodowym, czego wyrazem sg rezolucje zaréwno organéw Unii Europejskiej, jak
i Organizacji Narodéw Zjednoczonych'.

Jednocze$nie jednak zwraca uwage brak poglebionych publikacji dot. etyki za-
wodowej funkcjonariuszy stuzb specjalnych, ktérych celem jest przede wszystkim
ochrona bezpieczenstwa panstwa, albowiem kwestia ta jest albo w ogéle pomijana'?,
albo poswieca sie jej co najwyzej uwagi o charakterze komentatorskim'®.

% Zob. M. Sroda, Argumenty za i przeciw etyce zawodowej, ,,Etyka” 1994, nr 97, s. 167-168.

10 Szerzej: M. Michalik, Od etyki zawodowej do etyki biznesu, Warszawa 2003, s. 77-86.

1 Zob. np. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 204-
210; G. Borkowski, Etyka zawodéw prawniczych w praktyce. Relacje na sali rozpraw, Lublin 2012, pas-
sim; T. Brzezinski, Etyka lekarska, Warszawa 2002, passim; M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby pu-
blicznej, Warszawa 2010, s. 131-159; M. Mrozek, Etyka stuzby publicznej, [w:] M. Stec. S. Plazek, Stuzba
publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, Warszawa 2013, s. 132-168; J. Itrich-Drabarek, Etyka
zawodowa funkcjonariuszy stuzb paristwowych, Warszawa 2016, s. 48-86, 119-151.

12 Szerzej: E. Wiszowaty, Etyka Policji. Migdzy prawem, moralnoscig i skutecznoscig, Warszawa 2011,
s. 183-220; M. Faldowski, Etyka zawodowa policjanta we wspolczesnej kulturze stuzby paristwa demo-
kmtycznego, Szczytno 2018, s. 120-139.

3 Por. np. J. Itrich-Drabarek, Etyka zawodowa funkcjonariuszy..., s. 87-151.

14 Zob. np. S. Pieprzny, Kodeksy etyczne stuzb i formacji mundurowych. Wybrane zagadnienia, [w:]
M. Stec, S. Plazek (red.), Stuzba publiczna..., s. 174-175; ]. Dobkowski, Kilka uwag o europejskim kodek-
sie etyki policyjnej, [w:] Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak (red.), Europe-
izacja polskiego prawa administracyjnego, Kolonia 2005, s. 122-138.

° T. Beska, Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czeristwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Policji, [w:] D. Fleszer, A. Rogacka-
-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stani-
stawowi Malarskiemu w 85. rocznice urodzin, Sosnowiec 2016, s. 78-85.

16 Zob. np. J. Itrich-Drabarek, Etyka zawodowa funkcjonariuszy..., s.133-135; S.Hoc, P. Szustakiewicz,
Komentarz do art. 107, [w:] Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym... Komentarz, Lex/el 2012.
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Niezaleznie od powyzszego nie sposob oprze¢ sie refleksji, ze autorzy w swo-
ich rozwazaniach odnosza sie tylko do aktualnych rozwigzan i z zastosowaniem
gltéwnie wyktadni jezykowej, ograniczajac si¢ zarazem do jednej tylko stuzby. Juz
to przykladowe wyliczenie wskazuje na skale probleméw wymagajacych zbada-
nia i rozwigzania, ktoére tym samym przekraczaja zakres niniejszego opracowania.
Z tego tez wzgledu ograniczono si¢ do zasygnalizowania wybranych tylko kwestii
szczegdtowych, tj. genezy i rozwoju stosownych w tej mierze uregulowan, co zda-
niem autora pozwoli ukaza¢ zrédla dzisiejszych rozwigzan.

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA NARUSZENIE ETYKI ZAWODOWE]

ODPOWIEDZIALNOSC ZOENIERZY

Obowigzujace w okresie I Rzeczypospolitej uregulowania odrebnie ujmowaty od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia i przestepstwa dyscyplinarne wszyst-
kich zolnierzy oraz za naruszenia etyki, odnoszace si¢ jednak wylacznie do oficerdw.

Byly to odpowiednio odrebne akty, zawierajace przepisy dyscyplinarne'” oraz
postanowienia ustawy pragmatycznej z 1922 r.", ktora w art. 64 wprowadzita poje-
cie czynéw uwlaczajacych godnosci oficera Wojska Polskiego, a w art. 63 odestata te
sprawy do wlasciwosci oficerskich sadéw honorowych i taki sposéb unormowania
odpowiedzialnosci zostat utrzymany w kolejnych aktach rangi ustawowe;j".

Uszczegdlowienie tych rozwigzan nastapito w rozporzadzeniu Prezydenta z 1927 r.,
powolujacym do zycia oficerskie sady honorowe®, ktére w mysl postanowien § 1 byly
wlasciwymi do rozpatrywania spraw zwiazanych z naruszeniem przez oficera godnosci
i honoru, ale réwniez do rozwigzywania konfliktéw pomiedzy oficerami.

Sad ten mogt wymierzy¢ obwinionemu kary porzadkowe nagany i surowej naga-
ny, ale réwniez orzec o wykluczeniu z korpusu oficerskiego ($ 97).

Sformulowana w okresie IT Rzeczypospolitej zasada ponoszenia przez oficeréw odpo-
wiedzialnosci za naruszenia godnosci i honoru, niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscypli-

17 Zob. § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia z dnia 22 sierpnia 1925 r. w sprawie
wojskowych przepiséw dyscyplinarnych (Dz.U. nr 91, poz. 638); art. 12 ust. 1 dekretu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 7 sierpnia 1939 r. Przepisy dyscyplinarne dla Sit Zbrojnych (Dz.U. nr 75, poz. 504).
18 Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach oficeréw Wojsk Polskich
(Dz.U. nr 32, poz. 256.), ktérej postanowienia w zakresie odpowiedzialnoéci honorowej mialy zastoso-
wanie réwniez do oficeréw Marynarki Wojennej — zob. art. 42 ustawy z dnia 20 czerwca 1924 r. o pod-
stawowych obowigzkach i prawach oficeréw Polskiej Marynarki Wojennej (Dz.U. nr 64, poz. 626).

¥ Zob. art. 51 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 marca 1937 r. o stuzbie woj-
skowej oficeréw (Dz.U. nr 20, poz. 128, z pdzn. zm.), przy czym przepis ten wprowadzil dodatkowo
kryterium honoru.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 sierpnia 1927 r. w sprawie statutu oficerskich
sadéw honorowych (Dz.U. nr 93, poz. 834, z p6zn. zm.).
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narnej, zostata w okresie PRL-u nie tylko utrzymana, ale réwniez poszerzona o szeregowcow
i podoficeréw. Juz bowiem w czerweu 1945 r. zostaly wydane przepisy, okreslajace zasady od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére wprawdzie nie przewidywaly ich zastosowania w sto-
sunku do zolnierzy naruszajacych zasady honoru i godnosci*, ale jednocze$nie ustanawiaty:

—  oficerskie sady honorowe, wlasciwe w sprawach odpowiedzialnosci ho-
norowej oficeréw, a nadto za spowodowanie osobistych zatargéw, nieporozumien
i kolizji honorowych?;

—  sady kolezenskie dla szeregowcéw i podoficeréw, ktorzy naruszyli czesé
i godnos¢ zolnierza polskiego®.

Ten dualizm podstaw prawnych regulacji zostat zmieniony w 1951 r. przez wydanie
ustawy, ustanawiajacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktora w sprawach stricte stuzbo-
wych byta ponoszona przed uprawnionym przetozonym osobowym, natomiast za czyny
naruszajgce honor i godno$¢ oraz zasady uczciwosci i przyzwoitosci poczatkowo ponosili
tylko oficerowie przed sadami honorowymi* i dopiero nowelizacja tej ustawy z 1958 r.
wprowadzita w art. 15a odpowiedzialnos¢ honorowa szeregowcéw i podoficeréw przed
sagdami kolezeriskimi®.

Zasady te zostaly utrzymane w kolejnej ustawie z 1963 r.* i obowigzywaty one do 1997 r.,
kiedy to nowa ustawa o dyscyplinie zniosta odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenia
godnoéci lub honoru zotnierskiego, a rozwigzanie to utrzymata kolejna ustawa z 2009 r.

Kolejna zmiana nastapila w zwiagzku z uchwaleniem w 2022 r. ustawy o obronie

21 Zob. art. 13 dekretu z dnia 26 wrze$nia 1945 r. Wojskowe przepisy dyscyplinarne (Dz.U. nr 37, poz. 219).
2 Zob. § 2 dekretu z dnia 26 czerwca 1945 r. Statut Oficerskich Sadow Honorowych Wojska Polskiego
(Dz.U. nr 37, poz. 217).

# Zob. art. 2 dekretu z dnia 26 czerwca 1945 r. Statut kolezenskich sadow szeregowych Wojska Pol-
skiego (Dz.U. nr 37, poz. 218).

# Por. art. 10 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o odpowiedzialno$ci Zolnierzy za przewinienia dyscyplinarne
i za naruszenia honoru i godnoéci zotnierskiej (Dz.U. nr 6, poz. 55). Szerzej: J. Pasnik, Zasady i tryb odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zZolnierzy Wojska Polskiego w latach 1945-1996, WPP 1997, nr 3-4, s. 112-129.

# Zob. art. 125 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. o stuzbie wojskowej szeregowcdw i podoficerow
Sit Zbrojnych (Dz.U. nr 36, poz. 164).

% Odpowiednio - art. 19 ust. 1 i art. 25 ustawy z dnia 21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz
o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci zot-
nierskiej (Dz.U. nr 22, poz. 114). W wyniku kolejnych nowelizacji poszerzono wtadciwos¢ podmioto-
wa sagdéw honorowych o oficeréw i chorazych odbywajacych ¢wiczenia oraz wlasciwo$¢ rzeczows sa-
dow kolezenskich o czyny niezgodne z socjalistycznymi zasadami wspotzycia spotecznego i mozliwo$é
rozpatrywania na wniosek wlasciwego przelozonego spraw natury dyscyplinarnej sensu stricto — zob.
odpowiednio art. 1 pkt 10 i 13 ustawy z dnia 7 lipca 1970 r. o zmianie ustawy o dyscyplinie wojskowej
oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci
zolnierskiej (Dz.U. nr 16, poz. 135). Zmiany dot. sadéw kolezenskich zostaly uchylone na mocy art.
3 pkt 25 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych ustaw (Dz.U. nr 113, poz. 491).

¥ Zob. ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., poz. 370,
z pozn. zm.); ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1131, z pézn.zm.). Dodac¢ nalezy, ze uzasadnienie projektéw obu ustaw pomijalo przyczyny takiego
rozwigzania — odpowiednio: Sejm II kadencji, druk sejmowy nr 1742 i Sejm VI kadencji, druk nr 1666.
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ojczyzny?®, ktdry to akt rozszerzyt granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obej-
mujac w art. 353 zachowania godzace w dobre imi¢ lub interes Sit Zbrojnych (ust.
1), do ktérych przykladowo zaliczono zachowania nielicujace z godnoscig i postawa
zolnierza (ust. 2 pkt 1) oraz niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z zasad etyki
zawodowej (ust. 2 pkt 2).

ODPOWIEDZIALNOSC FUNKCJONARIUSZY SEUZB MUNDUROW YCH
A.II RZECZPOSPOLITA

Obowiazujace w okresie IT Rzeczypospolitej regulacje prawne tworzyly 3 formacje
mundurowe, powolane do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, tj. Policje
Panstwowg, Straz Graniczng i Straz Wiezienng. W odniesieniu do funkcjonariuszy
Policji Paristwowej unormowania te przewidywaty odpowiedzialnos¢ funkcjonariu-
sza za naruszenia obowiazkéw w stuzbie i poza nig, okreslong w ustawie z 1919 r. jako
wykroczenie stuzbowe®, a w ustawie z 1928 r. jako naruszenie obowigzkéow w stuz-
bie lub poza nig™®. Jednoczesnie jednak zaden z przywotanych wyzej aktéw nie okre-
$lat zakresu przedmiotowego tej odpowiedzialnosci i jej skonkretyzowanie nastapito
w akcie wykonawczym, jakim byto zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
16 wrzesnia 1919 r.*! Do kategorii wykroczenia stuzbowego, zgodnie z trescig art. 3,
zaliczono m.in. zachowania i postepowanie poza stuzbg nielicujace z godnoscia funk-
cjonariusza Policji, wymieniajac przykladowo uzywanie wulgaryzmoéw, wywolywanie
ktétni, sprzeczek i bijatyk , pozyczanie pieniedzy itd.

Takiego rozréznienia zabraklo w przywotanym w przyp. 28 rozporzadzeniu Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych, ale nalezy przyjaé, ze takie rozumienie wykroczenia
stuzbowego nie budzito watpliwoséci w praktyce réwniez po wej$ciu wspomnianego
rozporzadzenia w Zycie.

% Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny (Dz.U. z 2022 r., poz. 655).

#  Zob. art. 21 ustawy z dnia 24 lipca 1919 r. o Policji Panistwowej (Dz. Pr. P. Pol 61, poz. 363).

%0 Zob. art. 106 rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Paristwo-
wej (Dz.U. nr 28, poz. 257). Nalezy jednak podkresli¢, Ze w rozporzadzeniu wykonawczym nie tylko
utrzymano pojecie wykroczenia stuzbowego, ale wyodregbniono z niego kwalifikowang posta¢ wystep-
ku stuzbowego, ktorym byto kazde wykroczenie stuzbowe, powodujace obraze interesu publicznego
lub narazenie dobra publicznego na szkode - zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 21 kwietnia 1938 r. 0 odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i postegpowaniu dyscyplinarnym w Po-
licji Panstwowej (Dz.U. nr 42, poz. 353).

' Przepisy dyscyplinarne dla Policji Panistwowej, wydane na podstawie art. 21 ustawy o Policji Pan-
stwowej (M.P. nr 215, z dnia 24 wrze$nia 1919 1.).
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Druga sluzbg mundurowg byla powotana w 1926 r. Straz Celna®, zastapiona
w 1928 r. przez Straz Graniczng, ktérej funkcjonariusze ponosili odpowiedzialno$é
dyscyplinarng za naruszenie obowigzkéw w stuzbie lub poza nig*. Sformulowanie
to nie zostato skonkretyzowane ani w powolanej ustawie, ani tez w rozporzadzeniu
wykonawczym?™, z wyjatkiem zawartym w § 45 rozporzadzenia przez odestanie do
stosowania wobec oficeréw i szeregowych sit zbrojnych, oddelegowanych do petnie-
nia stuzby w Strazy Granicznej, wojskowych przepiséw dyscyplinarnych.

Na identycznych zasadach jak dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej okreslo-
no przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy
Wieziennej, ponoszonej za naruszenie swoich obowigzkéw w stuzbie i poza stuz-
ba®, nie konkretyzowalo jej takze rozporzadzenie wykonawcze Ministra Sprawie-
dliwosci*.

B. SLUZBY MUNDUROWE PO 1944 R.
MILICJA OBYWATELSKA I POLICJA

Aktem powolujacym Milicje Obywatelska byt dekret z 1944 r., ktéry wszelkie
kwestie dotyczace okreslenia elementéw stosunku stuzbowego tych funkcjonariu-
szy odestal do wlasciwosci 6wczesnego Kierownika Resortu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego®, za$ kwestie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej regulowat rozkaz nr 18
ministra bezpieczenstwa publicznego z dnia 8 marca 1946 r. wraz z instrukcjg tym-
czasowa o karach dyscyplinarnych, ktora zostata zastapiona instrukcja tymczasowa
nr 8 z dnia 23 czerwca 1949 r. o karach dyscyplinarnych*.

3 Zob. § 2 rozporzadzen Ministra Skarbu: z dnia 29 stycznia 1926 r. o organizacji strazy celnej (Dz.U.
nr 18, poz. 105) i z dnia 31 sierpnia 1927 r. o organizacji Strazy Celnej (Dz.U. nr 82, poz. 716). Powo-
tane akty nie zawieraly jednak jakichkolwiek postanowien natury pragmatycznej, a wiec ewentualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

33 Zob. art. 66 ustawy z dnia 22 marca 1928 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. nr 37, poz. 349).

** Rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 23 listo-
pada 1928 r. o prawach dyscyplinarnych poszczegdlnych przelozonych, organizacji i trybu postgpowa-
nia komisji dyscyplinarnych oraz o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko oficerom i szeregowym
Strazy Granicznej (Dz.U. nr 10 z 1929 r., poz. 80).

% Zob. art. 73 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o Strazy Wie-
ziennej (Dz.U. nr 74, poz. 667). Zakresu tego nie konkretyzowato réwniez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 1932 r. o postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko funkejo-
nariuszom Strazy Wieziennej (Dz.U. nr 92, poz. 800).

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 1932 r. o postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko funkcjonariuszom Strazy Wigziennej (Dz.U. nr 92, poz. 800).

7 Zob. art. 6 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 r.
o Milicji Obywatelskiej (Dz.U. nr 7, poz. 33).

3 Szerzej: ]. Pasnik, Materialne aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy organéw
bezpieczeristwa i porzgdku publicznego w latach 1944-1995, cz.1, ,Przeglad Policyjny” 1997, nr 1, s. 6-8.
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Istotna zmiana nastgpita w 1954 r. po uchwaleniu odrebnych dla funkcjonariu-
szy organow bezpieczenstwa i milicji przepiséw pragmatycznych, przewidujacych
wprawdzie odpowiedzialno$¢ za naruszenie honoru i godnosci, ale zréznicowal za-
kres podmiotowy tej odpowiedzialnosci. Oficerowie obu tych stuzb ponosili bowiem
odpowiedzialno$¢ przed oficerskimi sadami honorowymi®, natomiast szeregowcy
i podoficerowie Milicji Obywatelskiej przed sagdami kolezenskimi, przy czym organi-
zacje i tryb dzialania tych sagdow mial okresli¢ Minister Bezpieczenstwa Publicznego

Rozwigzania te zostaly utrzymane w ustawie z 1959 r. i w ustawie z 1985 r., przy
czym ten ostatni akt wprowadzit dodatkowe kryterium nagannego i sprzecznego
z zasadami wspolzycia socjalistycznego zachowania funkcjonariusza®.

Zaistniate po 1989 r. zmiany ustrojowe spowodowaly przeksztatcenie dotychczaso-
wej Milicji Obywatelskiej w Policje, ale stosowna w tej mierze ustawa utrzymata zasade
ponoszenia przez funkcjonariuszy odpowiedzialnosci przed sadami honorowymi za
nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, zwlaszcza honoru, godnosci i dobrego imie-
nia stuzby*'. Przepis ten zostal uchylony w 2003 r. i tym samym aktem wprowadzono
naruszenie zasad etyki zawodowej jako odrebng przestanke odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej*, uzasadniajac ten zabieg koniecznoscig wykonania wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, co, jak wynika z poréwnania
uzasadnienia wyroku i uzasadnienia projektu ustawy, bylo niezgodne z prawda®.

URZAD OCHRONY PANSTWA

Organ ten zostal utworzony réwniez w 1990 r. w miejsce dotychczasowej Stuzby
Bezpieczenstwa i przez caly czas jego istnienia do 2002 r. ani stosowna ustawa, ani roz-
porzadzenie wykonawcze z 1991 r. nie zawieraly postanowien, ustanawiajacych expressis
verbis odpowiedzialno$¢ jego funkcjonariuszy za naruszenia etyki zawodowej * i dopie-
ro w rozporzadzeniach z 1997 r. 1z 2001 r. przewidziano ponoszenie odpowiedzialnosci

% Por. art. 37 dekretu z dnia 20 lipca 1954 r. o stuzbie w organach bezpieczenstwa publicznego (Dz.U.
nr 34, poz. 142) i odpowiednio art. 35 i art. 39 dekretu z dnia 20 lipca 1954 r. o stuzbie w Milicji Oby-
watelskiej (Dz.U. nr 34, poz. 134).

0 Zob. odpowiednio - art. 41 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 stosunku stuzbowym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz. U nr 12, poz. 69), art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985
r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. nr 38, poz. 181). Szerzej: J. Pasnik, Materialne aspekty odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa i porzgdku publicznego w latach 1944-1995, ,,Przeglad
Policyjny” 1997, nr 1, s. 5-16 i nr 2 s. 60-76.

1 Zob. art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30, poz. 179).

42 Zob. odpowiednio - art. 1 pkt 22 i art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o Policji (Dz.U. nr 192, poz. 1873).

# Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 1815.

* Zob. art. 118 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Panstwa (Dz.U. nr 30, poz. 180)
1§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 czerwca 1991 r. w sprawie udzie-
lania wyrdznien oraz postepowania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa (Dz.U. nr 54, poz. 232).
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dyscyplinarnej z tytutu niedopelnienia obowigzkéw okreslonych w rocie slubowania, tj.
honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz zasad etyki zawodowej*.

SLUZBA WIEZIENNA

W stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przez ponad 9 lat po zakoncze-
niu wojny nadal zastosowanie mial dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. i wy-
dane w jego wykonaniu rozporzadzenie dyscyplinarne (zob. przyp. 34 i 35). Uchwalo-
ny w 1954 r. dekret o Stuzbie Wieziennej wprowadzit zgodnie z art. 10 ust. 1i2 sady
honorowe dla funkcjonariuszy starszych (oficeréw) i sady kolezenskie dla funkcjona-
riuszy mlodszych (szeregowi i podoficerowie) za czyny godzace w honor i godnos¢ za$
ich organizacje oraz zasady i tryb postepowania mial okresli¢ Minister Bezpieczenstwa
Publicznego®, a rozwigzania te utrzymala kolejna ustawa z 1959 r. i wydane z jej upo-
waznienia rozporzadzenie wykonawcze”. Zasadnicza zmiana nastgpita w 1996 r., kiedy
to uchwalono nowa ustawe, ktéra wprowadzita odpowiedzialno$¢ za naruszenie god-
nosci i honoru funkcjonariusza jako odrebng podstawe odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej*, uzasadniajac to rozwigzanie licznymi uchybieniami w orzekaniu przez sady
honorowe, a skutkujacymi uchylaniem wydanych orzeczen®.

PANSTWOWA STRAZ POZARNA

Pierwszym aktem calosciowo regulujacym status strazaka zawodowego byl de-
kret z 1974 r., w ktérym wprowadzono odpowiedzialnos¢ porzadkows i dyscypli-
narng za uchybienia godnosci funkcjonariusza, za$ przestanka rozréznienia odpo-
wiedzialno$ci byt rodzaj kary, ktérg mozna bylo mu wymierzy¢™.

. Zob. § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow z dnia: 22 wrze$nia 1997 r. w sprawie
udzielania wyréznien oraz postepowania dyscyplinarnego w Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. nr
116, poz. 746) i z dnia 12 listopada 2001 r. sprawie szczegélowych zasad i trybu udzielania wyréznien
funkcjonariuszom Urzedu Ochrony Panstwa, przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych, wymie-
rzania i wykonywania kar oraz odwolywania sie od wymierzonych kar, a takze wlasciwosci przelozo-
nych w tych sprawach (Dz.U. nr 133, poz. 1495).

 Zob. odpowiednio - art. 33 i art. 36 dekretu z dnia 20 lipca 1954 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. nr
34, poz. 144).

¥ Zob. odpowiednio - art. 45 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz.U. nr 69, poz. 436) i § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 1961 r.
w sprawie organizacji sadéw honorowych i sadow kolezenskich dla funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
oraz zasad i trybu postepowania przed tymi sadami (Dz.U. nr 27, poz. 134). Dokonana w 1975 r. noweli-
zacja zniosta dotychczasowy podzial na sady honorowe dla oficeréw i sady kolezenskie dla pozostatych
funkcjonariuszy, wprowadzajac jednolite sady honorowe - zob. art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. zmieniajgcej ustawe o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. nr 20, poz. 107.

8 Zob. art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. nr 61, poz. 283).
¥ Zob. Sejm II kadencji, druk sejmowy nr 1200.

0 Zob. odpowiednio - art. 23 i art. 24 ust. 1 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariu-
szy pozarnictwa (Dz.U. nr 50, poz. 321).
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Kolejna ustawa z 1991 r. wprowadzita odpowiedzialno$¢ strazakow przed sa-
dami honorowymi za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, zwlaszcza honoru,
godnosci i dobrego imienia stuzby, sam tez sad okreslat swoja organizacje i tryb
dzialania®, lecz juz w 1996 r. przepis ten zostal skreslony, natomiast jako odrebna
przestanke odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przyjeto popelnienie przez strazaka
czynu sprzecznego ze ztozonym $lubowaniem?.

STRAZ GRANICZNA

Straz Graniczna byla kolejng formacja mundurows, dla ktdrej w wersji pierwot-
nej ustawy przyjeto instytucje sadéw honorowych dla orzekania w sprawach na-
ruszen etyki zawodowej, zwlaszcza honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby®,
jednak w 2001 r. postanowienia te zostaly uchylone i naruszenia etyki staly si¢ sa-
modzielng podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej™.

ZAKONCZENIE

Poczynione uwagi pozwalaja na sformufowanie nastgpujacych wnioskéw kon-
cowych:

1. Obowigzujace od chwili odzyskania niepodlegtosci unormowania pragma-
tyczne wprawdzie nakladaly na zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
obowigzek przestrzegania okreslonych zasad postepowania nie tylko przy wyko-
nywaniu obowigzkéw stuzbowych, ale réwniez zachowania si¢ poza stuzba, jednak
réznicowaly zaréwno krag adresatéw tych obowiazkdw, jak i skutki ich naruszenia.

2. W okresie II Rzeczypospolitej oraz przez pierwsze dziesigciolecie istnienia
PRL-u adresatami tych obowiazkéw byli tylko oficerowie sil zbrojnych oraz stuzb
mundurowych i dopiero potem nastapilo rozszerzenie kregu podmiotowego o zot-
nierzy i funkcjonariuszy niebedacych oficerami.

3. Naruszenie wspomnianych powinnosci rodzito tzw. odpowiedzialno$¢ hono-
rows, niezalezng od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie obowigzkow
stuzbowych i ponoszong przez oficerdw sit zbrojnych i stuzb mundurowych przed
sadami honorowymi, natomiast przez pozostalych zolnierzy i funkcjonariuszy
przed sadami kolezenskimi, przy czym organy te mogty wymierzy¢ kare o skutkach
zblizonych do niektérych kar dyscyplinarnych.

' Zob. art. 122 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.
nr 88, poz. 400).

32 Zob. art. 1 pkt. 68 ustawy z dnia 8 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o Paiistwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. nr 152, poz. 723).

3 Zob. art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. nr 78, poz. 462).
** Zob. odpowiednio - art. 1 pkt 115 i pkt 108 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 45, poz. 498).
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Rozwigzania te obowigzywaly dla sil zbrojnych az do uchwalenia w marcu 2022 r.
ustawy o obronie ojczyzny, natomiast dla stuzb mundurowych tylko do konca ist-
nienia PRL-u, stajac si¢ dla powstajacych po przetomie jedna z rodzajowych pod-
staw odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

4. Dobrami chronionymi byly poczatkowo takie dobra osobiste sit zbrojnych lub
poszczegolnych stuzb mundurowych jak honor, godnos¢ i dobre imig, do szanowa-
nia ktorych zobowigzani zostali zolnierze i funkcjonariusze. Dopiero pod koniec
drugiej potowy XX wieku zaczgto formutowa¢ zasady etycznego postgpowania zot-
nierzy i funkcjonariuszy, majace charakter skodyfikowanych zasad etyki zawodowe;j.
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