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ZDOLNOSC POSTULACYJNA W POSTEPOWANIU
CYWILNYM W ZAKRESIE WNIOSKU O WYLACZENIE
SEDZIEGO ROZPOZNAWANEGO
PRZEZ SAD NAJWYZSZY

CAPACITY TO ACT PERSONALLY IN CIVIL
PROCEEDINGS REGARDING A MOTION TO RECUSE
A JUDGE BEING CONSIDERED
BY THE SUPREME COURT

Streszczenie: W artykule poruszona jest problematyka zdolnosci postulacyjnej, a w szczegol-
nosci zakresu zastosowania przymusu adwokacko-radcowskiego do wniosku o wylaczenie
sedziego rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy. Watpliwosci praktyczne w tym zakresie poja-
wiaja sie przede wszystkim w odniesieniu do wniosku, do ktérego rozpoznania Sad Najwyzszy
jest wlasciwy z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw w sadzie rozpoznajacym sprawe.
W artykule dokonano krytycznej analizy pogladéw orzecznictwa i doktryny, jak réwniez tresci
aktow prawnych, z uwzglednieniem takze konstytucyjnego prawa do sadu. Przeprowadzone
rozwazania pozwolily na okre$lenie zakresu przymusu adwokacko-radcowskiego oraz wyod-
rebnienie poje¢ wlasciwosci pierwotnej i zastepczej, a ostatecznie ustalono, iz przymus ten
w odniesieniu do omawianego wniosku obowigzuje w przypadku wlasciwosci pierwotnej i nie
obowigzuje w przypadku wilasciwosci zastepczej Sadu Najwyzszego. Wnioski te moga by¢
przydatne w procesie sktadania i rozpoznawania wniosku o wylaczenie sedziego.
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cowski, postepowanie cywilne

" student; Uniwersytet Warszawski, Zrédla finansowania publikacji: Fundacja ,,Indicium” z siedziba
w Warszawie, e-mail: f.skawinski@student.uw.edu.pl



232 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

Summary: The article is focused on the capacity to act personally, especially the scope of
application of obligatory representation by an attorney, regarding a motion to recuse a judge
being considered by the Supreme Court. Practical doubts arise especially in cases where
such motion is being considered by the Supreme Court, because the court considering the
case cannot consider said motion due to lack of suitable judges. In the article a critical analy-
sis of case law and views of legal scholars, as well as the text of statues, was undertaken, inc-
luding the constitutional right of access to court. The considerations conducted allowed to
determine the scope of the mandatory representation by an attorney and create the concept
of primary and substitutionary jurisdiction. Eventually it was determined that mandatory
representation by an attorney applies in cases with primary jurisdiction and does not apply
in cases with substitutionary jurisdiction of the Supreme Court. The results of the analysis
might be useful in the process of lodging and considering a motion to recuse a judge.

Keywords: capacity to act personally, recusing a judge, mandatory representation by an at-
torney, civil proceedings

WSTEP

Obecnie w zwyktym postepowaniu cywilnym toczacym si¢ przed sadem pierwszej
lub drugiej instancji zdolno$¢ postulacyjna, a wigc zdolno$¢ do osobistego dokonywa-
nia czynnosci procesowych przystuguje zasadniczo kazdej osobie posiadajacej zdolnos¢
procesowa. Zdolno$¢ postulacyjna, wraz ze zdolnoscia procesows, zalicza si¢ do kwa-
lifikacji podmiotowych strony — przymiotéw niezbednych do wystapienia mozliwosci
uzyskania podmiotowosci w sferze prawa procesowego'. Pomimo wprowadzenia ogra-
niczen w tym zakresie w postepowaniu odrebnym w sprawach wtasnosci intelektualnej
nie ulegta zmianie ogdlna regulacja dopuszczajaca mozliwos¢ osobistego dokonywania
przez strony czynnoéci procesowych, a nawet w tym postepowaniu odrebnym ogra-
niczenia w zakresie zdolnosci postulacyjnej obowiazuja dopiero w sprawach o warto-
$ci przedmiotu sporu wyzszej od 20 tysiecy zlotych. Jezeli wigc nie wystepuja ograni-
czenia natury faktycznej uniemozliwiajace stronie osobiste dziatanie w postepowaniu
i wszechstronny kontakt z sagdem ze wzgledu na utomnosci psychiczne lub fizyczne,
posiadanie przez osobe fizyczng wystepujaca w postepowaniu zdolnosci procesowej,
implikuje réwniez posiadanie przez nig zdolnosci postulacyjnej?.

Najbardziej znaczacym i wystepujacym w kazdej sprawie cywilnej ograniczeniem
zdolnosci postulacyjnej jest przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, wprowadzony w obecnym ksztalcie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.

! L. Blaszczak, E. Marszalkowska-Krze$, Przymioty procesowe stron i uczestnikow postgpowania nie-
procesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sgdowej. Wybrane zagadnienia,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCV, s. 17.

2 Szerzej o relacji pomiedzy zdolnosécia procesowa a zdolnoscia postulacyjng wraz z pogladami od-
miennymi: J. Bodio, Zdolno$¢ procesowa a zdolnos¢ postulacyjna. Glosa do uchwaly SN z dnia 26 lutego
2015 r., III CZP 102/14, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 11, s. 35-49.
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o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22004 r. nr 172, poz. 1804), ktdra weszla w zycie w tym zakresie z dniem 6 lutego
2005 r. Przymus ten obejmuje nie tylko skargi kasacyjne czy pozostate $rodki zaskarze-
nia rozpoznawane przez Sad Najwyzszy, ale kazdg czynno$¢ procesowa dokonywang
w postepowaniu przed tymze sadem, z wylgczeniem czynnosci dokonywanych w poste-
powaniu w przedmiocie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienia pelnomocnika z urze-
du. Ograniczenie zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszy jest
wiec znacznie szersze niz dla przykltadu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
w ktérym przymus adwokacko-radcowski dotyczy wylacznie samego sporzadzenia
skargi kasacyjnej i podobnych $rodkéw zaskarzenia, a brak jest ograniczen w zakresie
zazalen i postepowania po wniesieniu skargi kasacyjnej’. Projektodawca uzasadniat
wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego wzrostem wplywu spraw cywil-
nych trudnych, opartych na rozbudowanych i spornych stanach faktycznych oraz wy-
magajacych rozwigzywania skomplikowanych, precedensowych zagadnien prawnych?*.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze wprowadzenie przymusu adwokacko-radcow-
skiego w takiej formie podyktowane jest specjalistycznym i sformalizowanym poste-
powaniem przed Sagdem Najwyzszym jako sadem prawa’. Przy niektérych rodzajach
pism, jak chociazby przy wniosku o wylaczenie sedziego, moga pojawiac sie jednak
watpliwosci co do zakresu zastosowania przymusu adwokacko-radcowskiego, a temat
ten nie zostal jeszcze szerzej poruszony w pismiennictwie i zostal jedynie pobieznie
rozwazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

ROZPOZNAWANIE WNIOSKU O WYLACZENIE SEDZIEGO

Wylaczenie sedziego uregulowane jest w art. 48-54 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.; da-
lej: k.p.c.), przy czym do samej procedury jego rozpoznawania odnosi si¢ przede
wszystkim art. 52. Zgodnie z tymze artykulem o wylaczeniu sedziego rozstrzyga
sad, w ktorym sprawa si¢ toczy, a gdyby sad ten nie mégt wyda¢ postanowienia
z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad nad nim przetozony. Po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, ze zm.) roz-
poznanie wniosku nastepuje w skladzie jednego sedziego. W kolegialnym sktadzie

3 A. Sikorski, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 2, s. 60.

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy IV kadencji nr 965, s. 3 (uzasadnienia).

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2017 r., IV CNP 29/17, LEX nr 2376899.

¢ Zob. m.in. zarzadzenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 ., I CO 65/18, LEX nr 2505409,
jak rowniez z dnia 20 maja 2015 r., III PO 5/15, OSNP 2017, nr 4, poz. 51 oraz z dnia 22 lutego 2018 r.,
1 CO 24/18, LEX nr 2525380.
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trzech sedziow sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, rozpoznawane jest dopie-
ro zazalenie na oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktore z kolei w wyniku
nowelizacji utracito swo6j dewolutywny charakter.

Z tresci powyzszego przepisu wynika w pierwszej kolejnosci, ze proces rozpozna-
wania wniosku o wylaczenie sedziego nie cechuje si¢ co do zasady dewolutywnoscia.
Z uwagi na zmiane przepiséw przewidujacych kolegialno$¢ sktadu sedziowskiego
rozpoznanie wniosku o wyltaczenie sedziego nie rézni si¢ obecnie od rozpoznawania
jakiegokolwiek innego wniosku zfozonego w toku postepowania, z tg tylko réznica, ze
ze wzgledu na fakt, ze do jego rozpoznania wyznaczony musi zosta¢ inny sedzia. Wy-
nika to w sposob oczywisty z charakterystyki samego wniosku. Sadem, przed ktorym
sprawa si¢ toczy, moze by¢ kazdy sad, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji oraz
Sad Najwyzszy’. Jest to wiec pierwszy przypadek, w ktérym Sad Najwyzszy moze by¢
wlasciwy do rozpoznania wniosku bez odwolywania sie do jakichkolwiek dodatko-
wych czynnikéw, jezeli tylko sprawa toczy sie przed tymze Sadem.

Zasadnicza zmiana nastgpuje w sytuacji, gdy sad, w ktérym sprawa sie toczy, nie
moze rozpozna¢ wniosku o wylgczenie z powodu braku dostatecznej liczby sedziow.
Brak ten odnosi si¢ nie tylko do sedziéw danego wydziatu czy innej jednostki orga-
nizacyjnej sadu. Podzial na wydzialy jest wytacznie kwestig organizacji wewnetrz-
nej sadu, nie ma wiec przeszkod, aby wniosek ten zostal rozpoznany nawet przez
sedziéow z innego wydzialu, a ze wzgledu na charakter czynnosci rozpoznania wnio-
sku o wylaczenie sedziego moze by¢ to réwniez inny rodzaj wydzialu®. Zwrécic trze-
ba takze uwage na art. 45 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.), zgodnie z ktérym se¢dziego lub
asesora sagdowego w jego czynno$ciach moze zastapic¢ sedzia lub asesor sgdowy tego
samego sadu, a takze sedzia delegowany. Wystapienie problemu braku dostatecznej
liczby sedziow jest tez mniej prawdopodobne z uwagi na zmniejszenie liczebnosci
sktadu sedziowskiego wlasciwego do rozpoznania wnioskéw o wylaczenie sedzie-
go. Sytuacje takie wcigz moga jednak mie¢ miejsce, przyktadowo w sadach, w kto-
rych z réznych powodéw w danym sadzie orzeka tymczasowo bardzo mata liczba
sedziow, lub w wyniku wystepowania okreslonych rodzajow relacji osobistych czy
innego rodzaju’ wnioskiem o wylaczenie objeta jest wigksza liczba sedziow.

Jezeli jednak, pomimo jednoosobowego skladu, w calym sadzie nie ma
wystarczajacej liczby sedziéw do rozpoznania zgloszonego wniosku, wlasciwym do
rozpoznania wniosku staje sie sad przetozony nad sadem, w ktérym toczy sie sprawa.
Sadem takim dla sagdu rejonowego bedzie sad okregowy, dla okregowego apelacyjny,

7 ]. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 398.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., II CO 2/68, OSNC 1968, nr 11, poz. 196.
° Jako przyktad poda¢ mozna wylaczenie sedziéw w sprawie sedziego czy lawnika orzekajacego w da-
nym sadzie — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., 1 PO 10/94, OSNP 1995,
nr 4, poz. 56.
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a dla apelacyjnego Sad Najwyzszy. Przyjmuje sie, iz pojecie ,,sad przetozony” nie od-
nosi si¢ do struktury instancyjnej, a organizacyjnej. Nie byloby bowiem dopuszczalne,
aby Sad Najwyzszy byl sadem przelozonym jednoczesnie dla sadu okregowego oraz
apelacyjnego'®. Problemowg sytuacja bylby brak mozliwosci rozpoznania wniosku
przez Sad Najwyzszy, ale jest to sytuacja bardzo malo prawdopodobna. Prawdopo-
dobienstwo wystapienia takiej sytuacji zmniejsza réwniez stosowanie pogladu zawar-
tego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie I NOZP 1/19",
zgodnie z ktérym wniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania
sprawy jest niedopuszczalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechny jest
poglad, ze sad przetozony orzeka w takim przypadku jako sad pierwszej instancji'.

Istotnym elementem jest fakt, ze za moment doktadnego okreslenia, ktory sad
bedzie wlasciwy do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, nie moze zosta¢
uznany dzien zlozenia wniosku, czy nawet moment wplywu wniosku do sadu, gdy
skladany jest on za posrednictwem operatora pocztowego. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze po tym dniu mogg mie¢ miejsce wydarzenia, ktére uniemozliwiaja rozpo-
znanie wniosku przez sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Zaliczy¢ mozna do nich
przejscie wigkszej liczby sedziow w stan spoczynku, delegowanie czesci sedziow
do innego sadu czy diugotrwate nieobecnosci. Dopiero w momencie rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziego mozna bedzie ostatecznie stwierdzi¢, ze sad, przed
ktérym sprawa si¢ toczy, moze go rozpoznal. Jednoczesnie w kazdym momencie
przed rozpoznaniem wniosku mozliwe jest stwierdzenie, ze wlasciwym do rozpo-
znania tegoz wniosku bedzie sad przetozony.

Na podstawie powyzszego okreéli¢ mozna, ze wniosek o wylaczenie sedziego
kierowany jest do sadu, w ktérym sprawa si¢ toczy, bowiem sad ten jest pierwotnie
wlasciwy do rozpoznania wniosku. W odniesieniu do sagdu przetozonego mozna
mowic jedynie o pewnej subsydiarnej i zastepczej wlasciwosci, ktéra ma zapewnic
sprawne rozpoznanie wniosku. Jest to konieczne chociazby z uwagi na brak mozli-
wosci wydania orzeczenia konczacego postepowania przed jego rozpoznaniem.

Istnieje takze oddzielna kategoria wnioskéw, do ktorych rozpoznania pierwotnie
wlasciwy bedzie Sad Najwyzszy. Dotyczy¢ to bedzie wnioskdéw o wylaczenie sedzie-
go obejmujacych zarzut braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
W takim przypadku zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm.) rozpoznanie wniosku nalezy do
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a sad rozpoznajacy
sprawe niezwlocznie przekazuje wniosek Prezesowi tejze Izby. Jest to przepis sto-

10" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132, jak
réwniez J. Derlatka, Wylgczenie sedziego. .., s. 406.

' OSNKN 2020, nr 1, poz. 1.

12 Zob. przykladowo posiadajacg moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1972 1, II1 CZP 76/71, OSNC, nr 9, poz. 152.
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sunkowo nowy, bowiem wprowadzony zostat dopiero przez ustawe z dnia 20 grud-
nia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, ze zm.),
ktdra weszla w zycie w tej cze$ci w dniu 14 lutego 2020 r., a jego zakres zastosowania
obejmuje nie tylko postepowanie cywilne, ale wszystkie postepowania toczace si¢
przed sadami powszechnymi i wojskowymi. Oczywiscie w tym przypadku réwniez
mozliwe jest, iz konieczno$¢ przekazania sprawy do Sadu Najwyzszego ujawni sie
dopiero w momencie rozpoznawania wniosku o wylaczenie sedziego, jezeli zarzuty
dotyczace braku niezaleznosci sadu czy niezawistosci sedziego beda zawarte dopie-
ro w samym uzasadnieniu w sposéb utrudniajacy ich zauwazenie podczas wstepnej
kontroli wniosku. Wtasciwo$¢ sadu zalezy jednak wylacznie od tresci wniosku i juz
w momencie jego wniesienia mozliwe jest okreslenie, ze bedzie on podlegat rozpo-
znaniu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

ZDOLNOSC POSTULACYJNA W POSTEPOWANIU
PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Jak juz wspomniano na wstepie, postepowanie przed Sadem Najwyzszym jest
jedynym etapem postepowania, w ktérym zdolno$¢ postulacyjna jest ograniczona
w kazdego rodzaju sprawy cywilnej, z uwagi na przymus adwokacko-radcowski.
Art. 87'§ 1 k.p.c. stanowi bowiem, iz w postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, a w sprawach
wlasnosci intelektualnej takze przez rzecznikoéw patentowych.

Warto wskaza¢, ze ograniczenia tego rodzaju nie sg rozwigzaniem wyjatkowym
i funkcjonuja takze w innych panstwach europejskich, a nieraz bywajg nawet znacz-
nie dalej posuniete. W Niemczech czynnosci procesowych przed Bundesgerichtshof
- najwyzszym sadem powszechnym - moga dokonywac¢ tylko specjalni pelnomoc-
nicy, ktdrzy pozbawieni sg mozliwo$ci dokonywania czynnoséci przed innymi sg-
dami, a ich liczba w skali calego kraju nie jest znaczna, co uzasadnia si¢ potrzeba
zapewnienia wysokiego poziomu reprezentacji przed tymze sadem'. Réwniez we
Francji zastepstwo stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw przed Sadem Ka-
sacyjnym jest obowigzkowe'*. W znacznie szerszym zakresie przymus (wowczas tyl-
ko) adwokacki obowigzywal takze w Polsce w okresie miedzywojennym. Zgodnie
z art. 86 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1930 r. nr 83, poz. 651, ze zm.)" za-
stepstwo stron przez adwokatéw obowigzywalo nie tylko w postepowaniu przed

3 M. Stiirner, Access to the Federal Court of Justice in Germany, “Studia Iuridica” 2019, nr 87, s. 204.
" S. Amrani MekKki, Laccés aux cours suprémes — rapport frangais, “Studia Iuridica” 2019, nr 87, s. 182.
5 Warto zwrdci¢ uwage na podobny do obecnego numer artykulu z uwagi na zachowanie ciggto$ci
ogolnej struktury miedzywojennego i obecnego kodeksu postepowania cywilnego.
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Sadem Najwyzszym, ale takze przed sadami apelacyjnymi oraz sagdami okregowymi
dzialajacymi jako sad pierwszej instancji. Takze jednak przed sadami grodzkimi
(odpowiadajacym dzisiejszym sagdom rejonowym) przy zlozeniu $rodka zaskarze-
nia kierowanego do Sadu Najwyzszego obowigzkowe zastepstwo juz obowigzywalo,
co stanowi swego rodzaju pierwowzor dzisiejszej regulacji rozciagajacej przymus
adwokacko-radcowski na czynno$ci dokonywane przed sadem nizszej instancji.
Wracajgc do obecnych regulacji krajowych, zauwazy¢ trzeba, iz (co jest kluczo-
we z perspektywy niniejszego opracowania) obowigzkowe zastepstwo dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Zastrzezenie to odnosi sie¢ w prak-
tyce przede wszystkim do skargi kasacyjnej, bowiem nie ustanowiono w odrebnym
przepisie wymogu sporzadzenia tejze skargi przez profesjonalnego pelnomocnika.
Dotyczy jednak takze wszystkich pozostalych srodkéw zaskarzenia i innych pism
procesowych. W razie wniesienia ich z pominigciem obowigzkowego zastgpstwa
skarga kasacyjna lub inny $rodek zaskarzenia podlegaja odrzuceniu, a inne rodzaje
pisma zwrotowi a limine (bez wzywania do uzupelnienia brakow)'®. Nie jest moz-
liwa konwalidacja braku pisma sporzadzonego z naruszeniem przymusu adwokac-
ko-radcowskiego w drodze jego ,,poparcia” przez profesjonalnego pelnomocnika'.
Niezbedne jest jednak dokladniejsze rozwazenie pojecia ,,czynnosci procesowej
zwigzane]j z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym’. Zauwazy¢ trzeba, ze nie
jest to pojecie calkowite ostre i moze ono wzbudza¢ pewne kontrowersje. Przymus
adwokacko-radcowski stanowi jednak wyjatek od obowigzujacej co do zasady moz-
liwosci osobistego dziatania w procesie cywilnym, a wiec nie powinien by¢ on in-
terpretowany rozszerzajaco i niezbedna jest jego $cista wykladnia. Koniecznos¢ taka
jest istotna takze ze wzgledu na nieusuwalny charakter braku formalnego w postaci
osobistego dokonania czynnoéci procesowej przez strone. Z tego powodu wlasci-
we wydaje si¢ przyjecie, iz zwigzek czynnosci procesowej z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym musi by¢ bezposredni, a wigc skutki tychze czynno$ci musza
wplywac w sposob bezposredni na samo postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym'®.
W przypadku skarg kasacyjnych zwigzek ten jest oczywisty, gdyz sa one kiero-
wane do Sadu Najwyzszego, a jedynie fizycznie wnoszone do sadu drugiej instan-
cji, ktéry przeprowadza wylacznie wstepna kontrole formalng, nigdy natomiast nie
rozpoznaje ich merytorycznie®, a o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyj-

16 O. Piastowska, Odrzucenie skargi na przewlektos¢ postepowania cywilnego a limine, ,,Europejski

Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 22, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2018 r., V. CSK 279/17, LEX nr 2490927.

17" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r., III CZ 84/97, LEX nr 32515.

8 M. Wyrwinski, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym po nowelizacji, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 20, s. 987-988.

¥ W przeciwienstwie do wojewddzkich sagdéw administracyjnych, sad drugiej instancji w postepowa-
niu cywilnym nie moze uzna¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona i uchyli¢ swojego wyroku.
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nej do rozpoznania moze orzec wyltacznie Sad Najwyzszy. To samo dotyczy¢ bedzie
pozostatych §rodkow zaskarzenia, a takze wnioskdw, ktérych rozpoznanie przepis
szczegblny przekazuje do wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego. Nalezg do
nich przyktadowo zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace
skarge kasacyjna, zazalenia na wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394!
k.p.c.), czy wspomnianego wczesniej wniosku o wylaczenie sedziego obejmujacego
zarzuty braku niezaleznos$ci sagdu lub braku niezaleznosci s¢dziego.

Pewne watpliwo$ci wywolywa¢ moze jednak zwigzek z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym czynnosci procesowych, takich jak skladany przez strone
wniosek o oznaczenie przez Sad Najwyzszy sadu wlasciwego, przed ktérym nale-
zy wytoczy¢ powddztwo na podstawie art. 45 § 1 k.p.c., czy o przekazanie przez
Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 44'§ 1 k.p.c. W tym przypadku
zasadnicze znaczenie maja jednak uregulowania zawarte w drugich paragrafach
obydwu przepisoéw, stanowigce, iz 0 oznaczenie sagdu wystepuje sad, do ktorego
wplynal pozew, a o przekazanie sprawy moze wystapi¢ sad wlasciwy. Wobec tego
wystapienia z wnioskiem o oznaczenie sagdu lub przekazanie sprawy dokonuje sad
rozpoznajacy sprawe z urzedu. Wniosek ztozony przez strone moze jedynie zwréci¢
uwage sadu rozpoznajacego sprawe na konieczno$¢ oznaczenia sagdu wilasciwego
czy przekazania sprawy i stanowi¢ impuls dla dokonania oceny podstaw zastoso-
wania wlasciwych przepiséw w tym zakresie, jednakze sad nie jest nim zwigzany®.
Postepowanie przed Sadem Najwyzszym wszczynane jest dopiero przez czynnos¢
sadu rozpoznajacego sprawe, a nie czynnos¢ strony.

Dla poréwnania wskaza¢ mozna instytucje przekazania sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, gdy wymagaja tego wzgledy celowosci, przewidziane w art. 508
§ 213 k.p.c,, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji wyznaczenie innego sadu do rozpo-
znania sprawy w calo$ci lub w cze$ci nastepuje przez sad przelozony nad wlasciwym
do rozpoznania sprawy z urzedu, na przedstawienie sadu wlasciwego albo tez na
wniosek wlasciwego organu lub osoby zainteresowanej. W takim przypadku wnio-
sek osoby zainteresowanej faktycznie obliguje sad wlasciwy do przedstawienia spra-
wy sadowi przetozonemu w celu wyznaczenia innego sadu i bezposrednio wszczyna
postepowanie przed sadem przetozonym. Koniecznos¢ zastosowania opisywane-
go przepisu moze wystapi¢ takze w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji,
a wiec sadem przelozonym moze by¢ réwniez Sad Najwyzszy. Nie wydaje sie bo-
wiem, aby zakres zastosowania tegoz przepisu odnosil si¢ wylacznie do postgpowa-
nia przed sagdem pierwszej instancji, a w wyjatkowych sytuacjach wzgledy celowosci

2 A. Olas, Wiasciwos¢ delegacyjna sqdu oparta na wzgledach celowosci w postgpowaniu nieproceso-
wym, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 1, s. 49.
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moglyby potencjalnie przemawia¢ za rozpoznaniem sprawy przez inny sad drugiej
instancji. Jezeli sadem tym w danej sprawie jest sad apelacyjny, sadem przetozo-
nym wobec niego bedzie Sad Najwyzszy. Oprocz omdéwionego przypadku mozliwe
jest rowniez wystapienie analogicznej sytuacji w sprawach, do ktérych rozpoznania
sad apelacyjny jest wlasciwy jako pierwszy sad powszechny. Naleza do nich przede
wszystkim wnioski o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polu-
bownego, wydanego zaréwno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i za granica lub ugo-
dy przed nim zawartej Wylaczna wlasciwo$¢ sadu apelacyjnego do rozpoznawania
tego rodzaju spraw przewiduje art. 1213'§ 1 k.p.c. i rozpoznawane s3 one w po-
stepowaniu nieprocesowym, z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o apelacji.
Mozliwe wydaje si¢ wiec zastosowanie do nich art. 508 § 2 i 3 k.p.c. Koniecznos¢
przekazania sprawy do innego sadu ze wzgledow celowo$ci moze wystapi¢ szcze-
golnie w sprawach, w ktérych obowigzkowe jest przeprowadzenie rozprawy, a wiec
w sprawach o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sagdem polubownym za granica.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze czynno$ci procesowe strony,
na podstawie ktorych sad rozpoznajacy sprawe moze jedynie podjac¢ decyzje o wy-
stapieniu do Sadu Najwyzszego, nie s3 czynno$ciami bezposrednio zwigzanymi
z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym. Jako stanowigce wytacznie impuls do
podjecia decyzji nie inicjuja postepowania przed Sadem Najwyzszym i w zwigzku
z tym nie znajduje uzasadnienia objecie ich przymusem adwokacko-radcowskim
ograniczajacym zdolno$¢ postulacyjng. Moze wigc wnie$¢ je rowniez strona, ktora
nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

WNIOSEK O WYLACZENIE SEDZIEGO ROZPOZNAWANY
PRZEZ SAD NAJWYZSZY A ZDOLNOSC POSTULACY]JNA

W poprzednich rozdzialach omdéwione zostaly sytuacje, w ktorych Sad Najwyzszy
moze rozpoznawa¢ wniosek o wylaczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, jak réw-
niez rozwazono kwesti¢ zdolnosci postulacyjnej w postegpowaniu przed tymze Sagdem.

Przypomnie¢ nalezy, ze wlasciwo$¢ Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
wniosku o wylaczenie sedziego moze mie¢ rézny charakter. Mozliwe jest wystapie-
nie dwoch sytuacji, w ktérych wlasciwo$¢ mozna okresli¢c odpowiednio jako pier-
wotng i zastepczg czy subsydiarna.

W odniesieniu do pierwszej z nich Sad Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania
wniosku pierwotnie, a wigc juz w chwili jego wniesienia. Wtasciwos$¢ ta jest zalezna
wylacznie od charakteru lub tresci wniosku. W przypadku wlasciwosci subsydiarnej
Sad Najwyzszy staje si¢ wlasciwy dopiero na skutek wystapienia pewnych dodatko-
wych okolicznosci, ktére powodujg brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy przez sad
pierwotnie wlasciwy. Taka okolicznoscig jest obecnie brak mozliwosci rozpatrzenia
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wniosku o wylgczenie sedziego z powodu braku dostatecznej liczby sedziow. Jak
wspomniano wczeéniej, jezeli brak ten wystepuje w momencie zlozenia wniosku,
ale juz nie w momencie jego wplywu do sadu czy rozpoznawania juz nie, mozliwe
jest rozpoznanie sprawy przez tenze sad, zamiast sadu przefozonego.

W sprawach, w ktorych wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego jest wlasciwoscia pier-
wotng, prawidtowo ztozony przez strong wniosek o wylaczenie sedziego inicjuje juz
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Sad, do ktérego wniosek taki wptywa, nie
moze rozstrzygna¢ go merytorycznie. Jest wiec on poréwnywalny do skargi kasa-
cyjnej czy zazalenia, bowiem pomimo zlozenia go w sadzie nizszej instancji kiero-
wany jest on do Sadu Najwyzszego. Z tego powodu konieczne jest uznanie, ze jest
to czynnos¢ procesowa zwigzana bezposrednio z postgpowaniem przed Sagdem Naj-
wyzszym. Nalezy wiec uzna¢, ze ma w takich przypadkach zastosowanie przymus
adwokacko-radcowski, nawet jezeli wniosek o wylaczenie sedziego jest wnoszony
w postepowaniu przed sagdem nizszej instancji.

Oczywiste jest przy tym, ze przymus ten wystepuje rowniez w sytuacji, gdy
wniosek taki skladany jest w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. W takim
przypadku bezposrednios¢ zwigzku nie jest juz konieczna. Warunkiem jest jednak
nie tylko zlozenie takiego wniosku w Sadzie Najwyzszym, lecz takze skierowanie go
do Sadu Najwyzszego. Nieuzasadnione bytoby bowiem przyjecie, iz wniosek o wy-
taczenie sedziego rozpoznawany przez sad pierwszej instancji, ale z jakiego$ powo-
du zlozony w Sadzie Najwyzszym, objety jest przymusem adwokacko-radcowskim.

Druga z rozpatrywanych sytuacji dotyczy przypadkéw, w ktérych pierwotnie wia-
$ciwy jest inny sad niz Sad Najwyzszy, jednakze w wyniku braku dostatecznej liczby
sedziow wniosek o wylaczenie sedziego przekazywany jest sadowi przetozonemu, kt6-
rym w danym przypadku okazuje sie by¢ wlasnie Sad Najwyzszy. Majac na wzgledzie
wynik dokonanych wczesniej rozwazan, zauwazy¢ mozna, ze w chwili samego sktada-
nia wniosku nie sposéb jeszcze przewidzie¢, czy wlasciwy do jego rozpoznania bedzie
sad, w ktérym sprawa si¢ toczy, czy sad przetozony. Polska procedura cywilna nie znata
bowiem do czasu nowelizacji dokonanej przytaczang wczesniej ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. instytucji wylaczenia sadu, lecz réwniez obecnie trudno uzna¢ wniosek strony
o wylaczenie okreslonego sadu jako instytucji za dopuszczalny. Zupelnie czym innym
jest natomiast wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw danego sadu, jednakze w takim
przypadku konieczne jest wskazanie ich w sposéb skonkretyzowany oraz przytoczenie
podstaw wylaczenia w odniesieniu do kazdego z nich. Wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziéw danego sadu bez ich wskazania nalezaloby bowiem zakwalifikowa¢ jako w isto-
cie wniosek o wylaczenie sadu?'. Jezeli natomiast wniosek o wylaczenie sedziego moze
obejmowac wylacznie skonkretyzowanych (przede wszystkim okreslonych imiennie)

2 Szerzej o instytucji wylaczenia sadu zob. J. Gudowski, Wylgczenie sqdu jako organu wymiaru sprawie-
dliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym cywilnym i karnym, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 6, s. 5-30.
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sedziow, zawsze mozliwe jest, by w okresie pomiedzy jego wniesieniem a rozpoznaniem
zwiekszyla sie liczba sedzidw orzekajacych w sadzie, w ktérym sprawa sig toczy (po-
przez chociazby nowe powolania czy delegacje), umozliwiajac w ten sposob rozpozna-
nie wniosku. Ze wzgledu na jednoosobowy sktad sagdu rozpoznajacego wniosek o wyta-
czenie sedziego, zwiekszenie obsady sadu chocby o jednego sedziego jest wystarczajace
do powstania mozliwosci rozpoznania wniosku przez ten sad.

Z uwagi na nieusuwalno$¢ braku polegajacego na wniesieniu pisma z naruszeniem
przymusu adwokacko-radcowskiego oraz brak ostatecznej mozliwosci okredlenia sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy w momencie zgloszenia wniosku o wylaczenie se-
dziego, nie sposob uznac za dopuszczalne objecie wspomnianym przymusem wniosku,
w ktorym Sad Najwyzszy wystepuje jako sad wlasciwy subsydiarnie. W przypadku przy-
jecia odmiennego stanowiska, w teorii kazdy wniosek o wylaczenie sedziego skladany
do sadu apelacyjnego musiatby by¢ wnoszony przez adwokata lub radce prawnego, gdyz
nigdy nie jest mozliwe ustalenie z catkowitg pewnoscia sadu wlasciwego do rozpoznania
wniosku juz w momencie jego wniesienia. W praktyce oczywiscie mato prawdopodob-
ne jest, aby przy wniosku o wylaczenie jednego sedziego sadu apelacyjnego wystapit
brak dostatecznej liczby sedziéw, nie czyni to jednak akceptowania tego rodzaju sytu-
acji dopuszczalnym. Nie sposéb poming¢, ze po zwrocie wniosku o wylacznie sedziego
zasadniczo mozliwe jest jego ponowne wniesienie, jednakze orzeczenie konczace po-
stepowanie moze zosta¢ wydane razem ze zwrotem pisma zawierajacego wniosek o wy-
taczenie sedziego lub tuz po jego zwrocie, zwlaszcza jezeli sprawa jest rozpoznawana na
posiedzeniu niejawnym, a w taki sposéb rozpoznawane sg co do zasady apelacje (jezeli
zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia rozprawy) oraz zazalenia.

Wobec tego przyjac nalezy, ze do sytuacji, w ktdrej wniosek o wylaczenie sedzie-
go rozpoznawany jest przez Sad Najwyzszy jako sad przelozony ze wzgledu na brak
dostatecznej liczby sedziow w sadzie, przed ktérym sprawa si¢ toczy, nie mozna sto-
sowa¢ przymusu adwokacko-radcowskiego. Wniosek taki strona moze wiec wnie§¢
na zasadach ogdlnych osobiscie lub przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika
procesowego sposrod wskazanych w art. 87 k.p.c.

PODSUMOWANIE

W pierwszej kolejnosci przeprowadzona zostala analiza kwestii rozpoznawania
wniosku o wylgczenie sedziego, ze szczegdélnym uwzglednieniem rodzajow wiasci-
wosci sadu, a nastepnie zajeto si¢ zdolnoscig postulacyjna w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, przede wszystkim w zakresie zastosowania przymusu adwo-
kacko-radcowskiego w tymze postepowaniu.

Przy pierwszym ze wskazanych zagadnien wyodrebniony zostat podzial wtasci-
wosci sadu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego na pierwotng i zastep-
cza (subsydiarng). O pierwotnej wlasciwosci mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wniosek
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o wylaczenie sedziego rozpoznaje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Zastepcza
wlasciwo$¢ wystepuje w sytuacji, gdy sad pierwotnie wlasciwy nie moze rozpozna¢
wniosku z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw i konieczne jest jego rozpo-
znanie przez sad przetozony.

W zakresie drugiego z probleméw wskazano, iz przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje takze w zakresie czynnosci
zwigzanych z tymze postepowaniem podejmowanych przed sagdami nizszych in-
stancji. Ustalono, iz zwigzek ten powinien by¢ bezpos$redni, a pisma procesowe ob-
jete wspomnianym przymusem wnoszone przed sagdami nizszych instancji powinny
by¢ zasadniczo kierowane do Sadu Najwyzszego.

Przy uwzglednieniu powyzszych wnioskéw oraz przedstawionych w artykule
rozwazan zasadne staje si¢ przyjecie, ze wniosek o wylaczenie sedziego rozpozna-
wany przez Sad Najwyzszy objety jest przymusem adwokacko-radcowskim jedynie
w przypadkach, gdy sad ten rozpoznaje go w ramach wlasciwosci pierwotnej. Wo-
bec tego wniosek o wylaczenie sedziego kierowany do sadu apelacyjnego, ktéry Sad
Najwyzszy rozpoznaje jako sad przetozony nie podlega przymusowi adwokacko-
-radcowskiemu, a zdolnos¢ postulacyjna strony ustalana jest na zasadach ogélnych,
podczas gdy wniosek zlozony bezposrednio przed Sagdem Najwyzszym lub w toku
postepowania kasacyjnego czy podobnego jeszcze przed sadem nizszej instancji,
objety jest wspomnianym przymusem.
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Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2 2019 r,, poz. 1469, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 22004 r. nr 172, poz. 1804).



