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PROCES BUDOWANIA OCHRONY KONKURENC]JI
I KONSUMENTOW W PRAWIE POLSKIM

THE PROCESS OF BUILDING COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION IN THE POLISH LAW

Streszczenie: W 2020 roku minelo trzydziesci lat od uchwalenia ustawy o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym. Ustawa ta w sposob kompleksowy ustalata zasady bu-
dowania konkurencji po przemianach polityczno-gospodarczych w 1989 roku. Byla ona
wielokrotnie nowelizowana. Po dziesieciu latach obowigzywania zostala zastgpiona ustawg
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra wprowadzita nowe rozwigzania, nieznane
wczesniej polskiemu prawu antymonopolowemu. Ta ustawa réwniez byta wiele razy no-
welizowana. W 2007 r. zostala uchwalona kolejna ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, ktora zastapila te z 2000 r. Ustawa ta miala na celu zwigkszenie efektywnosci dzia-
fan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw poprzez wprowadzenie nowych
narzedzi ochrony konkurencji i konsumentéw oraz usprawnienie juz istniejgcych. Artykut
przybliza zmiany w polskim prawie antymonopolowym na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat przez pryzmat tworzenia prawa antymonopolowego.
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Summary: In 2020, thirty years has passed since the adoption of the Act on Counteracting
Monopolistic Practices. This act has comprehensively defined the rules of building compe-
tition after the political-economic transformation of 1989. It has been amended multiple times.
After ten years of being in force, it has been replaced by the Act on Competition and Consu-
mer Protection, which introduced new solutions, previously unknown in the Polish antitrust
law. This act has also been amended multiple times. In 2007, another Act on Competition and
Consumer Protection was adopted, replacing the one of 2000. This new act was aimed at incre-
asing the effectiveness of actions of the President of the Office of Competition and Consumer

* dr; Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi. Zrédta finansowania publikacji: $rodki wlasne
autorki, e-mail: elzbieta_malecka@interia.eu



260 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

Protection by introducing new instruments for competition and consumer protection, as well
as improving the existing ones. The article presents the changes in the Polish antitrust law in-
troduced over the past thirty years from the perspective of creating antitrust law.

Keywords: consumers, competition, antitrust law

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest ukazanie i analiza procesu budowania ochrony konkurencji
i konsumentéw w prawie polskim po 1989 roku. Nalezy podkresli¢, ze poczatek
polskiego prawa antymonopolowego stanowila ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz.U.
1987, nr 3, poz. 18), ktéra wprowadzala kontrole faczenia przedsiebiorcéw. Nie sta-
nowila ona jednakze skutecznej ochrony konsumentéw i przedsigbiorcow ze wzgle-
du na duza ilo$¢ wylaczen, ktére mimo stosunkowo szerokiego zakresu ustawy
uniemozliwialy realizacje jej celow'.

Inspiracjg do napisania artykutu jest niedawna trzydziesta rocznica uchwalenia
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
(Dz.U. 1990, nr 14, poz. 88), ktéra kompleksowo ustalata zasady budowania konku-
rencji po przemianach polityczno-gospodarczych w 1989 roku. Byta ona wielokrot-
nie nowelizowana. Po dziesigciu latach obowigzywania zostala zastagpiona ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000, nr
122, poz. 1319). Wprowadzita ona nowe rozwigzania, nieznane wczes$niej polskie-
mu prawu antymonopolowemu, byla réwniez wiele razy nowelizowana. Zastapifa
ja ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
2007, nr 50, poz. 331), ktéra miata na celu zwigkszenie efektywnosci dzialan Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poprzez wprowadzenie nowych
narzedzi ochrony konkurencji i konsumentéw oraz usprawnienie juz istniejacych.

Teza artykutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze na podstawie kolejnych ustaw
zostal zbudowany sprawny system ochrony konkurencji i konsumentéw, ktdry jed-
nakze wcigz wymaga udoskonalen.

Analizie zostaly poddane monografie i artykuly naukowe. W opracowaniu zo-
staly zastosowane metody: dogmatyczno-prawna oraz analityczno-syntetyczna.

' M. Blachucki, Historia, stan obecny oraz perspektywy rozwoju polskiego prawa antymonopolowego,
[w:] 25 lat fundamentéw wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red. J. Grabowski,
K. Pokryszka, A. Holda-Wydrzynska, Katowice 2013, s. 86.
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USTAWA Z DNIA 24 LUTEGO 1990 R. O PRZECIWDZIALANIU
PRAKTYKOM MONOPOLISTYCZNYM (DZ.U. 1990, NR 14, POZ. 88)

Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
(Dz.U. 1990, nr 14, poz. 88) byta pierwsza nowoczesna ustawg antymonopolowa uchwalo-
na po przemianach 1989 roku. Poprzedzata ja ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej. W $wietle jej zapisow
organem antymonopolowym zostat Minister Finanséw, natomiast sagdem wiasciwym do
rozpatrywania spraw antymonopolowych byt Naczelny Sad Administracyjny.

Rzadowy projekt ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym zostat
przedstawiony na 22 posiedzeniu Sejmu RP X kadencji przez Ann¢ Dynowska, ktéra
prezentowala sprawozdanie Komisji Systemu Gospodarczego, Przemystu i Budownic-
twa, Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw oraz Komisji Ustawodawczej.

Od poczatku podkreslano wage tego aktu, gdyz miat on charakter ustrojowy.
Po zmianach polityczno-ustrojowych wyznaczano granice interwencji panstwa
w swobode gospodarcza przy jednoczesnym udzielaniu podmiotom gospodarczym
ochrony wolnosci gospodarczej. Zwracano réwniez uwage na specyfike omawia-
nej ustawy. Wskazano, ze celem prawa antymonopolowego na $wiecie jest zawsze
ochrona konkurencji, natomiast w tym przypadku ochrona konkurencji stanowita
tylko jeden z jej celow. Ustawa ta miala na celu takze interesy konsumentéw oraz
podmiotéw gospodarczych narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych.
Jak podkreslono, taka konstrukcja przepiséw wynikata ze specyfiki polskiej gospo-
darki i przyjetych kierunkéw polityki gospodarczej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w la-
tach dziewigcdziesiatych projektowane rozwigzania byty wprowadzane w sytuacji
nieréwnowagi gospodarczej, inflacji, zadluzenia zagranicznego, deficytu budzeto-
wego. Ponadto polska gospodarka charakteryzowata si¢ wysokim stopniem koncen-
tracji produkcji i zatrudnienia. Ustawa zawierala rozwigzania majace przeciwdziata¢
szkodliwym skutkom monopolizacji, stuzy¢ ochronie mechanizméw prokonkuren-
cyjnych oraz pozwala¢ na eliminacje spofecznie niepozadanych struktur monopoli-
stycznych. Dopuszczala duzg ingerencje panstwa w sfere praw podmiotowych jed-
nostek gospodarczych i stosunkdw gospodarczych?

Podstawowa zasadg wprowadzang nowymi przepisami byla zmiana filozofii
w zakresie dopuszczalnej ingerencji panstwa odnosnie do zachowania podmio-
tow gospodarczych. Jak wskazano, intencjg komisji pracujgcych nad ta ustawa bylo
to, aby rozwigzania w zakresie oceny zachowan podmiotéw dokonywane bylyby
w zgodzie z filozofia gospodarki rynkowe;.

Po pierwsze, komisje zaproponowaly, aby za zakazane w kazdych okolicznosciach
uzna¢ tylko zachowania podmiotéw zajmujacych pozycje monopolistyczng, ktore

* Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu w dniach 22, 23 i 24 lutego 1990 r., 5. 369 i n.
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byly wymienione w art. 7 ust. 1 projektu ustawy. Zakaz ten rozciagal si¢ rowniez na
zachowania podmiotéw gospodarczych, ktére zajmuja pozycje dominujaca, o ile ich
udzial w rynku i stosowane przez nie praktyki wywotuja skutki podobne do zachowan
podmiotéw gospodarczych o pozycji monopolistycznej. Pozostale praktyki monopo-
listyczne, obejmujace rowniez porozumienia i zachowania polegajace na naduzyciu
pozycji dominujacej, mialy by¢ zakazane, chyba ze s3 niezbedne do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i nie powoduja istotnego ograniczenia konkurencji. Byta to tzw.
klauzula zdrowego rozsadku, wyksztalcona przez orzecznictwo sagdowe w wymiarze
$wiatowym. Do tej pory orzecznictwo sagdéw polskich zajmowalo si¢ legalnoscig de-
cyzji wydawanych przez organ antymonopolowy bez wnikania w meritum sprawy’.
Przy czym zasada zdrowego rozsadku zostata okreslona ogolnie, gdyz jak wskazano,
nie byto mozliwosci przewidzie¢ wszelkich skutkéw tego typu zachowan ani z punku
widzenia interesu spolecznego, ani intereséw podmiotéw gospodarczych stosujacych
tego rodzaju praktyki albo nimi dotknietych.

Po drugie, zaproponowano, aby zamiar laczenia i przeksztalcania podmiotéw
gospodarczych podlegal zgloszeniu Urzedowi Antymonopolowemu. Rozwigzanie
to dotyczylo art. 12 omawianej ustawy. Na podstawie przywolanego artykutu or-
gan antymonopolowy wydawalby decyzje nakazujaca podzial przedsigbiorstwa,
spoldzielni lub rozwigzanie spéiki, okreslajac warunki i termin tego podzialu lub
rozwigzania. Wykonanie tych decyzji nalezaloby do organéw przedsigbiorstwa
panstwowego, organéw spdldzielni oraz wladz spotki i nastgpowaloby z zastosowa-
niem odpowiednich przepisow okreslajacych tryb podziatu lub rozwigzania danego
podmiotu. Dokonanie podzialu nie wymagaloby opinii lub zgody przewidzianych
w odrebnych przepisach. Rozwigzanie to stanowilo modyfikacje rzadowego projek-
tu, ktory zakladal rézne warunki podziatu i rozwigzywania podmiotéw gospodar-
czych w zaleznosci od ich rodzaju, tj. przedsiebiorstw, spotdzielni i spotek prawa
handlowego. W pierwotnym projekcie Urzad Antymonopolowy zyskiwal mozli-
wos¢ wystepowania z wnioskiem o dokonanie podziatu przedsiebiorstw i spotdziel-
ni. W takim przypadku jednostka zobowigzang do wykonania tego podziatu bylby
przyktadowo organ zalozycielski. Odmienna sytuacja byta przewidywana wobec
spolek. Projekt zaktadal, ze z zagdaniem rozwigzania takich podmiotéw Urzad An-
tymonopolowy moglby wystepowaé do sadow, ktére dokonywatyby tego rozwigza-
nia*. Wprowadzenie tej zmiany przez komisje nalezy oceni¢ pozytywnie.

Po trzecie, komisja zmodyfikowata w stosunku do projektu rzagdowego odpo-
wiedzialno$¢ za stosowanie praktyk monopolistycznych. Sankcje za niewykonanie
decyzji Urzedu Antymonopolowego zostaly ograniczone do sankcji finansowych.
Nalezy podkresli¢, ze projekt rzadowy przewidywat daleko idace kary, m.in. likwi-

3 Ibidem, s. 370.
4 Ibidem.
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dacje przedsigbiorstwa jako nastepstwo niewykonania przez organ zatozycielski de-
cyzji o podziale. Jak argumentowano w wystapieniu posla sprawozdawcy, powodem
rezygnacji z takiego uksztaltowania sankcji byta mozliwos¢, ze w miejsce podmiotu
zlikwidowanego powstalby inny podmiot. Wskazano, ze likwidacja moze odbywac
sie w trybie przetargu. W zwigzku z tym w sytuacji funkcjonowania dwéch podmio-
tow gospodarczych majacych pozycje dominujacg na rynku, w wypadku likwidacji
jednego, powstalby podmiot o pozycji stricte monopolistycznej’.

Po czwarte, Urzad Antymonopolowy po wyodrebnieniu z pionu ministerstwa
finanséw stalby sie centralnym urzedem administracji panstwowe;j.

Po piate, komisje zaproponowaly, zeby wydzieli¢ odrebny sad antymonopolowy.
Przy Sadzie Wojewddzkim w Warszawie mial by¢ utworzony wydzial antymono-
polowy, ktéry zajmowalby si¢ rozpatrywaniem odwotan od decyzji Urzedu Anty-
monopolowego. Byla to istotna zmiana w stosunku do projektu rzadowego, ktéry
zakladal, aby odwotania od decyzji Urzedu Antymonopolowego rozpoznawaty sady
gospodarcze. Nalezy podkresli¢, ze podczas prac nad projektem analizowanej usta-
wy rozwazano rowniez mozliwos¢, aby organem sagdowym, ktdry rozpatruje od-
wotlanie od decyzji administracyjnych wydawanych przez organ antymonopolowy,
byt Naczelny Sad Administracyjny. Podkreslenia wymaga wada tego rozwigzania,
gdyz sad ten koncentruje si¢ tylko na badaniu legalnosci decyzji administracyjnych
wydawanych w tym przedmiocie. Dlatego komisje zdecydowaly si¢ na utworzenie
sadu antymonopolowego®. Powstanie SOKiK wpisywato si¢ w model sagdownictwa
antymonopolowego, ktéry funkcjonowal w panstwach UE oraz w USA”.

Po széste, komisje zaproponowaly duze modyfikacje w projekcie rzagdowym.
Przede wszystkim ograniczono krag podmiotéw uprawnionych do wszczynania
postepowania przed organem antymonopolowym. Jak argumentowano, podstawg
tej propozycji jest funkcja ustawy, ktéra ma chroni¢ interes publiczny. Dlatego zde-
cydowano, ze ochrong intereséw cywilno-prawnych poszczegdlnych podmiotéw
nalezy pozostawi¢ sagdownictwu powszechnemu. Druga zmiana dotyczyla jedno-
instancyjnos$ci postepowania przed sadem antymonopolowym. Rozwigzanie to nie
ograniczalo mozliwosci wnoszenia rewizji nadzwyczajnych od wyrokéw sadu anty-
monopolowego, rozpoznajacego odwolanie od decyzji Urzedu Antymonopolowe-
go. Jak wynika z wypowiedzi posta sprawozdawcy, w tej sprawie na posiedzeniach
komisji i podkomisji zgtaszano wiele zarzutéw, ale réwniez bardzo duzo propozycji®.

5> Ibidem,s. 371.

¢ Ibidem, s. 372.

7 Zob.: Judicial enforcement of competition law, OECD, Paryz 1997; Study on judges’ training needs in
the field of European competition law. Final report, ERA, EJTN, Ecorys, Luksemburg 2016; T. Mollers,
Enforcement of Competition Law in Europe, Cambridge 2008; D. Gerber, Competition Law and Antitrust,
Oxford 2020; A. Ezrachi, Competition and Antitrust Law: A Very Short Introduction, Oxford 2021.

8 Ibidem, s. 372.
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W pi$miennictwie dotyczacym tej ustawy wskazywano, ze prawo antymonopo-
lowe znajduje zastosowanie, gdy w nastepstwie zabronionych praktyk naruszony
zostaje interes publicznoprawny, ktory odnosi si¢ do szerszego kregu uczestnikow
obrotu. Podkreslano, ze przepisy tej ustawy objely ochrona ,interesy przedsie-
biorcéw i konsumentdéw, ktére nie maja wymiaru indywidualnego (prywatnego)”.
Ponadto wyartykutowania wymaga, Ze zachowania rynkowe uczestnikéw rynku
(przedsigbiorcow) zawsze beda mogty podlega¢ ocenie przez pryzmat celéw wyzna-
czonych w ustawie antymonopolowej. Jednym z kryteriéw jest ich wptyw na mecha-
nizmy konkurencyjne. Nalezy podkresli¢, ze ochrona konkurencji w Polsce prze-
biega dwutorowo: z jednej strony — w interesie zbiorowym - chroni si¢ mechanizm
konkurencyjny na rynku, z drugiej za§ - w ramach tzw. modelu prywatnoprawnego
— ochrona konkurencji realizuje si¢ w postepowaniu przed sagdem powszechnym’.

Pierwsza nowelizacja ustawy z 1990 r. zostala wprowadzona ustawg z dnia 28
czerwca 1991 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycz-
nym (Dz.U. 1991, nr 65, poz. 279) nie wprowadzala jednakze duzych zmian. Poset
sprawozdawca Jerzy Dyner podczas prezentacji sprawozdania Komisji Nadzwyczaj-
nej o projekcie tej nowelizacji skrétowo omoéwit problematyke koniecznych zmian.

Czg$¢ poprawek dotyczyla definicji pozycji dominujacej oraz praktyk monopoli-
stycznych. W pierwszym przypadku podniesiono dolng granice udziatu w rynku z 30%
na 40%, przy ktérym domniemywa sie, ze podmiot gospodarczy, ktéry posiada taki
udzial w rynku, ma pozycje dominujaca. Rozszerzeniu ulegt réwniez zakres praktyk,
ktore moga by¢ uznane za praktyki monopolistyczne o porozumienia, majgce na celu
ustalanie warunkéw umoéw zawieranych z osobami trzecimi zaréwno przez konkuren-
tow, jak réwniez ich zwiazki. Kolejne poprawki odnosity sie do kwestii proceduralnych'.

Druga nowelizacja ustawy z 1990 r., czyli ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. 1995 nr 41, poz.
208), byla w praktyce propozycja Urzedu Antymonopolowego. Nowelizacja dotyczyla
dwdch problemdw: stosowania ustawy tylko do tych firm, ktére maja dominujacg po-
zycje na rynku, czyli ich udziat w rynku przekracza 40%, oraz doprecyzowania pew-
nych rozwigzan dotyczacych kontroli nad zmianami strukturalnymi w gospodarce.

Pierwsza kwestia wynikala z orzecznictwa Urzedu Antymonopolowego oraz z wy-
rokéw sadu antymonopolowego. Jak wskazata Anna Fornalczyk, przez cztery lata
obowiazywania ustawy z 1990 r. orzecznictwo w Polsce uksztattowalo si¢ w ten spo-
sob, ze praktyki monopolistyczne s3 wigzane wylacznie z dominujaca pozycja firmy

° M. Dabrowska, Publicznoprawny model ochrony konkurencji w Polsce, ,,Studia i Prace Wydzialu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2016, nr 46, s. 23; por.: P. Podrecki,
Stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 12, s. 21; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomulka,
T. Skoczny, Podstawy i zakres publicznoprawnej ochrony konkurencji, [w:] System Prawa Prywatnego,
tom 15: Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014, s. 4in.

10 Sprawozdanie stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu RP w dniach 27 i 28 czerwca 1991 r., s. 222.
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na rynku. Mialo to ogromne znaczenie dla tej nowelizacji, poniewaz w czasie kiedy
weszla w zycie ustawa z 1990 r., dwczesne zapisy pozwalaly na podejmowanie dzialan
takze w sytuacji, kiedy przedsigbiorstwo nie dominowato na rynku, nie mialo takiej
pozycji, ale stosowalo takie zachowania, ktére kwalifikowaly sie pod enumeratywnie
wymienione zachowania rynkowe, traktowane jako praktyki monopolistyczne. Powo-
dem takiego rozwigzania byla gospodarka niedoboru. W tym czasie, nawet jesli nawet
na rynku funkcjonowalo kilkanascie przedsiebiorstw, to rynek byt pusty. W zwigzku
z tym kazde z tych przedsiebiorstw, bez koniecznoéci porozumienia si¢ z pozostalymi,
moglo dyktowa¢ swoje warunki. Nastgpily jednakze ogromne zmiany rynkowe, ktdre
przetozyly sie na potrzebe nowelizacji i zmiang podejscia do tego problemu.

Druga zmiana dotyczyta kontroli nad organizacyjnymi pofaczeniami przedsie-
biorstw, kapitatlowymi pofaczeniami przedsigbiorstw, jak réwniez przeksztalceniami.
W ustawie z 1990 r. w art. 11 znajdowat si¢ zapis, ze kazde polaczenie przedsiebiorstw
i kazde ich przeksztalcenie musi by¢ zgloszone do urzedu, ktéry miat dwa miesiace, zeby
wyrazi¢ ewentualny sprzeciw, jezeli uznal, ze stwarza to zagrozenie dla konkurencji.
W praktyce do urzedu wplywalo niezmiernie duzo spraw, co przekfadato sie na przecig-
zenie pracy urzedu. W zwigzku z tym w nowelizacji zaproponowano wprowadzenie tzw.
przedzialu bagatelnosci dla taczenia przedsigbiorstw na poziomie facznej wartosci ob-
rotu faczacych sie przedsigbiorstw w roku poprzedzajacym to przedsiewziecie — 5 mln
ECU. Zaproponowano réwniez kontrole nad nabyciem przez podmiot gospodarczy
mienia, i tu tez przedzial bagatelnosci okreslono na poziomie 2 mln ECU. Wysokos¢
wspomnianych kwot wynikata z doswiadczenia Urzedu Antymonopolowego''.

Kolejna nowelizacja, ktorg bylta ustawa z dnia 22 pazdziernika 1998 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. 1998, nr 145, poz.
938), wprowadzita zmiany, ktére mialy na celu zliberalizowanie administracyjnej
kontroli przedsigbiorcéw. Obejmowaly one podwyzszenie progéw wartosci rocz-
nej sprzedazy towaréw z 5 milionéw ECU do 25 milionéw ECU (art. 11 ust. 2 pkt
1 i 3-6 ustawy antymonopolowej) oraz wartosci zorganizowanej cze¢sci mienia z 2
milionéw ECU do 5 milionéw ECU (art. 11 ust. 2 pkt 2). Zmiany te przelozyly
sie na zniesienie najnizszego progu zgloszeniowego zamiaru nabywania akcji lub
udzialéow w wysokosci 10%. Kolejng zmiang byl nowy sposéb obliczania facznej
rocznej warto$ci sprzedazy towaréw powodujacej obowiazek zgloszenia taczenia do
Prezesa UOKIK w przypadku tworzenia nowego przedsigbiorcy (art. 11 ust. 2 do-
dany pkt 3a). Nastepna zmiana polegata na skresleniu art. 11c, ktory dotyczyl obo-
wigzku zgloszenia zamiaru przeksztalcenia spotki prawa handlowego, przedsigbior-
stwa panstwowego w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstwa
komunalnego w spotke gminy. Jak wskazal Prezes UOKIK, procesy komercjalizacji

' Sprawozdania stenograficzne, II kadencja Sejmu RP, 27 posiedzenie, 1 dzien (25.08.1994), 6 punkt
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
faniu praktykom monopolistycznym (druk nr 381).



266 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

w Polsce sg bardzo zaawansowane, w zwigzku z tym dalsza kontrola tych proceséw
nie jest niezbedna. Ponadto czes¢ przeksztalcen objeta zakresem tego przepisu zo-
stala juz uregulowana w drodze ustawowej'?.

Zmiana wprowadzona ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(Dz.U. 2000, nr 31, poz. 381) dotyczyla przeniesienia nadzoru sprawowanego nad
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z Rady Ministréw na Prezesa Rady
Ministréw. Wyplywala ona z wej$cia w zycie z dniem 10 wrzesnia 1999 r. ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o dzialach administracji rzagdowej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 70, poz. 778)".

Wprowadzane kolejne nowelizacje ustawy z 1990 r. stanowily odbicie zmian po-
lityczno-gospodarczych, ale przede wszystkim jak pokazuja stenogramy posiedzen,
wynikaly w duzej mierze z praktyki. Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie dopiero
ksztaltowata si¢ gospodarka rynkowa i zasady ochrony konkurencji i konsumentéw.
Potwierdza to cze$ciowo zarysowang we wstepie tez¢ o budowie sprawnego systemu
ochrony konkurencji.

USTAWA Z DNIA 15 GRUDNIA 2000 R. O OCHRONIE
KONKURENC]I I KONSUMENTOW (DZ.U. 2000, NR 122, POZ. 1319)

Po dziesigciu latach obowigzywania ustawodawca zdecydowal o kompleksowej
nowelizacji ustawy z 1990 r. i uchwalil ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000, nr 122, poz. 1319), ktéra jg zastgpita. Za
takim rozwigzaniem przemawialy dwa gléwne argumenty. Po pierwsze, czas i realia,
w ktérych powstala ustawa z 1990 r., a ktére ulegly znaczagcym zmianom, przez co
ustawa ta przestala spelnia¢ swoja role. Drugim argumentem byto to, Ze ustawa ta byla
wielokrotnie nowelizowana w miare kolejnych zmian rynkowych, jednakze zmiany te
nie mialy charakteru calosciowego. Ponadto w dwutysiecznym roku dostrzezono po-
trzebe wydania nowej regulacji, ktéra nie tylko uwzglednialaby wprowadzone wcze-
$niej modyfikacje, ale réwniez zawierataby nowe, nieznane wcze$niej polskiemu pra-
wu antymonopolowemu rozwigzania. Ich podstawe stanowily dos§wiadczenia UOKIK
oraz prawa i praktyki innych panstw, zwlaszcza Unii Europejskie;j.

W ramach nowelizacji wprowadzono zmian¢ dotychczasowego tytulu ustawy
z 1990 r. na ustawe o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéw. W zalozeniu byt to tytul krétszy, majacy lepiej oddawac
cel i zakres regulacji. Nowa ustawa wprowadzita liczne rozwiazania, ktére skierowa-
ne byly na wzmocnienie pozycji Prezesa UOKiK. Organ antymonopolowy zyskat

12 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 536 z dnia 21 lipca 1998 r., s. 1-3.
¥ Uzasadnienie do druku sejmowego nr 1583 z dnia 7 grudnia 1999 1., s. 1.
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szerokie uprawnienia kontrolne, majace na celu pozyskanie dowodéw w prowadzo-
nych postepowaniach antymonopolowych. Obejmowaly one m.in. prawo do prze-
szukania pomieszczen kontrolowanego przedsiebiorcy, a nawet lokalu mieszkalne-
go, prawo do zabezpieczenia dowodow uzyskanych w trakcie przeszukania. Ponadto
objete kontrolg antymonopolowa zostaly koncentracje z udzialem oséb fizycznych,
jezeli posiadaja juz pakiet zapewniajacy 25% gltoséw lub przejely kontrole nad co
najmniej jednym przedsigbiorcg. Zmiana ta stanowita wypelnienie luki w ustawie
z 1990 r., ktora nie przewidywala kontrolowania faczen z udzialem oséb fizycznych.
Kolejne rozwigzanie to wprowadzenie bezwzglednego zakazu naduzywania pozycji
dominujacej, a zrezygnowanie ze stosowania w tych sprawach klauzuli rozsadku.
Tym samym wylaczajac mozliwo$¢ powolywania si¢ przez podmioty posiadajace
najsilniejsza pozycje na rynku na okoliczno$ci usprawiedliwiajace takie postepowa-
nie. Nastepna modyfikacja odnosila si¢ do postepowania przed Prezesem UOKIK,
ktére moglo by¢ prowadzone jako postepowanie antymonopolowe albo jako poste-
powanie wyjasniajace. Przy czym postepowanie wyjasniajace, jako mniej sformali-
zowane, mialo by¢ prowadzone w celu wstepnego ustalenia naruszenia przepiséw
ustawy oraz przeprowadzania badan rynkowych. Instrument pozwalal na szyb-
kie reagowanie przez organ antymonopolowy w sytuacji zakldcenia konkurencji
na rynku, jednoczesnie bez koniecznosci wszczynania od razu sformalizowanego
postepowania antymonopolowego. Przewidziano réwniez wydawanie Dziennika
Urzedowego UOKIK, w celu upowszechniania orzecznictwa w sprawach antymo-
nopolowych, adresowanego do przedsiebiorcéw. Zdaniem projektodawcy najwaz-
niejszymi zmianami w stosunku do ustawy z 1990 r. byto: wylaczenie spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje kategorii tzw. porozumien bagatelnych
oraz zniesienie obowiazku zglaszania koncentracji dokonywanych przedsigbiorcow,
majacych niewielki udziat w rynku'.

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. (Dz.U. 2002, nr 129, poz. 1102) wprowadzono do ustawy z 2000 r. nowy
instrument. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze w 6wczesnym polskim
stanie prawnym brakowalo zbiorowego powddztwa o zaprzestanie naruszen. Jedyny
wyjatek stanowito uregulowane w art. 479* kpc powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Powddztwo to moga wytoczy¢: organizacja konsu-
mencka, rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w istocie w interesie blizej nieokreslonej grupy konsumentéw!>.

4 Rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr

1996 z dnia 6 czerwca 2000 1., 5. 43 i n.

'* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Uzasadnienie, druk
sejmowy nr 366 z dnia 8 kwietnia 2002 r., s. 23.
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Kolejna nowelizacja ustawy z 2000 r. wprowadzona ustawg z 16 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2004, nr 93, poz. 891) miata na celu dostosowanie polskiego
prawa antymonopolowego do nowego europejskiego systemu ochrony konkurencji,
ktory zostal okreslony w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. WEL 1 z 4.01.2003, s. 1 in.). Nowy system opierat si¢ na no-
wych zasadach wspdtpracy Komisji Europejskiej oraz organéw ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie prowadzenia postepowan do-
tyczacych stosowania przez przedsiebiorcow praktyk ograniczajacych konkurencje,
naruszajgcych art. 81 1 82 Traktatu. Zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie, mimo
ze rozporzadzenie to nie wymagalo implementacji do polskiego porzadku prawnego.
Uznano jednakze, ze konieczne jest stworzenie pewnych procedur, ktére umozliwia-
lyby podjecie przez Urzad stosownych dzialan oraz utatwiajacych i porzadkujacych
wspolprace z Komisjg i panstwami cztonkowskimi.

Nowelizacja ustawy z 2000 r. wprowadzita w art. 103a system lagodzenia kar
nakladanych na uczestnikéw karteli. W celu skorzystania z tego rozwiazania
wspomniane podmioty musialy spelni¢ dwa warunki: dobrowolne wycofanie sie
ze stosowania zakazanych porozumien oraz powiadomienie o tym organu anty-
monopolowego. System ten zawieral reguly analogiczne do tzw. programu lenien-
¢y, wprowadzanego na podstawie obwieszczenia Komisji z dnia 13 lutego 2002 r.
w sprawie zwolnien z obowigzku podlegania karze grzywny i obnizania wysokosci
grzywien w sprawach o kartele (Dz. Urz. WE C 45 z 19.02.2002 r.). Jego celem bylo
zwiekszenie wykrywalnos$ci porozumien ograniczajacych konkurencje. Wprowa-
dzony system tagodzenia kar przewidywal réwniez mozliwo$¢ odstagpienia od na-
tozenia kary na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy zawiadomit Urzad o istnieniu
kartelu lub dostarczyt dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji stwierdzajacej istnie-
nie porozumienia. Ztagodzenie kar dla pozostalych przedsiebiorcow byto mozliwe,
jezeli dostarczyli dowody przyczyniajace si¢ do wydania takiej decyzji'.

Ustawa z 2000 r. i jej nowelizacje zachowywaly zasady wypracowane na gruncie
przepisow ustawy z 1990 r. oraz ulepszala istniejgce instrumenty ochrony konku-
rencji i konsumentdw, a takze wprowadzala nowe. Jednoczesnie wprowadzane roz-
wigzania wyplywaly z praktyki. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzane regulacje wpi-
sywaly si¢ w europejski system ochrony konkurencji i konsumentéw. Potwierdza to
czesciowo teze artykutu.

16 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr
2561 7z dnia 20 lutego 2004 r., s. 35-38; zob.: B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienigznych
w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 454 i n.
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USTAWA Z DNIA 16 LUTEGO 2007 R. O OCHRONIE
KONKURENC]JI I KONSUMENTOW (DZ.U. 2007, NR 50, POZ. 331)

Rozwigzania wprowadzone ustawg z 2000 r. sprawdzily si¢ w praktyce Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co podkreslano w uzasadnieniu do kolej-
nej duzej nowelizacji tej ustawy. Jak wskazano, mimo ze ustawa z 2000 r. stanowila
sprawny instrument ochrony konkurencji i konsumentdw, istnieje koniecznos¢ zre-
widowania 6wczesnie funkcjonujacych przepiséw materialnoprawnych i procedu-
ralnych. Ze wzgledu na charakter zmian uchwalono ustawe z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331). Ustawa
zachowywala wiekszos$¢ rozwigzan zawartych w ustawie z 2000 r., usprawniajac je,
ajednoczes$nie wprowadzajac nowe narzedzia ochrony konkurencji i konsumentéw,
majace na celu zwiekszenie efektywnosci dziatan Prezesa UOKIK.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2007 r., dwcze$nie obowigzujaca
ustawa regulowala zagadnienia obejmujace swoim zakresem trzy podstawowe aspekty
ochrony konkurencji i konsumentéw. Sg to: zakaz stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, zasady notyfikacji Prezesowi UOKIK koncentracji przedsigbiorcéw, ktére
moga wywola¢ negatywne skutki na rynku wlasciwym oraz zakaz stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W ustawie z 2000 r. przewidziano takze
procedury, pozwalajace Prezesowi UOKIK egzekwowaé wspomniane zakazy i obowigz-
ki przedsiebiorcow, réwniez z mozliwosécia nakladania kar pieni¢znych. Co podkreslono,
najbardziej doniosla zmiang w stosunku do ustawy z 2000 r. bylo odstgpienie od prowa-
dzenia postgpowan na wniosek w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Celem tego rozwia-
zania bylo usprawnienie funkcjonowania Urzedu oraz umozliwienie Prezesowi UOKiIiK
prowadzenie postgpowan odnosnie do najpowazniejszych naruszen ustawy. Patrzac na t¢
nowelizacje przez pryzmat ochrony konsumentdéw, nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadze-
nie mozliwosci stosowania kar pienieznych wobec przedsiebiorcow, ktérzy dopuszczaja
si¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W éwczesnym stanie praw-
nym Prezes UOKiK mogl natozy¢ kare dopiero za niewykonanie jego decyzji.

Obok modyfikacji o wymiarze proceduralnym ustawa z 2007 r. miala na celu
wdrozenie procedur wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2006/2004/WE z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy mie-
dzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (Dz. Urz. UE L 364, 2 9.12.2004, s. 1 i n.). Wska-
zane rozporzadzenie nr 2006/2004/WE nie wymagato implementacji do polskie-
go porzadku prawnego, gdyz obowigzywalo bezposrednio na terytoriach panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Niemniej jednak jego przepisy zobowiazywaly
kazde panstwo czlonkowskie w celu umozliwienia jego sprawnego stosowania do
dokonania stosownych zmian legislacyjnych i instytucjonalnych.
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Rozporzadzenie nr 2006/2004/WE przewidywato ustanowienie sieci organéw pu-
blicznych, ktére beda si¢ zajmowaé egzekwowaniem prawa ochrony konsumentéw
na terytorium calej Wspdlnoty. W jej ramach krajowe organy ochrony konsumen-
tow $wiadczg wzajemng pomoc obejmujacg m.in. wymiane informacji, wykrywanie
i $ledzenie naruszen wewnatrzwspolnotowych oraz podejmowanie dziatan w celu
doprowadzenia do ich zaprzestania lub zakazu. Przy czym na podstawie tego rozpo-
rzadzenia kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do wyznaczenia wlasciwego
organu i jednolitego urzedu facznikowego. Organy te sa odpowiedzialne za stosowa-
nie rozporzadzenia nr 2006/2004/WE. Przepisy ustawy z 2007 r. funkcje wlasciwego
organu i jednolitego urzedu tacznikowego powierzaja Prezesowi UOKIK. Funkgja ta
taczyla si¢ z uprawnieniami odnosnie do m.in. mozliwosci przeprowadzania kontroli
u przedsigbiorcy, wzywania przedsigbiorcow do zaprzestania naruszen, nakladania
kar pienigznych oraz wydawania w tym zakresie niezbednych decyzji i ich publikacji’.

Ustawa ta spotkala sie z wieloma negatywnymi opiniami w literaturze przedmiotu.
Wskazywano, ze ustawa o ochronie konkurencji z 2007 r. nie stanowita zadnego przefo-
mu w rozwoju polskiego prawa antymonopolowego, a wiele rozwigzan stanowilo krok
wstecz w stosunku do juz istniejacych. Ze szczegdlng krytyka spotkaty si¢ rozwigzania
z zakresu kontroli koncentracji, ktére doprowadzity do sytuacji, w ktdrej organ antymo-
nopolowy zajmuje si¢ irrelewantnymi z punktu widzenia rynku polskiego transakcja-
mi eksterytorialnymi, a nie moze juz bada¢ koncentracji o charakterze lokalnym, ktére
wplywa¢ mogg istotnie na sytuacj¢ rynkowa w Polsce. Kolejna kwestia to likwidacja
postepowan wszczynanych na wniosek, ktéra nie doprowadzita do szczegdlnego wzro-
stu efektywnosci zwalczania antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorcéw, a przeto-
zyla sie na zniechecenie wielu z nich do angazowania si¢ w spory na gruncie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nastepny zarzut to problematyka zmniejszenia
transparentnosci postepowan antymonopolowych poprzez likwidacje instytucji pod-
miotu zainteresowanego. Ponadto wskazywano, ze system leniency przez zbyt szeroki
zakres zastosowania stuzy gtéwnie do wykrywania antykonkurencyjnych porozumien
dystrybucyjnych, a nie najgrozniejszych praktyk rynkowych przedsigbiorcow'®.

Siedem lat po uchwaleniu ustawy w 2007 r. znowelizowano ja ustawg z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 945). W procedurze legi-
slacyjnej byly rozpatrywane dwa projekty ustaw. Pierwsza propozycja nowelizacji,
zawarta w rzagdowym projekcie — druk 1383, zaktadata wydluzenie terminu prze-
dawnienia w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje z roku do

17 Rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr
1110 z dnia 26 pazdziernika 2006 r., s. 63 i n.

8 M. Blachucki, Historia..., s. 97; por.. M. Dabrowska, Publicznoprawny..., s. 26; A. Jurkowska,
D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydlo, Nowa uokik z 2007 r.: krytyczna analiza niektorych rozwigzan, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 5, s. 13 i n.; M. Krdél-Bogomilska, Kierunki najnowszych
zmian polskiego prawa antymonopolowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 6, s. 4 i n.
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5 lat. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, praktyki ograniczajace konkuren-
cje, ktore moga stanowi¢ podstawe do wszczecia postegpowania antymonopolowego,
zostajg ujawnione dopiero po uplywie 2, 3 lat od dnia ich zaprzestania. W éwcze-
snym stanie prawnym Prezes UOKiK nie mdgl wszczaé postepowania antymono-
polowego w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok".

Drugi procedowany dokument - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, druk nr 1703, réwniez dotyczyt wydluzenia
terminu przedawnienia w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
z roku do 5 lat. Zakres projektowanej regulacji obejmowat zmiane¢ przepiséw doty-
czacych kontroli koncentracji, w szczegdlnosci skrocenie czasu trwania postegpowan
w przypadku tzw. prostych koncentracji, wprowadzenie dwuetapowej procedury roz-
patrywania wnioskéw w przypadku koncentracji skomplikowanych. Projektodawcy
proponowali réwniez modyfikacje przepiséw dotyczacg kontroli i przeszukan, ktora
miatla stuzy¢ poprawie efektywnosci kontroli i przeszukan prowadzonych przez Pre-
zesa UOKIK oraz usunigciu istotnych watpliwosci interpretacyjnych.

Innym rozwigzaniem bylo wprowadzenie tzw. srodkéw zaradczych w celu m.in.
skutecznego zakonczenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej
konkurencje oraz usuniecia jej negatywnych skutkow.

Kolejng zmiang bylo wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze.
Taka konstrukcja prawna miala na celu przyspieszenie postepowan i zmniejszenie
liczby odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK w sprawach dotycza-
cych praktyk ograniczajacych konkurencje. W projekcie znalazly si¢ réwniez zmiany
w zakresie leniency. Obejmowaly one doprecyzowanie niektdrych warunkdw, ktére
musi spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o leniency, znowelizowanie przepiséw do-
tyczacych obnizania wysokosci kary, przeniesienie do ustawy czesci regulacji obecnie
ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie trybu postepowania w przypad-
ku wystapienia przedsiebiorcéw do Prezesa UOKIK o odstgpienie od wymierzenia
kary lub jej obnizenie, wprowadzenie instytucji leniency plus majacej na celu zwiek-
szenie wykrywalnosci niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencje.

Kolejne proponowane zmiany zakladaly znowelizowanie przepisow dotyczacych
nakfadania kar, m.in. doprecyzowanie ustawowych przestanek dotyczacych ustalania
wysokosci kar. Mialo sie to przelozy¢ na zwigkszenie transparentno$ci uregulowan
prawnych w ww. zakresie”. Ponadto w projekcie znalazly sie propozycje dotyczace
przyznania Prezesowi UOKiK kompetencji do nakfadania kar pienieznych na osoby fi-
zyczne za dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazéw okreslonych w art.

¥ Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzasadnienie,
druk sejmowy nr 1383 z dnia 6 marca 2013 r., s. 3in.

# Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego. Uzasadnienie, druk sejmowy nr 1703 z dnia 30 sierpnia 2013 r., 41 i n.
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6 ustawy oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Propozycja ta spo-
tkata sie z licznymi protestami zaréwno praktykoéw, jak i naukowcow?'. Ustawa ta juz na
etapie projektu wywolata szersza debate na temat ksztaltu prawa antymonopolowego®.

Kolejna nowelizacja, dokonana ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1634), byla poswigcona problemowi misselingu®. Dodatkowo w ramach
tego zakazu wprowadzono instytucje decyzji tymczasowych w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz prewencyjny tryb wystepowa-
nia przez Prezesa UOKIK do przedsigbiorcow. Ponadto organ zostal wyposazony
w mozliwos¢ dokonywania czynnosci zmierzajacych do dokonania zakupu towaru
(»tajemniczy klient”) oraz mozliwo$¢ nieodptatnej publikacji komunikatéw doty-
czacych zachowan lub zjawisk mogacych stanowic istotne zagrozenie dla intereséw
konsumentdéw i ostrzezen publicznych przez Prezesa UOKIK. Jezeli Prezes UOKIK
stwierdzi, Ze przemawia za tym interes publiczny, moze przedstawi¢ sadom istotny
poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw?*. Zostat réw-
niez wydiuzony okres przedawnienia dla praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Nowelizacja wprowadzila réwniez zmiane systemu kontroli posta-
nowien wzorcéw umoéw zawieranych z konsumentami poprzez powierzenie jej Pre-
zesowi UOKIK. Przy czym merytoryczng kontrole nad decyzjami Prezesa UOKiK
zachowal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?.

Podkreslenia wymaga, ze sama kwestia wprowadzenia problematyki misselin-
gu spotkala si¢ z pozytywnym oddzwigkiem w doktrynie, jednakze krytyce pod-
dawany byt zakres podmiotowy tej regulacji, ograniczajacy sie do przedsigbiorcow
proponujacych nabywanie ustug finansowych. Tym bardziej ze sam ustawodawca
w projekcie tej ustawy wskazywal na inne rynki niz ustug finansowych, na ktérych
funkcjonuje to negatywne zjawisko®.

21 M. Blachucki, Historia..., s. 96 i cytowane tam Zrddta.

2 Zob.: A. Maziarz, Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 7, s. 8 i n.; D. Wolski, Uwagi
dotyczgce wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 7, s. 16 i n.; A. Piszcz, ,,Osoba za-
rzgdzajgca” w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow,
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 7, s. 23 i n.

# Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr 3662 z dnia 10 lipca 2015 r,, s. 19.

2 Zob.: P. Izdebski, Uprawnienie Prezesa UOKIK do przedstawienia sqdowi istotnego dla sprawy po-
glgdu jako instrument publicznoprawnej ochrony konsumentow na rynku finansowym, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 6, s. 62 i n.; P. Gutkowski, Istotny poglgd Prezesa UOKIK jako element postepo-
wania sqgdowego, ,,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 1, s. 101 i n.; J. Szczygiel, Nowa prerogatywa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw do przedstawienia istotnego poglgdu w sprawie,
[w:] Prawo konsumenckie w praktyce, red. T. Skoczny, M. Czarnecka, Warszawa 2016, s. 130 i n.

» Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektorych
innych ustaw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr 3662 z dnia 10 lipca 2015 r., s. 24.

¢ T. Bagdzinski, Projekt zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksie poste-
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Analizujac ostatnig nowelizacje ustawy z 2007 r. — ustawe z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2019, poz. 1667), nalezy wskazac, ze jednym z jej celéw byta poprawa skutecz-
nosci wykrywania naruszen przepisow ustawy z 2007 r. Nowe przepisy pozwolily Pre-
zesowi UOKIK na pozyskanie informacji mogacych stanowi¢ dowdd w postepowaniu
i pozwalajacych na szybsze wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych praktyk narusza-
jacych interesy przedsiebiorcow i konsumentéw. Dzieki nim Prezes uzyskal dostep do
tajemnicy skarbowej w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, a takze
do tajemnicy bankowej w ramach drugiej ze wskazanych ustaw”.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy i rozwazania potwierdzaja zarysowang we wstepie teze,
ktdra sprowadza sie do twierdzenia, ze na podstawie kolejnych ustaw zostal zbudo-
wany sprawny system ochrony konkurencji i konsumentéw, ktéry jednakze wciaz
wymaga udoskonalen. Przemawiajg za tym wymienione nizej okolicznosci.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze polski system ochrony konkurencji i kon-
sumentéw w znaczny sposob ewoluowal, jednakze ta ewolucja byta mocno przy-
wigzana do praktyki oraz wpisywala si¢ w europejskie i §wiatowe trendy prawa
antymonopolowego. Znajduje to potwierdzenie m.in. w procesie legislacyjnym, po-
przedzajacym uchwalanie kolejnych ustaw i ich nowelizacji, podczas ktdérego pro-
jektodawcy wielokrotnie odwotywali si¢ do praktyki.

Po drugie, wyartykulowania wymaga, ze ustawa z 1990 r. miata znaczenie prze-
fomowe dla budowy polskiej gospodarki rynkowej, przede wszystkim zapewnienie
wolnej konkurencji w warunkach transformacji ustrojowej. Zaréwno w uzasadnie-
niu jej projektu, jak i podczas dyskusji w Sejmie pojawiaja sie twierdzenia o koniecz-
nosci uchwalenia tych przepiséw oraz dostosowania ich do aktualnych rozwigzan
funkcjonujacych w innych panstwach zachodnich.

Po trzecie, kolejne nowelizacje ustawy z 1990 r. oraz nowa ustawa antymonopo-
lowa z 2000 r. mialy na celu udoskonalenie i uszczelnienie obowigzujacych przepi-
s6w. Ponadto byly zwigzane z integracja europejska. Z analizy stenograméw posie-
dzen i uzasadnien projektow kolejnych nowelizacji wynika, ze projektodawcy oraz
sprawozdawcy wprost wskazuja na potrzebe wprowadzenia konkretnego rozwia-

powania cywilnego - kilka subiektywnych uwag, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regula-
cyjny” 2015, nr 4, s. 113;J. Orlicka, Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i missellingu w znowelizowa-
nej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 4, s. 46.

¥ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz niektérych
innych ustaw. Uzasadnienie, druk sejmowy nr 3542 z dnia 13 czerwca 2019 r,, s. 10.



274 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

zania w tym celu. W pis$miennictwie podkresla sie, ze do czasu uchwalenia ustawy
z 2000 r. oraz jej kolejnych nowelizacji mozna méwic¢ o rozwoju polskiego prawa
antymonopolowego oraz jego doskonaleniu.

Zwraca uwage ustawa o ochronie konkurencji z 2007 r., ktéra byla mocno kryty-
kowana, nie stanowila zadnego przelomu w rozwoju polskiego prawa antymonopo-
lowego, a w niektorych rozwigzaniach byt zauwazalny regres. W ramach kolejnych
nowelizacji czes¢ wadliwych rozwigzan zostalo usprawnionych, jednakze system
nadal wymaga kolejnych zmian.
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