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Polski tad — nowy mechanizm poboru zaliczek na
podatek dochodowy jako przykiad naruszenia zasady
zaufania jednostki do panstwa

The Polish Deal — a new mechanism for collecting
advances on income tax as an example of a breach
of the principle of legitimate expectations

Aleksandra Jiménez

Radca prawny, doradca podatkowy

Streszczenie

Ze wzgledu na silng ingerencje prawa podatkowego w prawa jednostki coraz czesciej na calym swiecie sa podej-
mowane réznego rodzaju inicjatywy w celu zwiekszenia ochrony tych praw. Zasada zaufania obywateli do panstwa,
jako powszechnie akceptowana zasada prawa podatkowego, pozwala zapewni¢ podatnikom ochrone przed do-
wolnoscia dziatania organow panstwa. Jest ona jednym z fundamentalnych wzorcow oceny konstytucyjnosci
przepisow aktow normatywnych. Z tego wzgledu nowo wydane regulacje prawne powinny zosta¢ poddane anali-
zie z perspektywy ich zgodnosci z zasada zaufania.

Stowa kluczowe: zasada zaufania jednostki do panstwa, Polski Lad, prawo podatkowe.

Abstract

Due to the strong interference of tax law into the rights of individual, various initiatives are increasingly being
taken around the world to increase the protection of these rights. The principle of legitimate expectations, as a
commonly accepted principle of tax law, allows taxpayers to be protected against freedom of action by state bod-
ies. It is one of the fundamental model for assessing the constitutionality of provisions of normative acts. For this
reason, the newly issued legal regulations should be analysed from the point of the view of their compliance with

the principle of legitimate expectations.

Keywords: the principle of legitimate expectations, the Polish Deal, tax law.

1. WPROWADZENIE

Prawo podatkowe jest gatezig prawa, ktérego normy gte-
boko ingerujg w prawa indywiduum, z tego wzgledu stanowie-
nie prawa podatkowego jest procesem trudnym i wymaga
duzej rozwagi'. Powinno sie ono charakteryzowac szczegdlnie
wysokim poziomem legislacji. Z uwagi na to, ze prawo to jest
restrykcyjne, wprowadzone do niego zmiany lub nowe regula-
cje muszg byé zawsze prawidtowo ocenione z perspektywy
nastepstw, jakie moga przynies$¢?. Zgodnie z zasadg legalizmu
w aspekcie materialnym podatki powinny by¢ naktadane w
drodze ustawowej®. Niezaprzeczalnie wiele innych zasad po-
datkowych oddziatuje réwniez na ksztattowanie pozytywnego
prawa podatkowego. Niektére z nich zostaty uznane za tak
istotne, ze przyjeto je jako zasady prawa podatkowego. Mowa
tutaj przede wszystkim o zasadzie powszechnosci opodatko-
wania wynikajacej z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.4, ktéra jest zasadg konstytucyj-
na®. Zgodnie z art. 84 tego aktu prawnego kazdy jest obowig-
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zany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Konkretyzacja przywotane-
go przepisu jest zasada nullum tributum sine lege®, okreslona
w art. 217 Konstytucji RP, ktdra stanowi, ze naktadanie podat-
kéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przed-
miotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéow zwol-
nionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Biorgc pod
uwage gwarancyjne znaczenie zasad podatkowych w kontek-
Scie stanowienia prawa podatkowego, nalezy pamietaé rowniez
o innych zasadach, ktére sg zasadami prawa podatkowego,
mimo ze nie zostaly explicite wyartykutowane w przepisach,
lecz wynikajg z innych zasad prawa, zwtaszcza zasad konsty-
tucyjnych. Takg zasadg jest wiasnie omawiana w niniejszym
opracowaniu zasada zaufania jednostki do panstwa.

Autorka w niniejszym wywodzie poddaje analizie regulacje
wprowadzone na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie przedtuzenia terminéw
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poboru i przekazania przez niektérych ptatnikdéw zaliczek na
podatek dochodowy od oséb fizycznych” w aspekcie zgodno-
$ci z zasada zaufania jednostki do panstwa. Przedstawione
rozwazania pozwalajg sformutowaé postulaty, a zwtaszcza
wnioski de lege ferenda, dotyczgce procesu stanowienia
prawa z perspektywy ochrony podatnika przed dowolnoscig
dziatania organéw panstwa.

2. ZASADA ZAUFANIA JEDNOSTKI DO PANSTWA
JAKO FUNDAMENT DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA
PRAWA

Norma konstytucyjna wyrazona w art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej”’, jest klauzulg panstwa prawa. Klauzula
ta jest wspodlna dla catego systemu prawa® oraz stanowi
fundament innych, nastepczych zasad konstytucyjnych o
bardziej szczegétowym charakterze®, mimo ze nie zostaty one
uregulowane expressis verbis w Konstytucji RP. Ogdlny cha-
rakter tej zasady powoduje, ze tworzy ona ramy dla rozmaitych
szczegotowych dyrektyw, okreslajgcych relacje miedzy indy-
widuum a witadzg publiczng w demokratycznym panstwie
prawa. W znaczeniu normatywnym dyrektywy te sg adreso-
wane do organdéw stanowigcych i stosujgcych prawo, co ma
znaczenie zwlaszcza w procesie wyktadni prawa™. Wiele
takich dyrektyw, majgcych posta¢ szczegdtowych zasad,
dotyczy réwniez ustawodawstwa podatkowego'.

Zasadniczym czionem klauzuli panstwa prawa jest zasa-
da zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa'?. Zasada ta zostata wyprowadzona z klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawa przez judykature TK. Z tego
wzgledu zasade ochrony zaufania mozemy okresli¢ jako
zasade konstytucyjng'®. Jest ona rowniez zwana zasadg lo-
jalnosci panstwa wzgledem obywateli' lub zasadg uzasad-
nionych oczekiwan'®. Obejmuje ona takie aspekty, jak zaufa-
nie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
jak réwniez jest jednym z fundamentalnych wzorcow oceny
konstytucyjnosci przepiséw aktéw normatywnych'®.

Ze wzgledu na silng ingerencje prawa podatkowego w
prawa jednostki coraz czesciej sg podejmowane réznego ro-
dzaju inicjatywy w celu zwiekszenia ochrony praw jednostki.
Potrzeba implementacji zasad chronigcych prawa podatnika
jest zwigzana ze stosowaniem metody samoobliczenia podat-
ku. Wszak to na podatnikach spoczywajg obowigzki w zakresie
znajomosci prawa podatkowego, ktére przejawiajg sie w ko-
niecznosci dostosowania dziatan do brzmienia przepisoéw, jak
réwniez ich wykonywania w procesie ustalania stanu faktycz-
nego i jego subsumcji do stanu prawnego'’, a w dalszej kolej-
nosci do prawidtowego obliczenia i odprowadzenia naleznego
podatku. To podatnik musi sam ocenié, czy w konkretnych
okolicznosciach ma prawo do zaliczenia danego wydatku do
kosztéw uzyskania przychodéw czy tez do skorzystania z
konkretnej ulgi podatkowej. Ryzyko popetnienia btedu w pro-
cesie dokonywania subsumpgiji stanu faktycznego do okreslo-
nej normy prawnej obcigza podatnika. Organy podatkowe
przeprowadzajg jedynie nastepczg kontrole prawidtowosci
dokonanych rozliczen'®. Co wiecej, skomplikowanie i nieja-
snos$¢ wspotczesnego prawa podatkowego powoduje, ze
staje sie ono mato czytelne nawet dla profesjonalistow.

Z tych przyczyn we wszystkich demokratycznych pan-
stwach prawa zwraca sie uwage na role zasad, ktérych za-
daniem jest ochrona podatnika przed dowolnoscig dziatania
organow panstwa. Znaczna czesc¢ tych zasad wynika z pod-
stawowych praw obywateli, ale niektére z nich petnig rowniez
doniostg funkcje w zakresie prawa podatkowego'®.

Jedng z powszechnie akceptowanych zasad prawa po-
datkowego jest zasada zaufania jednostki do panstwa. Obec-
nie, ze wzgledu na jej umieszczenie w przepisie art. 121 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?,
dotyczy ona wylgcznie postepowania podatkowego, czynno-
$ci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, jak réwniez wyda-
wania zaswiadczen?'. Nie powinno jednak by¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze zasada zaufania jednostki do
panstwa powinna oddziatywac réwniez na wszystkie aktyw-
nosci panstwa i jego organéw podejmowane poza tymi pro-
cedurami. Wszak w demokratycznym panstwie prawnym, o
ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP, oczywiste jest to, ze
organy podatkowe zawsze powinny dziata¢ w sposéb budza-
cy zaufanie obywatela??.

3. POLSKI LAD —- MECHANIZM POBORU ZALICZEK
NA PODATEK DOCHODOWY

Program Polski tad wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r. na podstawie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw?®. Gidwne zatozenia wprowadzonych
zmian podatkowych to wzrost kwoty wolnej do podatku do
30 tys. zt rocznie i podniesienie pierwszego progu podatko-
wego do kwoty 120 tys. z. Jednoczesnie zostata zlikwidowa-
na mozliwos¢ odliczenia od podatku sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Pozytywny wptyw Polskiego tadu na wynagro-
dzenia pracownikéw odnosi sie do kalkulacji rocznej docho-
déw pracownika. Jednakze pierwsze dni obowigzywania
nowych przepiséw podatkowych wywotaty wiele negatywnych
skutkéw, zwigzanych z obliczaniem zaliczek na podatek do-
chodowy, co miato zwigzek z likwidacjg mozliwosci odliczenia
od podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nie-
uwzglednieniem kwoty wolnej od podatku u pracownikéw,
ktérzy nie ztozyli oswiadczenia PIT-2, a ktdrzy byli uprawnie-
ni do ztozenia takiego oswiadczenia.

W celu ztagodzenia niekorzystnych skutkéw nowych
przepiséw na podstawie art. 50 Ordynacji podatkowej Minister
Finansow wydat rozporzadzenie z dnia 7 stycznia 2022 r. Na
podstawie § 1 tego aktu prawnego zostaty przedtuzone ter-
miny na pobranie i przekazanie przez pfatnikdw zaliczki na
podatek dochodowy od os6b fizycznych, w szczegolnosci od
przychoddéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej lub spotdzielczego stosunku pracy, emerytur i rent,
Swiadczen przedemerytalnych i zasitkéw przedemerytalnych,
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych, zasitkéw pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego, rent strukturalnych,
rent socjalnych, rodzicielskich Swiadczen uzupetniajgcych
oraz umow zlecenia.

Przedtuzony termin na pobranie i przekazanie zaliczki
dotyczyt tylko czesci stanowigcej nadwyzke:

1) kwoty zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
od tych przychodéw obliczonej zgodnie z przepisami
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ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych?, w brzmieniu obowigzujacym w roku, w

ktérym zaliczka jest pobierana, nad
2) kwota zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych

obliczong od tych przychodéw zgodnie z przepisami ww.
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 31 grudnia

2021 r., pomniejszong o kwote sktadki na ubezpieczenie

zdrowotne, o ktorej mowa w art. 27b ww. ustawy, w brzmie-

niu obowigzujgcym na ten dzien.

Co istotne, przedtuzony termin na pobranie i przekazanie
przez ptatnika zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia 2022 r.
zostat uzalezniony od wystgpienia ujemnej réznicy miedzy:

1) kwotg zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych
od tych przychoddéw obliczong zgodnie z przepisami usta-

wy z dnia 26 lipca 1991 r., w brzmieniu obowigzujgcym w

roku, w ktérym zaliczka jest pobierana, a
2) kwotg zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych

od tych przychodéw obliczong zgodnie z przepisami ww.

ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 31 grudnia

2021 r., pomniejszong o kwote sktadki na ubezpieczenie

zdrowotne, o ktdrej mowa w art. 27b ww. ustawy, w brzmie-

niu obowigzujgcym na ten dzien
— przy czym poboru nadwyzki zaliczki obliczonej zgodnie z
ust. 1 dokonuje sie do wysoko$ci tej ujemnej roznicy.

Rozporzadzenie z dnia 7 stycznia 2022 r. spotkato sie z
wieloma krytycznymi uwagami dotyczacymi naruszenia fun-
damentalnych regut panstwa prawa, ktére znalazty wyraz
przede wszystkim w opinii przygotowanej przez prof. dr. hab.
Adama Bartosiewicza oraz Radomira Szaranca®.

4. GLOWNE ZARZUTY DOTYCZACE
ROZPORZADZENIA

Gtéwny zarzut dotyczgcy rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia
2022 r. to wykroczenie poza delegacje ustawowg. W mysl
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia mogg by¢ wyda-
wane wytgcznie na podstawie szczegbtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Zgodnie z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
przywotany przepis Konstytucji RP ,wyklucza dopuszczalno$é
tworzenia przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego wbrew
jej merytorycznym rozwigzaniom, co prowadzitoby do tworze-
nia przepiséw noszacych znamiona samodzielnej normy
prawnej’?. Zgodnie z art. 50 Ordynacji podatkowej, w brzmie-
niu obowigzujacym w dniu wydania przywotanego rozporzg-
dzenia, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych
moze, w drodze rozporzgdzenia, przedtuzaé terminy przewi-
dziane w przepisach prawa podatkowego, z wyjgtkiem termi-
now okreslonych w art. 68-71, art. 77 § 1, art. 79 § 2, art. 80
§1,art. 87 § 3i 4, art. 88 § 1i art. 118, okreslajac grupy
podatnikow, ktdrym przedtuzono terminy, rodzaje czynnosci,
ktorych termin wykonania zostat przedtuzony, oraz dzien
uptywu przedtuzonego terminu. Wskazano, ze rozporzgdze-
nie z dnia 7 stycznia 2022 r. w istocie modyfikowato zasady
ustalenia kwoty zaliczki na podatek dochodowy, albowiem
zgodnie z jego trescig byto wymagane przeprowadzenie
dwach obliczen wysokosci zaliczki, tj. wedtug zasad obowig-
zujgcych na dzien 31 grudnia 2021 r. oraz wedtug zasad
obowigzujgcych w roku, w ktérym zaliczka jest pobierana.
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Termin na pobranie i przekazanie przez ptatnika zaliczki na
podatek dochodowy od os6b fizycznych zostat bowiem uza-
lezniony od wystgpienia ujemnej réznicy miedzy kwotami
obliczonymi zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem.

Kolejny zarzut zwigzany z wykroczeniem poza delegacje
ustawowg dotyczyt § 4 rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 2022r.,
ktory stanowi, ze: ,W przypadku gdy ptatnik w styczniu 2022 r.
pobrat zaliczke w czesci odpowiadajgcej nadwyzce obliczonej
zgodnie z § 1 ust. 1 i nie przekazat tej zaliczki na rachunek
urzedu skarbowego, ptatnik ten niezwtocznie zwraca te nad-
wyzke podatnikowi’. W przedstawionej opinii podkreslono, ze
ten przepis wprowadzit w istocie nowg instytucje zwrotu nad-
wyZzki zaliczki przez ptatnika. Zwrot ten miatby zosta¢ dokona-
ny w sytuacji, gdy zaliczka nie zostata przekazana przez
ptatnika na rachunek urzedu skarbowego. W obecnie obowia-
zujgcym prawie podatkowym nie istnieje taka instytucja. Do-
tychczas na mocy art. 72 i nast. Ordynacji podatkowej zostaty
uregulowane jedynie kwestie dotyczace nadptaty podatku oraz
zwrotu takiej nadptaty podatnikowi. Brak jest jednak regulacji
odnoszgcych sie do nadpfaty zaliczki na podatek dochodowy.
Ponadto powyzsze przepisy nie zawierajg delegacji do uregu-
lowania tej kwestii w drodze rozporzgdzenia, a zatem rozpo-
rzadzenie z dnia 7 stycznia 2022 r. wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 50 Ordynac;ji
podatkowej, ktory daje umocowanie jedynie do przedtuzenia
terminéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego,
okreslenia grupy podatnikéw, ktérym przedtuzono terminy,
rodzajoéw czynnosci, ktérych termin wykonania zostat przedtu-
zony, oraz dnia uptywu przediuzonego terminu. Wskazany
przepis nie zezwala na modyfikacje tresci obowigzku podatko-
wego. Wobec powyzszego analizowane rozporzgdzenie nie
moze stanowi¢ podstawy do dokonania zwrotu podatnikowi
nadwyzki pobranej przez pfatnika zaliczki. Na jego podstawie
mozna ewentualnie przedtuzy¢ termin jej wptacenia przez
ptatnika na rzecz organu podatkowego.

Nastepny fundamentalny zarzut dotyczgcy rozporzgdzenia
z dnia 7 stycznia 2022 r. to niezgodno$¢ z Konstytucjg RP.
Jak stanowi art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przy-
znawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Forma ustawy zo-
stata zastrzezona réwniez dla zaliczek na podatek dochodo-
wy. Wobec powyzszego uregulowanie tej kwestii w formie
rozporzadzenia nie spetnia dyspozycji normy zawartej w
art. 217 Konstytucji RP.

Jako podstawa omawianego zarzutu w opinii A. Bartosie-
wicza i R. Szaranca zostat zacytowany fragment uzasadnie-
nia wyroku TK z dnia 9 listopada 1999 r., wskazujacy, ze
,zaliczka jako forma zaptaty podatku nalezy niewatpliwie do
materii zastrzezonej przez art. 217 Konstytucji dla ustawy,
albowiem tylko w drodze ustawy mozna wprowadza¢ obowig-
zek wptacania zaliczek na podatki oraz okresla¢ zasady
sposobu ich obliczania i wysokosci”’?”. W nastepnym zdaniu
TK za$ stwierdzit, ze ,w rozporzgdzeniu mogg by¢ uregulo-
wane tylko szczegdtowe zasady i tryb obliczania tych zaliczek
oraz sposob ich wpflacania, o ile zostang one sformutowane
w ustawie w sposob wyrazny, a rozporzgdzenie odpowiada
okreslonym wymogom konstytucyjnym i ustawowym”.



OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA PODATKOWA

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze teza przywotanego
wyroku jest w obecnym stanie prawnym nieaktualna, a art. 25
pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry upowazniat Ministra Finan-
séw do wprowadzenia w drodze rozporzgdzenia obowigzku
wptacania zaliczek na podatki oraz do okreslenia sposobu
ich obliczania lub wysokosci, zostat uchylony z dniem 4 maja
2001 r.2®

Jako podstawowy zarzut naruszenia art. 217 Konstytucji
RP wskazano, ze § 1 rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia 2022 .
wprowadzit zupetnie nowe zasady obliczania przez ptatnikéw
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, co jest
niedopuszczalne na mocy aktu prawnego rangi rozporzgdze-
nia, jak réwniez zostata wykreowana zupetnie nowa instytucja
prawa podatkowego, okreslona w § 4.

Nalezy podkresli¢, ze stanowienie prawa wymaga spet-
nienia wielu wymagan przede wszystkim co do formy stano-
wienia, co polega na przestrzeganiu zaréwno nakazu przy-
zwoitej legislacji, jak i podziatu regulowanej materii miedzy
ustawe a rozporzadzenie.

W opinii wymienionej na poczatku niniejszego wywodu,
ktérej autorzy formutujg krytyczne zarzuty dotyczace rozpo-
rzadzenia z dnia 7 stycznia 2022 r., wskazano, ze jest ono
niezgodne réwniez z przepisami ustawy z dnia 26 lipca
1991 r., okreslajgcymi zasady pobierania zaliczek na podatek
dochodowy przez ptatnikéw. Wszak zgodnie z reguta kolizyj-
na lex superior derogat legi inferiori: ,W przypadku, gdy
przepisy aktu normatywnego rangi rozporzgdzenia stojg w
rozbieznosci z przepisami aktu normatywnego rangi ustawy,
niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw rozporzadze-
nia”*. Przywotana powyzej reguta kolizyjna, nazywana regu-
ta hierarchiczng, ma najwyzszg moc. Norma hierarchicznie
wyzsza uchyla zatem niezgodng z nig norme hierarchicznie
nizsza, bez wzgledu na to, w jakim czasie obie normy zosta-
ty wydane, i bez wzgledu na to, ktéra z nich jest bardziej
ogolna®'. Zgodnie zas z przepisem art. 87 ust. 1 Konstytuc;ji
RP ustawy sg usytuowane w hierarchii wyzej niz rozporzadze-
nia. W panstwach demokratycznych ustawy sg podstawowym
instrumentem legislacji. Rozporzgdzenia zas nalezg do kate-
gorii aktéw prawa podustawowego®2. Akty podustawowe stuzg
z zasady do wykonania ustaw i z tego powodu do ich wydania
jest wymagane szczegétowe upowaznienie®, o czym stanowi
wspomniany powyzej art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Ostatnim i — wydawac by sie¢ mogto — najwazniejszym z
punktu widzenia podmiotu podatkowego zarzutem dotycza-
cym rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia 2022 r. byt brak vaca-
tio legis. Rozporzadzenie to zostato opublikowane w Dzien-
niku Ustaw w dniu 7 stycznia 2022 r., w godzinach wieczor-
nych. Zgodnie z § 6 weszto ono w zycie w dniu 8 stycznia
2022 r. Co nalezy podkresli¢, 7 stycznia 2021 r. wypadat w
piatek, a zatem ptatnicy na dokonanie analizy zupetnie nowych
przepiséw mieli zaledwie kilka godzin. Przepisy byty proce-
dowane w bardzo krétkim okresie, co uniemozliwito rzetelng
ocene ich skutkdw merytorycznych. Projektu nowego rozpo-
rzadzenia nie opublikowano wczesniej na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji, co wiecej — nie zostat on poddany jakim-
kolwiek konsultacjom34.

Podsumowujac, zgodnie z krytyczng opinig przygotowang
przez A. Bartosiewicza i R. Szaranca: ,Rozporzadzenie to
zostato wydane z razgcym naruszeniem porzadku konstytu-

cyjnego oraz pogwatceniem obowigzujgcej hierarchii aktow
prawnych. Nie zachowano jakiegokolwiek vacatio legis za-
pewniajgcego jego adresatom mozliwo$é przygotowania sie
do wprowadzonych rozporzgdzeniem zmian. Ze wzgledu na
to pozostanie ono dla licznych ptatnikéw, przynajmniej w
odniesieniu do biezgcych wypfat, niewykonalne. Wydany akt
prawny pogtebi tym samym chaos prawny i informacyjny
zwigzany z wprowadzonymi od 1 stycznia 2022 r. zmianami
w systemie podatkowym”,

5. NARUSZENIE ZASADY ZAUFANIA JEDNOSTKI DO
PANSTWA

Celem zasady zaufania obywatela do panstwa jest za-
pewnienie adresatom norm prawnych bezpieczenstwa, po-
zwalajgcego na swiadome podejmowanie decyzji opierajgcych
sie nha znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych danego dziatania. W doktrynie
zasade te pordwnuje sie do obowigzujgcej w prawie prywat-
nym i miedzynarodowym zasady pacta sunt servanda, ktéra
obliguje do dotrzymywania zawartych umow?. Tak rozumiana
pewnos¢ prawa gwarantuje jego przewidywalnos¢, a co za
tym idzie — adresaci norm prawnych mogg oczekiwac, ze
obowigzujgce przepisy nie zostang zmienione w sposob ar-
bitralny, a zatem mogg okresli¢ konsekwencje swoich dziatan
na gruncie obowigzujgcego w danym czasie prawa®’.

W opisywanym stanie faktycznym gtéwnym zarzutem
dotyczgcym rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia 2022 r. z per-
spektywy przestrzegania zasady zaufania wydaje sie przede
wszystkim brak wspomnianego vacatio legis. Wszak zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej kazdy akt normatywny po-
winien okreslac termin jego wejscia w zycie. Akt normatywny
nie moze wejs¢ w zycie z dniem ogtoszenia. Ogtoszenie
rozporzadzenia w godzinach wieczornych dnia poprzedzaja-
cego jego wejscie w zycie ewidentnie narusza te zasade.
Miedzy ogtoszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w
zycie musi uptyng¢ pewien okreslony czas. Jest to okres
przeznaczony na zapoznanie sie z nowym aktem i poczynie-
niem odpowiednich przygotowan do jego stosowania®, czego
gtéwnie zabrakto przy wydaniu omawianego rozporzadzenia.

Nalezy przy tym pamietac, ze ,stosunek prawnopodatko-
wy dochodzi do skutku w wyniku urzeczywistnienia przez
podmiot podatkowy ustawowego stanu faktycznego normy
prawnopodatkowej’®, a zatem obowigzek uiszczenia podat-
ku, a takze inne powinnosci wynikajgce ze stosunku prawno-
podatkowego powstajg niezaleznie od tego, czy w konkretnej
sytuacji jest mozliwe spetnienie przez podmiot podatkowy
cigzgcych na nim obowigzkow?°.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie z dnia 7 stycznia
2022 r. zostalo zaadresowane do ptatnikow. Ptatnik jako
podmiot, na ktéry zostat natozony ustawowo obowigzek ob-
liczenia, pobrania i odprowadzenia podatku za podatnika, jest
bierng strong stosunku prawnopodatkowego*'. Nie urzeczy-
wistnia on jednak podatkowego stanu faktycznego normy
prawnopodatkowej, ale jest zobowigzany do zaptaty cudzego
podatku jako podmiot wtadajgcy nalezagcymi do podatnika
$rodkami finansowymi*2. Niewatpliwie opublikowanie rozpo-
rzadzenia, ktére okresla zupetnie nowe zasady dla ptatnikéw
w zakresie obliczania zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, w pigtek w godzinach wieczornych, jezeli przy tym
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zasady te majg obowigzywac juz nastepnego dnia, powodu-
je, ze obowigzek ten jest wrecz niewykonalny.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze dzien 7 stycznia 2022r.
byt dla wielu oséb dniem wolnym od pracy w ramach tzw.
dtugiego weekendu, ktéry trwat od dnia 6 do 9 stycznia. Wszak
swoboda w zakresie stanowienia aktow prawnych nie upraw-
nia do ustanawiania warunkow, ktére sg niemozliwe do spet-
nienia. Takie dziatanie stanowi niewatpliwie naruszenie za-
sady zaufania indywiduum do panstwa i stanowionego przez
nie prawa“*®, albowiem w demokratycznym panstwie prawa
brak jest zezwolenia na tworzenie niewykonalnych konstruk-
cji normatywnych“4.

Jakos$¢ tekstu prawnego, ktéry wyznacza obowigzki i
uprawnienia w sferze zobowigzan publicznoprawnych, odgry-
wa w praktyce bardzo istotng role i $wiadczy o przyzwoitosci
legislacyjnej*s. Zmiany obowigzujgcych przepiséw wymagaja
przede wszystkim dokonania analizy wptywu nowego prawa
na stosunki powstate pod rzgdami prawa dotychczasowego®.
Stad tez fundamentalne znaczenie majg przepisy przejsciowe,
ktére nalezg do najwazniejszych z perspektywy zaufania do
panstwa i prawa*’. Akty normatywne odnoszgce sie do kwestii
podatkowych powinny by¢ prawidtowo ogtaszane. Dopiero
znajomos$¢ i przede wszystkim przestrzeganie tych regut
doprowadzi do skonstruowania poprawnego systemu podat-
kowego i zagwarantuje podmiotom podatkowego stanu fak-
tycznego ochrone ich intereséw, a przy tym realizacje zasady
zaufania jednostki do panstwa.

6. PODSUMOWANIE

Niezaprzeczalnie rozporzgdzenie z dnia 7 stycznia 2022r.,
o ktéorym mowa w niniejszym opracowaniu, zostato wydane
z naruszeniem zasad poprawnej legislacji, co niewatpliwie
musi zosta¢ ocenione negatywnie. Nowy mechanizm poboru
zaliczek na podatek dochodowy mozna zatem wskaza¢ jako
przykfad naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa.
Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej realiza-
cja obowigzkow wynikajgcych z normy prawnej jest faktycznie
niewykonalna. Jakkolwiek w odniesieniu do procesu stanowie-
nia prawa nalezy pamietac, ze jednym z czynnikéw wptywaja-
cych na akceptowalnosé¢ obowigzkéw podatkowych, a tym
samym na ich prawidtowe wykonanie, jest zaufanie podmiotow
podatkowych do organéw panstwa. Gwarancyjna funkcja za-
sady zaufania umozliwia realizacje ochrony praw podatnika,
ktory jest stabszg strong stosunku prawnopodatkowego.

Potwierdzeniem podniesionych zarzutéw dotyczgcych
rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 2022 r. sg nowelizacje
uchwalone niedlugo po jego wejsciu w zycie. Juz w marcu
2022 r. zostat dodany art. 53a*® do ustawy z dnia 26 lipca
1991 r., w ktérym w sposéb szczegdlny uregulowano pobie-
ranie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
miesigce od lutego do grudnia 2022 r. w zamian regulacji
wprowadzonej na mocy przywotanego rozporzgdzenia. Wobec
powyzszego mozna wnioskowac, ze zostaty wziete pod uwa-
ge przede wszystkim argumenty dotyczace przekroczenia
delegacji ustawowej. Co wiecej, z dniem 1 lipca 2022 r. za-
sady dotyczace podwodjnego liczenia zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych zostaty catkowicie zmienione
na podstawie nowo uchwalonej ustawy, zwanej Polskim ta-
dem 2.0.*° Uchylony zostat wspomniany art. 53a ustawy z

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych Nr 11/2022

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA PODATKOWA

dnia 26 lipca 1991 r., a co za tym idzie — obecnie ptatnicy nie
sg juz zobowigzani do podwdjnego liczenia i poréwnywania
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych wedtug
zasad obowigzujgcych w roku 2021 oraz w roku 2022. W ten
spos6b znacznie uproszczono zasady liczenia zaliczek na
podatek dochodowy, jak réwniez wyeliminowano ryzyko ko-
niecznosci uiszczenia ewentualnych duzych doptat do podat-
ku w rocznym rozliczeniu podatkowym.

Konkludujgc, nawet podejmowane préby naprawy zaist-
niatej sytuacji finalnie nalezy oceni¢ negatywnie z perspekty-
wy zasady zaufania indywiduum do panstwa. Wszak uchyle-
nie rozwigzan, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.,
w trakcie roku podatkowego potwierdza wrecz brak jakiego-
kolwiek przemyslenia skutkéw prawnych wprowadzonych
rozwigzan, co tylko pogtebito chaos zwigzany z nowelizacjg
zwang Polskim tadem.
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Ustawa z dnia 24 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz ustawy o podatku
od wydobycia niektérych kopalin, Dz.U. poz. 558.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0so6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

Orzecznictwo
Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Il KK 365/21, LEX nr 3342107.
Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100.
Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK ZU 7/1999, poz. 156.
Wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., SK 14/12, OTK ZU 2A/2015, poz. 15.
Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13, OTK ZU 5A/2015, poz. 62.
Wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 3/1999, poz. 40.
Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 97.
Wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 7/1999, poz. 165.
Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU 5-6/1997, poz. 64.
Inne zZrodta
Opinion of Advocate General Cosmas delivered on 23 November 1999
— French Republic v Ladbroke Racing Ltd and Commission of the
European Communities. — Appeal — Competition — State aid. —
Case C-83/98 P, pkt 58, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:61998CC0083, dostep: 8.11.2022.
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