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Juz od kilkunastu lat badania jakosciowe w polskiej nauce rozwijaja
sie w réznych kierunkach przezywajac swdj rozkwit. Bez watpienia sprzyja
temu oswajanie réznych paradygmatow, nowych teorii, koncepcji, a takze
praktyk badawczych w dziedzinie metodologii badan spolecznych. Juz ponad
dekade temu zwrdcil na to uwage Tadeusz Lewowicki w artykule Szkic do
dziejow metodologii pedagogiki (2006). Mianowicie, ze réwnolegle do uznania
réwnoprawnosci, a nawet potrzeby réznych uje¢ pedagogiki i sposobow jej
uprawiania zaakceptowano, iz pedagogike mozna uprawia¢ w sposob wie-
loparadygmatyczny (Lewowicki, 2006, s. 25).

Pedagogika rozwijajac si¢ poszukiwala swej tozsamosci takze w kwestii
metodologicznego zaplecza. Swiadczg o tym liczne konferencje, seminaria,
sekcje naukowe poswiecone tej problematyce. Rozwoj $wiadomosci i wiedzy
metodologicznej wsrod naukowcdw i badaczy w tej dyscyplinie widoczny
jest takze na poziomie bogatego dorobku publikacyjnego. Niemniej, w tym
rozwoju ,,przypadek badan jakosciowych” jest szczegdlny, ze wzgledu na ich
interdyscyplinarne zrodta i ré6znorodne zaplecze paradygmatéw, podejs¢,
metod i praktyk badawczych (zob. Smolinska-Theiss i Theiss, 2010). Zasy-
gnalizowana réznorodnos¢ badan jakosciowych skutkowata tzw. ,,rozkrze-
wieniem” sie badan jakosciowych. Oznacza to uznanie, iz: w obrebie badan
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jakosciowych istniejg rézne programy badawcze; istniejg réznice w sposobie
rozumienia badan jako$ciowych; w obrebie réznych dyscyplin funkcjonuja
rézne dyskursy dotyczace badan jakosciowych; zauwazalna jest coraz wigksza
réznorodnos¢ dyskurséw dotyczaca badan jakosciowych (Flick, 2010, s. 23-
25). W tym kontekscie uzasadnione wydaje si¢ by¢ podejscie N. K. Denzina
iY.S. Lincoln, ktéry ujmuje badania jakosciowe jako dziedzing wielokrotnych
praktyk interpretacyjnych zaznaczajac, iz ,,jako zesp6t czynnosci interpreta-
cyjnych, nie przedklada si¢ zadnej praktyki metodologicznej ponad inne
(podkr. M. P.). Jako miejsce dyskusji lub dyskursu, badanie jakosciowe jest
trudne do jasnego zdefiniowania. Nie ma ani wlasnej teorii, ani paradygmatu”
(Denzin, Lincoln, 2009, s. 28).

By¢ moze ta (do)wolnos¢ w podejsciu do badan jakosciowych powo-
duje, iz rownie z ich swobodnym rozwojem swoje opozycyjne stanowisko
wyrazaja przeciwnicy tego pluralizmu wyznajacy zasade metodologicznej
ortodoksji (Malewski, 2012), ktérzy gubiac si¢ w gaszczu tej réznorodnosci,
dostrzegaja w niej zamach na status nauki sensu stricto.

Wiasnie w takiej perspektywie odczytuje opublikowang przez dr hab.
Edyte Zierkiewicz, prof. UWr recenzje mojej pracy. Bez watpienia jest to
wyraz innego podejscia do uprawiania badan naukowych, hotdowania od-
miennemu paradygmatowi i posiadania innego zaplecza teoretycznego.
Zastanawiajacy jest jednak agresywny ton wypowiedzi motywowanej checig
podwazenia zasadno$ci podejscia, ktdre niezgodne jest z punktem widzenia
Autorki. Ponizej odniose si¢ do poszczegdlnych elementdw jej wypowiedzi.

W drugim akapicie swojej recenzji (s. 145) Autorka przywoluje frag-
ment mojej publikacji, w ktérym akcentuje, iz wspolczesni badacze jako-
$ciowi postuguja sie metodologia nie tylko w celu przenikania i poznawania
$wiatow badanych, ale takze przy pomocy réznych narzedzi pobudzajg ich do
zmiany w obrebie $wiatéw ich zycia. Temu stuzy¢ ma elastyczne konstruowa-
nie indywidualnych metodologii - trajektorii poznania, ktére umozliwiaja
tego typu dzialania. W tym ujeciu ,,podmiot poznajacy staje si¢ medium
miedzy naukg a $wiatem spotecznym, a jego zadaniem jest nie tylko rozu-
mienie i poznanie tych $wiatéw, co wspieranie, pobudzanie, integrowanie
i aktywizowanie jednostek majace na celu polepszenie jakosci ich Zycia”
(Pryszmont, 2020, s. 49). Takie rozumienie metodologii i roli badacza sy-
tuuje sie w metodologiach zaangazowanych i krytycznych, postulujacych
emancypacyjng funkcje badan, dla ktérych zrédlem jest teza integrowania
poznania naukowego i praktyki spotecznej (zob. Habermas, 1983; Malewski,
1998; Benton i Craib, 2003). W tym kontekscie, ,,metodologia badan moze by¢
takze rozumiana jako sztuka wyjscia poza nauke, w kierunku Zycia jednostek,
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$wiatoéw ich zycia i zmiany pojmowanej jako szansa na rozwoj” (Pryszmont,
2020, s. 49). Nauka bowiem nie jest juz celem samym w sobie, lecz motywuje
badaczy do wyjscia poza jej granice i $wiat akademii, a nastepnie inspiruje
do podejmowania dziatan na rzecz podmiotéw badania. Wlasnie tytut mojej
publikacji stanowi egzemplifikacje omawianego podejscia podkreslajac, iz
takie ujecie metodologii — wykraczajace poza jej tradycyjne ujecie (np. pozy-
tywistyczne i neopozytywistyczne), umozliwia Iaczenie podejs¢ badawczych
z praktykami edukacyjnymi rozumianymi jako aktywno$¢ na rzecz $wiatow
badanych.

Zdumiewajace w tym miejscu recenzji jest stwierdzenie, iZ moja pu-
blikacja ,,egzemplifikuje pozanaukowos¢”. Po pierwsze, zastanawiajace jest
to, jaki ,,model naukowosci” wyznaje Autorka, aby w tak oceniajgcy sposéb
opisywa¢ metodologie badan sytuujace sie¢ m.in. w paradygmacie krytycz-
nym. Po drugie, pragne zauwazy¢, iz w zadnym miejscu swojej publikacji nie
zrezygnowalam z przyjetych standardow naukowosci czego dowodem jest
struktura mojej pracy, obfitujaca w liczne odwotania do literatury przedmio-
tu, cze$¢ metodologiczng, a nastepnie ukazanie i omdwienie efektow badan
wlasnych. Warto takze podkresli¢, iZ podejmowane przeze mnie wybory
i decyzje badawcze, korespondujg z poglagdami i stanowiskami uznanych
w $rodowisku naukowcéw - autorytetdw naukowych (co takze znajduje
odzwierciedlenie w przypisach i bibliografii mojej publikacji). Natomiast,
zarzut Autorki recenzji o ,,duzych brakach w wiedzy metodologicznej” (s.
146), wydaje si¢ zupelnie niezasadny w kontekscie ilosci publikacji o charak-
terze metodologicznym, na ktore powoluje si¢ w swojej monografii — jest to
ponad 150 pozycji w bibliografii.

W dalszej czgsci swojej recenzji Autorka zauwaza, iz stosowane przeze
mnie pojecia s3 nieuzasadnione naukowo - tu odniosta si¢ do autorskiego po-
jecia ,,kombo metodologii” (s. 146). W tym miejscu powolam si¢ na tradycje
paradygmatu postmodernistycznego, ktory stanowit tto dla tego typu praktyk
metodologicznych. Ich celem jest préba oderwania si¢ od dotychczasowych
tradycji badawczych, ktére w rozumieniu zwolennikow postmodernizmu,
nie daja wystarczajacych mozliwosci opisu i rozumienia ponowoczesnego
$wiata (zob. Malewski, 1998; Betnon i Craib, 2003). Wprowadzenie pojecia
»kombo” wynika z poszukiwania nowych i dotagd nieuzywanych okreslen,
ktdre potrafilyby adekwatnie opisywac zastosowane procedury badawcze, do
czego kazdy badacz ma prawo (przyktaddw jest zbyt wiele, by je tu wszystkie
przytaczaé). Istotnym motywem zatem, byta che¢ oderwania sie od do-
tychczasowych tradycji badawczych, a zwlaszcza narzucanych przez nich
kategorii epistemologicznych. Natomiast ,,kombo metodologie” oznaczaja:
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slaczenie, czy tez integrowanie elementéw teoretycznych i metodologicznych
w jednym projekcie badawczym (...) moga one dotyczy¢ réznych sytuacji
poznawczych polegajacych na taczeniu elementéw pochodzacych z réznych
paradygmatéw w obrebie jednej dyscypliny naukowej lub — co wigcej — po-
szukujgcych rozwigzan teoretycznych i metodologicznych wychodzacych
poza nie. Wychodzenie poza granice danej dyscypliny wydaje si¢ uzasadnione
w kontekscie przyjetej problematyki badan o inter- i transdyscyplinarnym
charakterze” (Pryszmont, 2020, s. 30). W tym miejscu Autorka recenzji stawia
pytanie, czy studium przypadku dopuszczajace rézne techniki gromadzenia
materialu empirycznego mozna nazwa¢ kombo metoda? Odnoszac si¢ do
przestawionej przeze mnie powyzej charakterystyki kombo metodologii
uwazam, ze nie jest to mozliwe. Pragne zauwazy¢, iz studium przypadku jest
spdjng, jakosciowa metodg badawcza nie wymagajacg faczenia elementéw
pochodzacych z réznych paradygmatow, a takze dziedzin, o czym Autorka
recenzji powinna wiedzie¢. W przypadku zaproponowanego przeze mnie
podejscia w metodologii badan widoczne sg bowiem tradycje paradygmatow
interpretatywnego, krytycznego i postmodernicznego, a takze wlaczanie
w tok badan elementéw sztuki.

Publikacja jest efektem kilkuletnich badan nad macierzynstwem,
tj. projektéw, ktore powstaly w latach od 2012 do 2016 roku. W przypisie
nr 2 mojej publikacji zaznaczam, iz dwa z pieciu projektéw zostaly opisane
w innych opracowaniach: projekt 1 w publikacji pod moja redakcja pt. Macie-
rzynstwo w relacjach auto/biograficznych i fotografiach kobiet, (Wroctaw 2013),
a projekt 3 scharakteryzowany zostal réwniez w ksigzce pod moja redakcja
pt. Macierzynstwo unplugged w badaniach inspirowanych sztukg. W kierunku
refleksyjnej praktyki badawczej (Wroctaw 2013). Refleksje odnoszace sie do
projektow znajduja si¢ takze w publikacjach w recenzowanych czasopismach
naukowych, natomiast omawiana publikacja jest nowym pod wzgledem
merytorycznym i tre§ciowym opracowaniem, ktére ma celu przyblizenie
calosci inicjatywy pt. ,,Mikroswiaty macierzynstwa’, jakie nie pojawilo si¢
w zadnej wczesniejszej publikacji. Kompozycja pracy, ujecie tematu oraz
jej zakres znacznie wykracza poza tresci prezentowane we wczesniejszych
publikacjach.

Jednym z priorytetéw niniejszej pracy bylo ukazanie pewnej propo-
zycji podejscia do metodologii badan spolecznych, ktora zrywa z pozyty-
wistycznym mitem zaufania metodzie zastepujac je zaufaniem czlowiekowi
(zob. Malewski, 1997, s. 48). Te nowe metodologie cechuje dgzenie do odejscia
od przyjetego (gtéwnie w tradycji pozytywistycznej czy neopozytywistyczne;j)
standardu prowadzenia badan. W tym miejscu zgodze sie z Autorka, iz w tym
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sensie moze wydawac sie ono odlegte od obowigzujgcego kanonu (s. 146).
Niemniej wigze si¢ to, nie tyle z rezygnacja z elementéw procesu badawcze-
go, co z ich modyfikacja. Za przyklad postuzy¢ moze stosowanie okreslenia
»obszar zainteresowan badawczych” zamiast ,,przedmiot badar” Owa zmiana
wynikala takze z sugestii jednego z recenzentéw mojej publikacji. Otdz Prof.
dr hab. Mieczystaw Malewski, w swojej opinii zwrocit uwage na obecnos¢
nieadekwatnej i uproszczonej dychotomii obiektywizm versus subiektywizm,
ktéra wywodzi sie ze scjentystycznego ujmowania nauki. Konsekwencja
tego jest m.in. separatystyczne ujmowanie przedmiotu badan jako istnie-
jacego niezaleznie (na zewnatrz) od badacza i metody, ktéra powinna ten
przedmiot uchwyci¢. Zaznaczyl przy tym, iz w rzeczywistosci zastosowane
przez badacza metody i techniki konstruujg badane obiekty w procesach ich
eksploracji (Pryszmont, 2020, s. 14). Wydaje si¢, ze Autorka recenzji, wlasnie
w taki ,,separatystyczny” sposob traktuje poszczegdlne elementy przed-
stawionej przeze mnie propozycji metodologicznej. E. Zierkiewicz ocenia
sformulowane w publikacji problemy badawcze w oderwaniu od tematow,
celéw, paradygmatdw poszczegdlnych projektow. Takie podejscie nie tylko
umniejsza ich jako$¢, ale takze powoduje, ze staja sie one nieczytelne. To
niezrozumienie i btedne odczytanie tresci publikacji dokonane przez Autor-
ke recenzji pojawia si¢ takze w zarzucie, iz strategi¢ badawczg utozsamiam
z forma prezentowania wynikow badan (tj. plakat, album, etiuda filmowa),
a narzedzia badawcze z narzedziami wspomagajacymi proces badawczy
(s.147). Pragne zauwazy¢, iz w swojej publikacji $wiadomie postuguje sie ter-
minem ,strategia’, ktory odnosi si¢ do dziatan skoncentrowanych zaréwno na
pozyskiwaniu i opracowaniu danych werbalnych oraz wizualnych. Nastepnie,
na ich podstawie, tworzone byty okreslone prace artystyczne o charakterze
(audio)wizualnym, tj. plakaty, eseje autobiograficzne, albumy i etiudy filmo-
we (s.162). W tabeli 6, (o ktérej Autorka recenzji nie wspomina) doktadnie
przyblizam etapy strategii z uzyciem form werbalno-(audio)wizualnych
tj.: zgromadzenie danych werbalnych i wizualnych, transkrypcja wywiadéw
badawczych oraz kodowanie zebranych fotografii, analiza zgromadzonych
danych: tresciowa i merytoryczna, opracowanie wybranych materialéw
z badan zgodnie z ustalonym wzorem wykonania pracy artystycznej, upu-
blicznienie pracy artystyczne;j.

Nie jest prawda, iZ w swojej publikacji nie rozrézniam narze¢dzi ba-
dawczych oraz narzedzi wspomagajacych proces artystyczny, co insynuuje
E. Zierkiewicz. Wskazuje je w tabeli 1 ,,Mapa badan wlasnych” (ktorej takze
Autorka recenzji nie przywoluje), uznajac iz narzedzia badawcze to: prze-
wodnik do wywiadu, przewodnik do eseju autobiograficznego, przewodnik
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do wywiadu z uwzglednieniem prosby do uczestniczek o fotografowanie ich
codziennos$ci. Natomiast do narzedzi wspomagajacych proces artystyczny
nalez3: przewodnik do przygotowania plakatu, przewodnik do przygoto-
wania scenariusza etiudy filmowej, przewodnik do przygotowania albumu
(Pryszmont, 2020, s. 123).

Waskie i oderwane od calo$ci rozumienie zaprezentowanej w publika-
cji metodologii badan zauwazalne jest takze, kiedy Autorka recenzji niejako
~wyrywa” jedng z uzytych w projekcie kategorii ,,biografii nieprzezytych”
(s. 147) z calosci projektu. W zamysle tego akurat projektu, po etapie zebra-
nia biografii badanych mialo miejsce pytanie inicjujace refleksje o tym, jak
badane kobiety chcialaby przezy¢ swoje zycie (jesli mogloby ono wyglada¢
inaczej niz to dotychczasowe).Ten zabieg nie zostal przez E. Zierkiewicz
dostrzezony lub zrozumiany.

Odnosze wrazenie, iz wspomniane wcze$niej ,,separatystyczne” uj-
mowanie poszczegolnych elementéw procesu badawczego i przywigzanie
do standardu, kanonu jaki wyznaczaly metodologie badan w ujeciu scjen-
tystycznym, dominuje w wypowiedzi Autorki recenzji. To oderwanie od
calo$ci zaproponowanego zamystu badawczego widoczne jest takze w za-
rzucie E. Zierkiewicz, iz jedynym uzasadnieniem dla wybranego podejscia
poslugujacego si¢ sztukg jest utozsamienie ,tworzenia biografii” z ,,aktem
sztuki” (s. 147). Zaluje, iz w tym miejscu Autorka recenzji nie dostrzega
wielu miejsc, w ktérych dokonuje¢ takiego uzasadnienia. Po pierwsze, w za-
proponowanej metodologii zintegrowatam ze sobg dwa podejscia badawcze:
podejscie z wykorzystaniem biografii (biograficzne, autobiograficzne, auto/
biograficzne, biograficzne inicjujace edukacje dorostych) oraz postugujace
sie sztukg. Poswiecam im osobne podrozdzialy w mojej publikacji, tj. 3.2
i3.3. Nie traktuje tych podjes¢ jako tozsame, przeciwnie — w zrealizowanych
badaniach dawaly one zupelnie inne mozliwosci poznawcze. Wielokrotnie
podkreslam takze, iz w trakcie badan prowadzone byly zaréwno dziatania
badawcze, jak i artystyczne oraz na tej podstawie przygotowane zostaly
wybrane prace, wpisujace si¢ w rézne formy sztuki, tj. plakaty, eseje auto-
biograficzne, albumy i etiudy filmowe. Te wlasnie formy umozliwity takze
inny opis macierzynstwa, tj. wyrazenie jego emocjonalnego charakteru.
Ponadto metodologia badan zintegrowana ze sztukga spelniala takze zadania
edukacyjne dzigki organizacji wystaw, spotkan, prelekcji i dyskusji, podczas
ktérych przedstawiane byly artystyczne efekty badan. Dodam, iz poza wie-
loma odniesieniami do podejscia postugujacego sie sztuka, ktdre omdwione
zostalo w rozdziale pt. ,,Podejscia i strategie badan nad macierzynstwem.
W strone metodologii inicjujacych uczenie si¢ dorostych”, temu zagadnieniu
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poswiecam praktycznie caly rozdzial 1 pt. ,,Sztuka metodologii”. W tym kon-
tekscie, trudno jest zrozumie¢ takze zarzut Autorki recenzji o tym, iz podej-
$cie to zostalo omowione powierzchownie. Musz¢ doda¢, iz E. Zierkiewicz
podaje nieprawdziwe i niepetne informacje o stronach publikacji, na ktérych
znajduje si¢ opis podejscia (co wynikaé moze z pobieznego zapoznania si¢
z trescig recenzowanej przez nig ksigzki).

W wypowiedzi Autorki recenzji zauwazalne jest takze przywigzanie
wylacznie do jednego ujecia badan postugujgcych sie¢ sztukg i jednej publika-
cji w tym temacie, tj. Susan Finley (2009). Namawiam autorke do zapoznania
sie z bogatg literaturg o tej tradycji badawczej, a szczegdlnie z dzietem Patricii
Leavy (2018), ktére jako jedno z nielicznych w tym zakresie przetlumaczone
zostato na jezyk polski.

Odnosze takze wrazenie, ze myslenie Autorki recenzji o sztuce wynika
z przywigzania do rozumienia jej w kategoriach ,wysokiej” i ,,niskiej” (Boki-
niec, 2007). Egzemplifikacja tego podejscia jest pytanie Autorki zawarte w re-
cenzji na str. 148: ,,Po co konczy¢ studia artystyczne, na przyktad aktorstwo,
rezyserie czy scenopisarstwo, jesli wystarczy, na podstawie zebranej narracji,
samodzielnie ‘wytworzy¢ scenariusz monodramu, zagra¢ w spektaklu i go
wyrezyserowac?” Mysle, ze w dzisiejszym swiecie odnalez¢ mozna wiele prze-
konujacych przykladow tego, iz profesjonalne przygotowanie artystyczne,
nie decyduje o ostatecznych efektach przygotowywanego utworu czy dzieta
sztuki, czgsto wazniejszy staje si¢ aspekt ,,szczerosci” wypowiedzi artystycz-
nej, jej autentyczny i bezposredni zwigzek z zyciem spotecznym. W tym
kontekscie, namawiam Autorke recenzji do ponownego namystu nad edu-
kacyjnym potencjalem kultury i sztuki popularnej (zob. Jakubowski, 2021).
Wiasnie ten fragment kulturowej rzeczywistosci byt dla podjetych przeze
mnie eksploracji bardziej inspirujgcy, bowiem w badaniach postugujacych
sie sztuka, zwlaszcza tych sytuujacych sie w naukach spolecznych, na pierw-
szym miejscu stawia si¢ ocene ich wartosci poznawczej, metodologicznej,
a dopiero pozniej estetycznej czy tez artystycznej. Po stwierdzeniu Autorki
recenzji, iz ,wytwarzam sztuke” w postaci plakatu prezentujacego dwa-trzy
zdjecia i trzy krétkie fragmenty tekstu/cytaty z wywiadu (s. 148) wnioskuje,
iz pobieznie, lub wcale nie zapoznala si¢ ze znaczng czescia przygotowanych
w projektach artystycznych efektow badan (plakaty, albumy, etiudy filmowe).
Znajduja si¢ one na wielokrotnie przywolywanej w mojej publikacji stronie
internetowej projektu, na ktora, jak sadze, nie zagladata .

Zaskakujgce jest takze to, iz w opublikowanej recenzji jej Autorka
w prze$smiewczy sposob ocenia moje dziatania badawcze np. ,,Z ksigzki wyraz-
nie wynika, Ze interesuje j3 po prostu przezywanie wlasnego macierzynstwa
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i nieco ekshibicjonistyczne (celebryckie?) dzielenie si¢ nim oraz ewen-
tualne wspdtdoswiadczanie go z innymi matkami” (s. 148). Tym samym
E. Zierkiewicz wydaje si¢ pomijac caly nurt badan autobiograficznych, auto/
biograficznych, czy nawet autoetnograficznych, ktére zajmuje wlasnie m.in.
przyblizanie tych dwéch $wiatéw - badacza/ki i badanych (zob. Zakrzew-
ska-Manterys, 1995; Miller, 2003; Gref, 2017; Kacperczyk, 2014).

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage, iz moje krytyczne i refleksyjne
podejscie do prowadzonych poszukiwan badawczych jest istotng cechg tych
i wielu innych jakos$ciowych strategii eksploracyjnych. Tym si¢ wlasnie kie-
rowalam relacjonujac przebieg badan. Rozumiem, ze autorka domagataby
sie arefleksyjnego podejscia do badan, jednak jest ono obecne w zupelnie
odmiennych paradygmatach i tradycjach metodologicznych.

Oczywiscie, przyjeta przez Autorke recenzji odmienna perspektywa
jest efektem jej innego przygotowania, odmiennego zaplecza teoretycznego
i metodologicznego, jednak czytajac jej tekst trudno nie zauwazy¢ ignoro-
wania przyjetych przeze mnie rozwigzan. Za przyklad postuzy¢ moze zarzut
odnoszacy si¢ do przyjetej procedury analitycznej. Niestety mimo zawartego
w publikacji opisu, czym jest analiza tre§ciowa i merytoryczna, Autorka
recenzji do$¢ literalnie odczytuje ich znaczenie i role w zrealizowanej ini-
cjatywnie badawczej (s. 149). W swojej pracy rzeczowo wyjasniam, czym sg
poszczegolne warianty analizy (analiza danych pierwotnych i analiza danych
wytworzonych). W pierwszym przypadku ,, Analiza tresciowa polegala na
przeszukiwaniu zgromadzonych materialow w celu wyboru i systematyzacji
tych tresci, ktore beda najbardziej odpowiednie do przygotowania wybra-
nych form aktywnosci artystycznej, tj. plakatow, etiud filmowych i albumdw.
Analizowane dane pochodzily z wywiaddw, obserwacji oraz byly to obrazy
w postaci fotografii, rysunkow, grafik i reprodukcji. Co wazne, w zalezno$ci
od projektu obejmowaly one rézne rodzaje narracji, tj. werbalne, wizualne
i audiowizualne. Natomiast specyfika analizy merytorycznej bylo poszerze-
nie dotychczasowej analizy, tj. zawierajacej si¢ w kolejnych etapach analizy
tresciowej, o interpretacje skoncentrowang na problemach badawczych oraz
te dokonywang w perspektywie wybranych tradycji teoretycznych, zgodnych
z problematyka badawczg dyscypliny naukowej” (Pryszmont, 2020, s. 187).
Natomiast drugi wariant analizy danych wytworzonych odnosit si¢ do doku-
mentéw powstatych na podstawie materialéw zgromadzonych i poddanych
analizie tre§ciowej. Te formy artystyczne, tj. plakaty, albumy i etiudy filmowe
bedace oryginalnym zamystem autorek biorgcych udziat w projekcie, niosa
takze okreslony przekaz o macierzynstwie, ktéry warto poddac analizie. Jak
zaznacza Piotr Sztompka ,,odbiorcy obrazu nie ograniczaja si¢ do biernej
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recepcji znaczen zamierzonych przez tworcow i zawartych w obrazie, ale
aktywnie uczestniczg w modyfikowaniu tych znaczen lub tworzeniu nowych
znaczen” (Sztompka, 2005, s. 90). W swoich badaniach nie dokonywatam
autoanalizy przygotowanych przeze mnie plakatow, albumoéw oraz etiud
filmowych, lecz tych, ktére opracowaty inne wspotbadaczki.

Niezrozumialym i nieuczciwym zarzutem Autorki recenzji jest stwier-
dzenie, iz ,przywlaszczam sobie cudzg pracg”. Nie stalo sie tak na zadnym
etapie zrealizowanego projektu. W swojej pracy kazdorazowo gdy odwotuje
sie do tych lub innych efektow pracy opatruje to odpowiednig informacja,
albo przypisem. Ow fakt odnotowuje w przypisie nr 3 mojej publikacji: ,We
wszystkich projektach badawczych petnitam funkcje kierownika projektu
i jednoczesnie ich koordynatora. Realizacja badan i dzialan artystycznych
z zaproszonymi do projektu badaczkami, zostata sformalizowana odpo-
wiednimi umowami prawnymi. W niniejszej publikacji, zaréwno na etapie
charakteryzowania catosci inicjatywy badawczej oraz poszczegélnych pro-
jektow, a takze uzyskanych w ich toku wynikéw i wnioskéw, odwotam sie
do wynikow wlasnych poszukiwan (autoetnografii, wywiaddw, obserwaciji,
analiz dokumentoéw itd.) oraz zrédel wtérnych w postaci przygotowanych
materialéw werbalnych, wizualnych i audiowizualnych. W drugim przy-
padku analizowalam dokumenty (analiza materialéw wytworzonych, tzw.
analiza wtorna), ktére zostaly opracowane przeze mnie oraz biorgce udziat
w projektach osoby wspoétbadajace. Kazdorazowo odnotowuje to w przypi-
sach dolnych, ktore odnoszg sie do opisywanego materiatu z badan. Zatem,
na zadnym etapie analizy i interpretacji nie korzystatam ze zrodet pierwot-
nych przygotowanych przez biorace udzial w inicjatywie osoby poznajace
(np. wywiadow, obserwacji, analiz dokumentow itp.), a jedynie ze zleconych
przeze mnie w poszczegdlnych projektach i przygotowanych przez badajace
opracowan, w postaci materialéw werbalnych, wizualnych, audiowizualnych,
tj. plakatow, etiud filmowych oraz albuméw” (Pryszmont, 2020, s. 15).

W swojej ksigzce poswiecam wiele uwagi etycznym aspektom badan,
m.in. w podrozdziale 1.4 pt. ,Nauka - sztuka - edukacja. Pytania o etyke
badan jakosciowych” Niestety Autorka recenzji nie tylko tego nie dostrze-
ga, ale blednie odczytuje opisywane rozwigzania metodologiczne i na ich
podstawie stawia powazne zarzuty etyczne. Na zadnym etapie swoich badan
nie wykorzystywatam badanych matek do dostarczenia materialu badaw-
czego, nie traktowalam przedmiotowo ani ich, ani przyblizanych przez nich
doswiadczen macierzynskich (s. 151). Zacytowane przez Autorke recenzji
zdanie ,rola matek ograniczata si¢ wytacznie do przekazania informacji
na temat $wiatdw ich Zycia, szczegdlnie w kontekscie opisu doswiadczen
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macierzynskich” (s. 151), zostalo, jak w innych przypadkach, wyrwane z kon-
tekstu. Mialo ono na celu zwrdcenie uwagi, iz nie wypracowalam zadnego
modelu, ktéry mialby wzmacnia¢ badane w ich doswiadczeniach (zwtaszcza
tych trudnych) macierzynstwa. Niemniej, wiele z nich aktywnie uczestni-
czylo w projektach, konsultowalo przygotowywane materialy artystyczne,
uczestniczylo w wydarzeniach artystyczno-naukowych, podczas ktérych
prezentowano historie ich macierzynstwa (Pryszmont, 2020, s. 161). Istotg
projektu byto uwrazliwianie badanych, uczestnikdéw i odbiorcéw na rézno-
rodne do$wiadczenia macierzynstwa. Matki dzielity si¢ bowiem doswiad-
czeniami, ktdre czesto odbiegaly od stereotypowego obrazu macierzynstwa.

Na edukacyjne walory prezentowanych form artystycznych zwracaty
uwage nie tylko badane matki, ale takze wspotbadaczki i inni uczestnicy
projektow oraz ich odbiorcy. W swojej pracy dziele sie ta refleksjg m.in.
w podrozdziale 1.3 pt. ,,Uczenie si¢ podmiotéw w badaniach jakosciowych.
Od autonomii do zmiany”. Zgodnie z zalozeniem badan postugujacych sie
sztuka, w procesie badawczym wykorzystatam aktywnos¢ artystyczna, zogni-
skowang na wybranych formach sztuki, tj. plakacie, albumie fotograficznym
i etiudzie filmowej, do przyblizania mikroswiatéw macierzynstwa kobiet,
a takze edukacji odbiorcow zrealizowanych projektéw. Co wigcej, dziatania
artystyczne wykorzystywane byly na réznych etapach prowadzonych badan,
tj. opracowywania, analizy i interpretowania materialow z badan oraz udo-
stepniania ich wynikéw zainteresowanym odbiorcom i publicznosci. Przy
czym mialy one stuzy¢ ujawnianiu réznych zagrozen i pobudza¢ dzialania
do zmiany tych negatywnych praktyk (zob. Finley, 2009), co udalo mi si¢
osiagnac¢ popularyzujac efekty badan (plakaty, albumy i etiudy filmowe)
wsrdd badanych oraz odbiorcow projektow.

Konczgc swojg polemike chcialabym pochyli¢ sie nad etycznymi kwe-
stiami recenzji mojej ksigzki, przygotowanej przez dr hab. Edyte Zierkiewicz
prof. UWr. W wypowiedzi tej znajduje sie wiele niedomoéwien, ktére wynikaja
nie tyle z btednego rozumienia tresci publikacji, co z ich separatystycznego
~wyrywania” z calo$ci ksigzki. Odnosz¢ wrazenie, ze to celowy zabieg, ktory
ma na celu zmanipulowanie czytelnikiem i narzucenie mu negatywnej opinii
na temat recenzowanej pracy. W mojej opinii Autorka nie zadaje pytan, nie
prowadzi dyskusji, co jest istotg recenzji, lecz dyskredytuje wartos¢ ksigzki
w oparciu o jej wybrane i wyrwane z kontekstu zdania i fragmenty. Ilustru-
ja to m.in. takie sformufowania Autorki recenzji: ,ksigzka egzemplifikuje
‘pozanaukowos$¢ [podkresl. za autorka] i duze braki w wiedzy metodolo-
gicznej” (s.146); ,,(...) to pozwolito autorce (...) dogodnie dla siebie zeslizgi-
wac sie z obszaru nauki w obszar sztuki” (s. 147); ,,leitmotivem ksigzki jest
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zresztg dopasowywanie teorii i empirii do przekonan lub oczekiwan autorki”
(s.147); ,,Autorki recenzowanej pracy nie zajmuje ani metodologia ani sztu-
ka, na ktorych sie nie zna — i wydaje si¢ nie mie¢ z tym problemu” (s. 148);
»Cala ksigzka to dzieto w wysokim stopniu zaskakujace - trudno wskazac,
co w niej jest najstabsze i najbardziej nienaukowe” (s. 149); ,,Autorka nie
bardzo wie, na czym polega praca z danymi” (s. 149). Zastanawia ten jezyk
wypowiedzi dr hab. Edyty Zierkiewicz prof. UWr, ktéry obfituje w zwro-
ty oceniajgce i wrecz obrazajace mnie, jako autorke ksigzki, np. ,, Autorka
(...) wielokrotnie i bez zawstydzenia pisze o tym, jak przeinaczala ustalenia
metodologiczne lub zaprzeczala zalozeniom wybranego podejscia” (s. 148);
»Nie bede charakteryzowala brakéw w wiedzy metodologicznej autorki
w odniesieniu do prowadzenia analizy danych” (s. 149); ,,to dlaczego autorka
pracy niejako przywlaszcza sobie cudza prace?” (s. 150); ,,Ich doswiadczenia
byty przedmiotem aktywnosci badaczek, ktoére zgodnie z — nawet nie wla-
snym, tylko narzuconym im przez Pryszmont - celem i wzorem” (s. 151).
Wobec powyzszego zastanawiajace jest, jaki przekaz niesie opublikowany
tekst dr hab. Edyty Zierkiewicz prof. UWr? Czy jest to zaproszenie do dys-
kusji wokot réznych paradygmatow, perspektyw i efektéw badan? Czy jest
to jawna dyskredytacja nie tylko recenzowanej publikacji, ale takze mojej
osoby - autorki pracy?

Niestety niezrozumienie idei ksigzki nie usprawiedliwia arogancji
autorki recenzji. Przywolane wyzej sformufowania sg kierowane ad personam
i nie dotyczg istoty podjetych w pracy rozwazan. Paradoksalnie, opubliko-
wana na famach Ars Educandi ,,recenzja’, bardziej ilustruje poziom kultury
osobistej jej Autorki, niz jest konstruktywna krytyka omawianej ksigzki. Nie
ukrywam, ze dziwi mnie brak reakcji redakecji czasopisma, ktére zdecydowalo
sie na publikacje takiej recenzji. Tekstu, ktdrego charakter zdecydowanie
wykracza poza ramy naukowej polemiki. Recenzja ta bowiem ,wymyka
sie” lub uzywajac zwrotu stosowanego przez jej Autorke - ,,zeslizguje” sie,
z przyjetych zasad etyki akademickiej.

W podsumowaniu mojej repliki chciatabym odwotac sie do stéw Prof.
dr hab. Dariusza Kubinowskiego, ktéry zwraca si¢ z nastepujaca prosba:
»kieruje apel do badaczy i przede wszystkim metodologéw o odstagpienie od
ortodoksyjnej obrony i powielania scjentystycznej wyktadni naukowosci -
rodem z okresu pozytywizmu, nieprzystajacej do wyzwan wspotczesnosci.
Apeluje o udzielenie wsparcia tym badaczom, ktérzy poszukuja innowa-
cyjnych rozwigzan metodycznych, starajgc si¢ w ten sposdb rozwigzywac
nowe problemy badawcze, bowiem ich projekty wnoszg istotne korzysci
poznawcze” (Kubinowski, 2020, s. 454-455).
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