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Streszczenie

Spotka, ktore chce wybracé ryczatt od dochodow spoétek (tzw. estonski CIT) jako forme opodatkowania, musi mie¢
»prosta strukture wiasnosciowg” — tj. wsrod jej wspolnikéw nie moga by¢ obecne inne podmioty niz osoby fizycz-
ne. Zdarzajg sie jednakze sytuacje, w ktorych spotka musi naby¢ wtasne udziaty. Artykut stanowi odpowiedz na
pytanie, czy wowczas spotka moze stosowac ryczalt od dochodow spotek. W ocenie autora wyktadnia celowo-
sciowa art. 28] ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osé6b prawnych? prowadzi
do wniosku, ze spotka kapitalowa moze sie sta¢ wlkasnym akcjonariuszem (udziatlowcem) i nie bedzie to przeszko-
da do stosowania ryczattu od dochodéw spoétek.

Stowa kluczowe: nabycie akcji wkasnych, nabycie udziatéw wiasnych, ryczatt od dochodéw spétek, podatek do-
chodowy od oséb prawnych, opodatkowanie spoétek kapitatowych.

Abstract

Companies interested in choosing flat-rate tax on company income (so called: “Estonian CIT”) must have “simple
ownership structure” —i.e. to be owned exclusively by natural persons. However, there are situations in which the
company has to acquire their own shares. The aim of the article is to answer the question, whether company who
acquired their own shares is entitled to tax their income by “Estonian CIT”. In the Author’s opinion, a purposive
interpretation of Article 28] ust. 1 pkt 1 Act of Companies Income Tax leads to the conclusion, that a company can
be its own shareholder and it will not be an obstacle to being taxed by “Estonian CIT”.

Keywords: acquisition of own shares, acquisition of own stocks, flat-rate tax on company income, corporate in-

come tax, taxation of capital companies.

1. WPROWADZENIE. ISTOTA PROBLEMU

Ryczatt od dochoddéw spétek jest alternatywnym (w sto-
sunku do regut ogélnych) modelem opodatkowania spotek.
Polega on na tym, ze opodatkowany nie jest (jak w przypad-
ku opodatkowania wedtug regut ogéinych) dochéd spétek z
okreslonego zrédta przychodu (w ujeciu art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r., czyli jako dodatnia réznica miedzy
przychodami z danego zrodfa przychoddéw a kosztami ich
uzyskania), ale dystrybucja zysku pomiedzy wspolnikow,
udziatowcow lub akcjonariuszy spotki, w szczegdlnosci w
drodze podziatu zysku (art. 28m ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 28n
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy)®. Dodatkowo spotka opodatkowana
,pO estonsku” nie jest zobowigzana do odprowadzania co-
miesiecznych zaliczek na poczet podatku dochodowego, tak

jak dzieje sie to w przypadku opodatkowania wedtug regut
ogolnych.

Ma to potezny, bardzo pozytywny wptyw na ptynno$é
gotowkowag podatnikow, ktérzy wybrali ryczatt od dochodow
spoétek. Aspekt ten byt jednym z czynnikéw, ktére zdecydo-
waty o tym, ze estonski CIT zagoscit w polskim systemie
prawa podatkowego. Wskazuje na to tres¢ uzasadnienia
projektu ustawy, ktéra rozszerzyta ustawe z dnia 15 lutego
1992 r. o rozdziat 6b* poswiecony ryczattowi od dochodoéw
spoteks. Wielokrotnie podkreslony zostat tam bowiem aspekt
pozytywnego wptywu estonskiego CIT na ptynnos¢ finansowg
przedsiebiorstw stosujgcych ten model®.

Jak to jednak czesto bywa w przypadku preferencyjnych
modeli opodatkowania, nie wszyscy podatnicy mogg go sto-



sowac, raczej jest on przewidziany dla pewnej ograniczone;j
grupy podmiotéw. Jesli chodzi o dostep do ryczattu od docho-
déw spoétek, ustawodawca wprowadzit szereg warunkow
pozytywnych, ktére musi spetni¢ podatnik zainteresowany
opodatkowaniem w tej formie (art. 28j ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r.), oraz okreslit obszerng grupe podmiotow, ktére z
mocy ustawy nie mogg stosowac estonskiego CIT (art. 28k
ww. ustawy).

Omawianie wszystkich warunkéw i wytgczen znaczgco
przekracza ramy niniejszego opracowania, dlatego w dalszej
jego czesci skupie sie wytgcznie na jednym sposrdd nich,
bezposrednio zwigzanym z analizowanym zagadnieniem, tj.
art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. i wprowa-
dzonym przez niego wymogu posiadania przez spotke tzw.
prostej struktury wlasnosciowej. Oznacza to, ze taka spétka
nie moze mie¢ wsrdod wspdlnikéw, udziatowcdw albo akcjo-
nariuszy podmiotéw innych niz osoby fizyczne. Przepis ten
ma charakter bezwarunkowy. Posiadanie chocby jednego
udziatu (jednej akcji) w spotce przez jakikolwiek podmiot
niebedgcy osobg fizyczng (np. inng spotke, fundacje etc.)
wyklucza podatnika ze stosowania estonskiego CIT.

W przepisie tym jest mowa o wspdlnikach, udziatowcach
i akcjonariuszach. Tymczasem z perspektywy ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych” kazdy, kto
posiada udziaty lub akcje w spoice, jest odpowiednio jej
udziatlowcem lub akcjonariuszem. Z czysto formalnego punk-
tu widzenia spétka, ktdra nabedzie wlasne akcje (udziaty),
stanie sie wiec udziatowcem (akcjonariuszem) samej siebie.
Rodzi to pytanie o to, czy taka spotka bedaca swoim akcjo-
nariuszem (udziatowcem) nie narusza warunku z art. 28j ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Odpowiedz jest o tyle istotna, ze spotka, ktora przestanie
spetnia¢ ww. warunek w okresie opodatkowania ryczattem od
dochoddw spoétek, traci prawo do stosowania modelu eston-
skiego z koncem roku poprzedzajacego rok, w ktérym wsréd
jej udziatowcow (lub akcjonariuszy) pojawit sie podmiot inny
niz osoba fizyczna (art. 28I ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy).
Ponowne opodatkowanie ryczattem od dochoddéw spoétek jest
za$ dopuszczalne najwczes$niej po uptywie 36 miesiecy po
roku kalendarzowym, w ktérym nastgpita utrata prawa do
opodatkowania ryczattem (art. 28| ust. 2 ww. ustawy).

W ocenie autora odpowiedz na to pytanie jest negatyw-
na. Zanim jednak autor przejdzie do uzasadnienia swojego
stanowiska, chciatby przedstawic¢ kilka uwag na temat pod-
staw prawnych nabywania przez spotke wlasnych udziatow
(akcji).

2. PRZYKLADOWE PODSTAWY PRAWNE NABYCIA
AKCJI (UDZIALOW) WELASNYCH PRZEZ SPOLKE

Nabycie udziatéw (akcji) wtasnych to sytuacja wyjgtkowa.
Co do zasady przepisy o spotkach handlowych wprowadzajg
zakaz nabywania udziatéw (akcji) wkasnych. Zostat on wyra-
zony w:
1) art. 200 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. (w odniesieniu do
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia);
2) art. 300§ 1 k.s.h. (w odniesieniu do prostych spétek
akcyjnych);
3. art. 362 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. (w odniesieniu do
spotek akcyjnych);

4. art. 362 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 2
k.s.h. (w odniesieniu do spotek komandytowo-akcyjnych).
Stusznie bowiem wskazuje Robert Pabis, ze ogélna regu-

ta zakazu nabycia akcji wtasnych ma chronic przed ,aberracjg”

w postaci ,bycia wlasnym akcjonariuszem™®, a ponadto naby-

wanie przez spoétke wiasnych udziatéw mogtoby prowadzié¢

do zmniejszania jej majatku z pokrzywdzeniem wierzycieli®.

Wyjatkowos$¢ nabycia i posiadania przez spétke wtasnych
akcji (udziatow) podkresla tez art. 588 k.s.h. penalizujgcy (pod
grozba kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 6 miesigcy) dopuszczenie przez cztonka zarzadu
albo likwidatora do nabycia przez spétke handlowag wiasnych
udziatéw lub akcji albo do brania ich w zastaw, jezeli odbyto-
by sie to z naruszeniem przepiséw tej ustawy, a zatem w
sytuacjach innych, niz przewidujg to kodeksowe wyjatki lega-
lizujgce nabycie wiasnych udziatéw (akcji) przez spoétke™.

Niemniej, istnieje szereg przypadkéw, w ktérych zgodnie
z Kodeksem spotek handlowych spotka moze naby¢ swoje
akcje (udziaty) albo wrecz jest do tego zobowigzana. Warto
im sie blizej przyjrze¢ celem zrozumienia praktycznego
aspektu niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ przepisy o
umorzeniu udziatéw (akcji) z uwagi na ich doniosto$¢ prak-
tyczng. Instrument ten ma na celu prawne unicestwienie
udziatéw (akcji) danego wspodlnika i zostat uregulowany w:
1) art. 199 k.s.h. (w odniesieniu do spétek z ograniczong

odpowiedzialnoscig);

2) art. 300*k.s.h. (w odniesieniu do prostych spotek akcyj-
nych);

3) art. 359 k.s.h. (w odniesieniu do spétek akcyjnych).
Instytucja ta spetnia wielorakie funkcje, w zaleznosci

bowiem od trybu umorzenia' moze ono by¢ zaréwno sposo-
bem pokojowego wyjscia ze spoiki, jak réwniez srodkiem
wykluczenia ze spotki osob, ktére nie powinny w niej uczest-
niczy¢ (przyktadowo ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej albo z uwagi na czestg absencje na zgroma-
dzeniach wspdlnikéw, co uniemozliwia podejmowanie
uchwat). Niemniej niezaleznie od tego, w jakim trybie odby-
toby sie umorzenie, zawsze wymaga ono nabycia umarzanych
udziatéw (akcji) przez spotke — nawet jezeli ten stan jest re-
latywnie krotki, poniewaz celem nabycia udziatéw jest ich
umorzenie, a wiec usunigcie z obrotu.

Dodatkowo art. 200 § 1 zdanie drugie k.s.h. wprowadza
kolejny wyjatek od ogolnego zakazu nabywania udziatow
przez spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Mianowicie
moze ona naby¢ udziaty w drodze egzekucji roszczenia prze-
ciwko wspdlnikowi, jezeli tego roszczenia nie da sie zaspo-
koi¢ z jego majgtku. W tym przypadku spétka ma maksymal-
nie rok na ich zbycie. Jezeli ten termin zostanie przekroczony,
spétka ma obowigzek umorzy¢ nabyte udziaty. W dalszym
ciggu jednak zastosowanie ww. przepisu powoduje, ze spot-
ka przez co najmniej rok jest udziatowcem lub akcjonariuszem
samej siebie. Podobny wyjgtek znajdziemy tez w odniesieniu
do spotki akeyjnej w art. 362 § 1 pkt 6 k.s.h.

Z kolei spétka akcyjna' moze naby¢ wiasne akcje w kilku
enumeratywnie wymienionych w art. 362 § 1 pkt 1-9 k.s.h.
przypadkach. Obejmujg one m.in. nabycie akgc;ji:

1) w celu zapobiezenia bezposrednio zagrazajgcej spoice
powaznej szkodzie (art. 362 § 1 pkt 1);



2) ktére majg by¢ zaoferowane pracownikom lub osobom
zatrudnionym w spoétce (lub spoétce powigzanej) przez
okres minimum 3 lat (art. 362 § 1 pkt 2);

3) w drodze sukcesji uniwersalnej (art. 362 § 1 pkt 3);

4) na podstawie i w granicach upowaznienia wydanego przez
zgromadzenie akcjonariuszy (art. 362 § 1 pkt 8);

5) winnych przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 362
§ 1 pkt 9%).

Jak wida¢, problem omawiany w niniejszym artykule nie-
koniecznie musi mie¢ wytgcznie charakter teoretyczny,
zwtaszcza w spoétkach akcyjnych, gdzie podstaw prawnych
nabycia akcji wlasnych jest znacznie wiecej niz w przypadku
spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. W szczegolnosci
warto tutaj zwréci¢ uwage na przestanke, o ktérej mowa w
art. 362 § 1 pkt 2 k.s.h., tj. nabycie akcji celem ztozenia ofer-
ty pracownikom lub osobom zatrudnionym w spétce (lub w
spotce powigzanej), poniewaz tego typu dziatania stanowig
coraz czesciej element programu motywacyjnego spétki,
majgcego na celu zatrzymanie w organizacji kluczowych
pracownikow.

3. ART. 28J UST. 1 PKT 4 USTAWY Z DNIA 15 LUTEGO
1992 R. - JEGO WYKLADNIA | RATIO LEGIS

Tymczasem, jak zostato wspomniane we wprowadzeniu,
art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. uniemoz-
liwia korzystanie z opodatkowania ryczaitem od dochoddw
spotek przez podatnika, ktérego chocby tylko jednym z udzia-
towcow (albo akcjonariuszy) jest osoba inna niz osoba fizycz-
na. Oczywiscie zadna spotka kapitatowa nie jest (i nie moze
by¢) osobg fizyczng. Tym samym, majac na uwadze wytgcz-
nie wyktadnie jezykowg powyzszego przepisu, posiadanie
przez spotke wtasnych udziatow (akcji) powinno uniemozliwia¢
jej stosowanie ryczattu od dochoddéw spétek. Z czysto praw-
nego punktu widzenia bowiem, jezeli spétka posiada wtasne
akcje (udziaty), staje sie wtasnym udziatowcem (akcjonariu-
szem), ergo w jej strukturze wlasnosciowej wystepujg pod-
mioty inne niz wytacznie osoby fizyczne.

Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) w swoim orzecznic-
twie przyznat wyktadni jezykowej prymat w interpretac;ji
przepisow prawa podatkowego', ktéry to prymat jest dodat-
kowo ,wzmocniony” przez wypowiedzi doktryny, zgodnie z
ktérg odstgpienie od ww. metody wykfadni, powinno sie od-
bywacé ,z najwyzsza ostroznoscig”'.

Niemniej mimo tego prymatu nie jest to jedyne narzedzie
stuzgce do interpretacji przepiséw prawa podatkowego, nawet
jezeli z innych narzedzi nalezy korzysta¢ bardzo ostroznie.
Dopuszcza sie bowiem zgodnie z orzecznictwem odstgpienie
od wyktadni jezykowej i zastosowanie jednej z wykfadni po-
mocniczych (tj. systemowej lub celowosciowej), jezeli:

1) przy uzyciu wytgcznie wyktadni jezykowej nie da sie wyin-
terpretowac¢ normy prawnej z przepisu podatkowego;

2) wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdu;

3) wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze interpreto-
wany przepis jest zbyteczny w systemie prawnym?.
Jesli bowiem zatozy sie istnienie racjonalnego ustawo-

dawcy, trzeba konsekwentnie przyjgé, ze taki ustawodawca

nie moze stanowi¢ przepiséw prawa, ktdre majg doprowadzic¢
do irracjonalnych lub absurdalnych skutkow'’. A takim ,irra-
cjonalnym” skutkiem w ocenie autora bytoby stosowanie

art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. (a w
konsekwencji — brak uprawnienia do stosowania ryczattu od
dochodéw spotek, a w przypadku spotek, ktore juz sg opo-
datkowane ,po estonsku” — utrata tego prawa na podstawie
art. 28l ust. 1 pkt 4 lit. a przywotanej ustawy ze skutkiem na
koniec roku poprzedzajgcego rok, w ktérym zostaty nabyte
przez spotke wiasne akcje lub udziaty oraz minimum 3-letnia
karencja przed powrotem do preferencyjnego opodatkowania
w tym modelu) do spotek, ktére nabyly wtasne udziaty (akcje).

Wyktadnia jezykowa art. 28j ust. 1 pkt 4 przywotanej
ustawy stoi tu bowiem w sprzecznosci z ratio legis tego prze-
pisu, gdyz ustawodawca wskazat w uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajgcej estonski CIT, ze: ,Ograniczenia w
zakresie struktury wtasnosciowej i bezposrednich powigzan
kapitatowych sg podyktowane [...] celem normy prawnej,
ktéra ma wspierac te podmioty, dla ktérych uzyskanie finan-
sowania stanowi bariere w prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Przedsigbiorstwa nalezgce do grup kapitatowych nie
spetniajg tego kryterium, jako ze moga korzystaé z pozyczek
i gwarancji wewnatrzgrupowych, jak rowniez, wykorzystujgc
korzysci skali, uzyskac lepsze warunki finansowania zewnetrz-
nego”®,

Cel ten jest uzasadniony motywami wyrazonymi w uza-
sadnieniu ustawy, ktére przesadzity o tym, ze to witasnie
przedsiebiorcy z prostg strukturg wtasnosciowg powinni by¢
adresatami ryczattu od dochodow spoétek jako modelu opo-
datkowania: ,Wybor tej grupy przedsiebiorcow [tj. przedsie-
biorcéw o prostej strukturze udziatowej — przyp. D.K.] moty-
wowany jest tym, ze przedsiebiorstwa te, ze wzgledu na
niedostateczny standing finansowy i brak powigzan kapitato-
wych napotykajg w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na bariere zwigzang z dostgpem do finansowania. Nie mogg
one, jak ma to miejsce w przypadku podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w grupach kapitatowych, uzyskaé¢ finansowania
od spétek powigzanych (przez przyktadowo: uczestnictwo w
strukturze cashpoolingu, czy pozyczki) czy pozyska¢ gwaran-
cji od spotek z grupy w zakresie uzyskania takiego finanso-
wania od podmiotéw z sektora bankowego”®.

Tymczasem posiadanie przez spotke akcji wtasnych nie
narusza celu wprowadzenia warunku prostej struktury udzia-
towej (wtasnosciowej). Fakt posiadania przez spotke wtasnych
udziatow (akgcji) jest catkowicie bez wptywu (pozytywnego czy
negatywnego) na mozliwos¢ uzyskiwania finansowania ze-
wnetrznego. Co oczywiste, spétka nie ma tez korzysci w
postaci mozliwosci ubiegania sie o finansowanie od podmio-
tu powigzanego, poniewaz takiego nie ma — jest tylko ona
sama jako udziatowiec (akcjonariusz) samej siebie.

Z perspektywy celu wprowadzenia art. 28j ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. i warunku prostej struktury
wiasnos$ciowej nie ma zadnych podstaw do tego, aby ograni-
czac spétce prawo do stosowania estonskiego CIT w przy-
padku posiadania wtasnych akgciji.

4. CZY MOZNA BYC WSPOLNIKIEM LUB
AKCJONARIUSZEM SAMEGO SIEBIE?

Z czysto technicznego punktu widzenia spotka przez
nabycie akcji (udziatdéw) wiasnych staje sie akcjonariuszem
(udziatowcem) samej siebie, jako ze status ten nabywa sie
wiasnie przez posiadanie akcji (udziatow). Wéwczas status



udziatowca (akcjonariusza) ma charakter czysto formalny z
uwagi na zakaz wykonywania praw z udziatéw (akcji) wita-
snych i nie przynosi spotce zadnych korzysci.

W przypadku prostej spétki akcyjnej oraz spoétki akcyjnej
zakaz ten zostat wyrazony expressis verbis odpowiednio w
art. 300% § 8 oraz art. 364 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérymi spot-
ka nie wykonuje praw z wtasnych akcji, z wyjgtkiem uprawnien
do ich zbycia lub wykonywania czynnosci, ktére zmierzajg do
zachowania tych praw. Zakaz ten na podstawie art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h. jest stosowany tez do akcji wtasnych nabytych
przez spotke komandytowo-akcyjng.

W przypadku spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zakaz ten nie zostat wprost wyrazony w przepisach (brak
regulacji tozsamej czy choéby analogicznej do tej przewidzia-
nej w art. 300 § 8 oraz art. 364 § 2 k.s.h.). Niemniej znacza-
ca cze$¢ doktryny prawa handlowego opowiada sie za takim
zakazem?, a poglad przeciwny — o posiadaniu przez spotke
mozliwo$ci wykonywania praw z udziatéw wtasnych, z za-
strzezeniem lex specialis (m.in. art. 258 § 3, art. 260 § 4 k.s.h.)
— jest wyraznie mniejszos$ciowy?'.

W szczegdlnosci wiec spotka bedgca akcjonariuszem lub
udzialowcem samej siebie nie bedzie mie¢ prawa do dywi-
dendy czy prawa do wykonywania gtosu na zgromadzeniu
akcjonariuszy (wspolnikow). Jest to rozwigzanie stuszne,
poniewaz — jak zauwaza Adam Opalski — w przeciwnym wy-
padku zarzad uzyskatby wptyw na decyzje wspélnikéw, w tym
dotyczgce absolutorium, powotania lub odwotania, co jest
sprzeczne z dyrektywg zapewnienia przyzwoitego standardu
stosunku korporacyjnego?.

Jak wida¢, posiadanie wiasnych akcji (udziatéw) nie przy-
nosi spotce zadnych korzysci réwniez z korporacyjnego i
majatkowego punktu widzenia, nie moze bowiem wykonywac
ze swoich udziatow (akcji) zadnych praw o tym charakterze.
W konsekwencji nie jest to petny status udziatowca (akcjona-
riusza), albowiem na niego sktada sie nie tylko samo posia-
danie w majatku udziatu (akciji) jako instrumentu finansowego,
ale réowniez konglomerat uprawnien o charakterze majgtko-
wym i korporacyjnym, bez ktérego trudno moéwic¢ o stosunku
cztonkostwa w spoitce kapitatowej?®.

W ocenie autora jest to dodatkowy argument przeciwko
stosowaniu art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 .
do spétek posiadajgcych swoje akcje (udziaty), gdyz niera-
cjonalne bytoby odbieranie spétce prawa do korzystania z
preferencyjnego modelu opodatkowania z uwagi na sytuacje,
ktéra dla spofki, jesli nie jest problemem, to jest co najmniej
neutralna.

Majgc na uwadze powyzsze — tj. irracjonalno$¢ odbiera-
nia prawa do stosowania preferencyjnego modelu opodat-
kowania z uwagi na posiadanie wtasnych udziatéw lub akcji,
€O nie przynosi spo6tce zadnych korzysci — mozna jesli nie
odstgpi¢ od wyktadni jezykowej, to przynajmniej dokonac
pewnej ,korekty” wynikéw wyktadni jezykowej w drodze
zastosowania wyktadni celowosciowej, dzieki ktorej stoso-
wanie omawianego przepisu (art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r.) bedzie odzwierciedla¢ w sposéb
petniejszy ratio legis jego wprowadzenia?*, ktérym byto wy-
kluczenie z prawa do stosowania preferencyjnego modelu
opodatkowania (ryczattu od dochoddéw spétek) tych spotek,
ktére dzieki obecnosci w grupie kapitatowej majg tatwiejszy

dostep do finansowania dziatalnosci, co wynika wprost z
uzasadnienia ustawy.

5. INTERPRETACJA DYREKTORA KRAJOWEJ
INFORMACJI SKARBOWEJ (DYREKTORA KIS)
Z DNIA 30 WRZESNIA 2022 R.% — OCENA
STANOWISKA ORGANU INTERPRETACYJNEGO

Problem nabycia udziatow (akcji) wtasnych przez spotke
w kontekscie naruszenia przez nig art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. zostat dotychczas?® poruszony wy-
tacznie w jednej interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS, tj.
we wspomnianej interpretacji z dnia 30 wrzesnia 2022 r. W
ocenie autora zawiera ona prawidtowe wnioski, ale wywodzo-
ne z btednych przestanek w zakresie, w jakim organ interpre-
tacyjny rozwaza problem naruszenia art. 28j ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy. Jesli bowiem chodzi o art. 28j ust. 1 pkt 5 przywotanej
ustawy, to ten przepis nigdy nie bedzie mogt zostaé naruszo-
ny przez spotke, ktdra nabyta swoje udziaty (akcje), poniewaz
mowa W nim expressis verbis o udziatach (akcjach) w kapi-
tale innej spofki, tj. niebedacej podatnikiem.

Omawiana interpretacja dotyczyta sytuacji, w ktorej ak-
cjonariusze spofki podjeli decyzje o squeeze-oucie (,wyci-
$nieciu”) mniejszosciowych akcjonariuszy w trybie art. 418
k.s.h., polegajgcym na wykupie akcji mniejszosciowych ak-
cjonariuszy (posiadajacych fgcznie mniej niz 5% akcji w ka-
pitale zakladowym spétki) przez akcjonariuszy wiekszoscio-
wych (posiadajgcych tgcznie wiecej niz 95% akcji w kapitale
zaktadowym). Cata procedura (w duzym uproszczeniu)
sprowadza sie do tymczasowego nabycia przez spotke akcji
posiadanych przez akcjonariuszy mniejszosciowych, ktorzy
majg obowigzek ztozenia na rzecz spoétki dokumentow akciji.
Spoétka (po wptaceniu sumy wykupu) powinna zas przenies¢
ww. akcje na rzecz uprawnionych akcjonariuszy wiekszoscio-
wych. W tym stanie faktycznym spétka bedgca wnioskodaw-
cg powzieta watpliwos¢, czy nie dojdzie do naruszenia art. 28j
ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., tj. wymogu
posiadania prostej struktury wiasnosciowe;j.

Organ interpretacyjny zgodzit sie ze spoétkg, ze w tym
przypadku — z uwagi na to, ze spétka bedzie jedynie posred-
nikiem w transakcji nabycia akcji (tj. zakupu akcji dokona
zarzad spotki, ale na rachunek akcjonariuszy wiekszoscio-
wych), a sam stan posiadania akcji bedzie trwa¢ stosunkowo
krotko — nie naruszy przepiséw art. 28j ust. 1 pkt 4 i 5 przy-
wotanej ustawy.

Stanowisko organu interpretacyjnego jest btedne, mimo
ze sam wniosek jest jak najbardziej prawidtowy. W ocenie
autora nie jest istotny cel i przebieg procesu squeeze-outu
(czy dowolnego innego procesu, w ktérego wyniku spotka
nabywa czasowo wiasne udzialy lub akcje), ale fakt, ze po-
siadanie wiasnych udziatéw lub akcji nie prowadzi do skutkow
sprzecznych z celem wprowadzenia warunku posiadania
przez spoétke prostej struktury udziatowej, co zostato wyka-
zane w niniejszym artykule.

Whniosek zaprezentowany przez Dyrektora KIS w omawia-
nej interpretacji w niebezpieczny sposéb otwiera droge do
kwestionowania prawa do stosowania estonskiego CIT przez
spotki, ktore nabyty wtasne akcje lub udziaty wytgcznie z
uwagi na bezposrednie brzmienie art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 ., co jest oczywiscie sprzeczne z celem



regulacji. Warto bowiem zwréci¢ uwage na to, Ze organ inter-
pretacyjny skupit sie tutaj wytgcznie na aspekcie temporalnym
(czas posiadania akcji) oraz dziataniu przez spoétke w charak-
terze posrednika, nie za$ na celu wprowadzenia warunku
posiadania prostej struktury udziatowej, ktéry jest tutaj nad-
rzedny w stosunku do ,technicznych” aspektéow transakcji
nabycia akcji (udziatoéw) wiasnych.

6. PODSUMOWANIE

Nabycie przez spotke wiasnych udziatdéw (akcji) to sytuacja
wyjatkowa. Swiadczg o tym ustanowione w przepisach zaka-
zy nabycia wtasnych udziatéw (akcji), ktére zostaty dodatko-
wo wzmocnione przepisem karnym — art. 588 k.s.h. Sytuacja
wyjatkowa to nie jest jednakze sytuacja niemozliwa.

Tymczasem art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. i jego bezposrednie brzmienie rodza ryzyko, ze w
przysztosci organy podatkowe mogg kwestionowac upraw-
nienie do stosowania estonskiego CIT przez spotke, ktéra
nabyta wiasne udziaty (akcje). Przepis ten wprowadza bowiem
zakaz posiadania wsrod udziatowcow lub akcjonariuszy pod-
miotéw innych niz osoby fizyczne o charakterze bezwyjgtko-
wym, podczas gdy — co wykazano — spotka posiadajgca
wiasne udziaty (akcje) moze by¢ uznana za wlasnego udzia-
towca (akcjonariusza), cho¢ oczywiscie posiadajacego moc-
no okrojone uprawnienia.

Takie odczytanie art. 28j ust. 1 pkt 4 przywotanej ustawy
bedzie jednakze btedne, bo obarczone wadg niezastosowania
innych regut wyktadni niz wyktadnia jezykowa, ktéra posiada
co prawda prymat, gdy moéwimy o interpretacji przepiséow
prawa podatkowego, niemniej ten prymat nie ma charakteru
bezwarunkowego i nalezy od niego odstgpi¢, gdy prowadzi
do wnioskow sprzecznych z celem regulacji.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze organy podatkowe bedg w
przysztosci na art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. patrze¢ szerzej niz wytgcznie przez pryzmat jego
dostownego brzmienia i bedg go stosowa¢ zgodnie z jego
celem (ratio legis). De lege ferenda mozna tez rozwazy¢
dodanie do art. 28j przepisu, ktéry wprost wykluczy stosowa-
nie art. 28j ust. 1 pkt 4 w przypadku posiadania przez spétke
wiasnych udziatéw (akcji), co oczywiscie wykluczy jakiekol-
wiek przyszte spory o interpretacje ww. uregulowania — w
szczegolnosci w kontekscie w zasadzie bezspornej reguty,
ktdra stanowi ze przepisy wprowadzajgce jakiekolwiek przy-
wileje podatkowe powinny by¢ interpretowane $cisle?’. Zasa-
da ta, moze by¢ potencjalnie argumentem przeciwko wpro-
wadzeniu do grona uprawnionych do stosowania ryczattu od
dochoddw spotek (ktory niewatpliwie stanowi forme preferen-
cyjnego opodatkowania dziatalnosci gospodarczej) spotek,
ktére majg swoje wtasne akcje (udziaty).

Przypisy

' CIT - ang. corporate income tax (podatek dochodowy od oséb praw-
nych).

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia
15 lutego 1992 r.

3 W szczegolnosci, ale nie wytacznie, poniewaz opodatkowaniu podlega
takze m.in. dochod z ,ukrytych zyskow”, czyli $wiadczenia spotki na
rzecz okreslonych w ustawie beneficjentéw, ktére zostato wykonane ,w

21

22

23

24

25

26

27

zwigzku z prawem do udziatu w zysku”, czy dochdéd z tytutu wydatkéw
niezwigzanych z dziatalnos$cig gospodarcza (por. art. 28m ust. 1 pkt 2
oraz art. 28m ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.).

Zmiana na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 2122.

W okresie do dnia 1 stycznia 2022 r. — ryczait od dochodéw spotek
kapitatowych. Zmiana na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6éb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 643, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/166A2DE-
95B2AE587C12585F30044B211/%24File/643-uzas.DOCX, passim,
dostep: 5.12.2022.

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, dalej: ,Kodeks spoétek han-
dlowych” lub ,k.s.h.”.

R. Pabis, art. 362 nb. 1, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Z. Jara (red.), wyd. 4, Warszawa 2022, Legalis.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r,,
| ACa 288/13, LEX nr 1342248.

M. Rodzynkiewicz, art. 588 nb. 2, w: Kodeks spétek handlowych.
Tom V. tgczenie, podziat i przeksztatcanie spotek. Przepisy karne.
Komentarz. Art. 491-633, A. Opalski (red.), Warszawa 2016, Legalis.
Kodeks spotek handlowych wyréznia trzy tryby umorzenia udziatéw
(akcji): dobrowolne (za zgodg posiadacza udziatéw lub akcji), przy-
musowe (bez jego zgody) lub automatyczne (w przypadku ziszczenia
sie zdarzenia okreslonego w umowie spotki).

Oraz spotka komandytowo-akcyjna na podstawie odestania do prze-
piséw o spoice akcyjnej z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.

Sytuacja ta obejmuje m.in. procedure squeeze-outu uregulowang w
art. 418 k.s.h., kiedy to spotka nabywa wykupione przymusowo akcje
mniejszo$ciowych akcjonariuszy celem ich przekazania akcjonariu-
szom wiekszosciowym po wptacie sumy wykupu.

M.in. wyroki NSA: z dnia 6 maja 2021 r., Il FSK 1487/20, LEX
nr 3284632; z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il FSK 47/11, LEX nr 1244354;
z dnia 5 listopada 2009 r., Il FSK 2194/08, ONSAIWSA 2010, nr 6,
poz. 126.

R. Sowinski, Jezykowa a celowo$ciowa wyktadnia przepiséw pol-
skiego prawa podatkowego [w:], Prawo finansowe po transformacji
ustrojowej. Migdzynarodowe i europejskie prawo podatkowe, |. Mirek,
T. Nowak (red.), £6dz 2013, s. 439

M.in. wyrok NSA z dnia 7 marca 2013 r., | GSK 529/11, LEX
nr 1339564.

Tamze.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw, dok.
cyt., s. 35.

Tamze, s. 1.

Tak m.in. M. Chomiuk, art. 200 nb. 14, w: Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, Z. Jara (red.), dz. cyt.; R. Pabis, art. 200 nb. 9-10,
w: Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski (red.), wyd. 8, Warszawa 2022, Legalis; A. Opalski,
art. 200 nb. 37, w: Kodeks spétek handlowych. Tom IIA. Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz. Art. 151-226, wyd. 1,
Warszawa 2018, Legalis.

Tak M. Rodzynkiewicz, art. 200 teza 3, w: tegoz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018, LEX.

A. Opalski, dz. cyt.

A. Herbet, § 28. Zagadnienia wstepne. Il. Stosunek cztonkostwa i
jego elementy, w: System prawa prywatnego. Tom 17A. Prawo spotek
kapitatowych nb. 5, S. Sottysinski (red.), Warszawa 2015, Legalis.
B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 114
i nast.

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 30 wrzes$nia 2022 .,
0111-KDIB2-1.4010.413.2022.2.AR, https://eureka.mf.gov.pl/informa-
cje/podglad/511516, dostep: 10.10.2022.

Tj. w czasie tworzenia artykutu.

M.in. wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., Il RN 22/97, OSNP 1998/5/142
oraz wyroki NSA z dnia 6 grudnia 2013 r., Il FSK 2607/11, LEX nr
1444640, z dnia 11 grudnia 2013 r., Il FSK 3033/11, LEX nr 1530092,
z dnia 17 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt: | GSK 262/17, LEX nr 2740646
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