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OCHRONA DOBR OSOBISTYCH OSOBY,
KTORE] DOTYCZY ZGLOSZENIE SYGNALISTY

PROTECTION OF THE PERSONAL RIGHTS
OF THE PERSON CONCERNED
BY THE WHISTLEBLOWER’S NOTIFICATION

Streszczenie: W ostatnim czasie obserwujemy zwigkszone zainteresowanie przedstawicieli
doktryny zagadnieniem ochrony sygnalistow’, co bez watpienia jest poklosiem trwajacych
prac legislacyjnych zmierzajacych do implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony o0séb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii* (dalej: ,Dyrektywa). Zaréwno tytul Dyrektywy, jak rowniez znacz-
na czes$¢ jej motywdw koncentruje uwage na ochronie osdéb zglaszajacych, od skuteczno$ci
ktérej prawodawca wspdlnotowy uzaleznia podniesienie efektywnodci egzekwowania
prawa oraz wykrywania naruszen, ktére moga wyrzadzi¢ powazng szkode interesowi
publicznemu. Wbrew jednak dostrzeganym w komentarzach prasowych uproszczeniom,
Dyrektywa poza mechanizmami ochronnymi oséb zgtaszajacych zawiera caly szereg innych
regulacji, o istotnym dla jej wladciwego stosowania znaczeniu. W szczegélnosci ustanawia
ogoélne ramy prawne dla dokonywania zgloszen za pomoca wewnetrznych i zewnetrznych
kanaléw, jak réwniez poprzez ujawnianie publiczne, nie pozostawiajac bez ochrony prawnej
0s6b, ktorych dotyczy zgloszenie. Wnikliwa analiza zaréwno motywow, jak i tresci Dyrek-
tywy prowadzi do ciekawych wnioskéw w przedmiocie granic ochrony prawnej sygnalistow
w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia ochrony réwniez tym osobom, ktérych dotyczy
zgloszenie.

* dr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spofecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zrédto finansowania
publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: dominika.dorre-kolasa@raczkowski.eu

' Zob. B. Baran, M. 0z6g (red.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczgce oséb zgtaszajgcych nieprawi-
dtowosci, Warszawa 2020.

* Dz. Urz. UE L 3052 26.11.2019, 5. 17 oraz Dz. Urz. UE L 347 2 20.10.2020, s. 1.
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Slowa kluczowe: dobra osobiste, sygnalizacja, dzialanie w ramach porzadku prawnego,
dziatanie w obronie przewazajacego interesu spotecznego, uchylenie bezprawnosci narusze-
nia dobr osobistych, odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych

Summary: Recently, we have observed an increased interest of representatives of the doctrine in
the issue of protection of whistleblowers, which is undoubtedly the aftermath of the ongoing legis-
lative work aimed at implementing the Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and
of the Council of 23 October 2019 on the protection of persons who report breaches of Union law
(hereinafter: “the Directive”). Both the title of the Directive, as well as much of its motives, focus at-
tention on the protection of whistleblowers, on the effectiveness of which the EU legislator depends
to increase the effectiveness of law enforcement and detection of violations that may cause seri-
ous harm to the public interest. However, contrary to the oversimplification presented in the press
commentaries and mass media, the Directive contains, in addition to the protection mechanisms
for whistleblowers, a whole series of other regulations of significance for its proper application. In
particular, it establishes a general legal framework for the filing of notifications through internal
and external channels as well as through public disclosure, leaving no affected persons without legal
protection. A careful analysis of both the motives and the content of the Directive leads to interest-
ing conclusions on the limits of legal protection for whistleblowers in connection with the need to
ensure protection also for those affected by reporting who are subject to allegations.

Keywords: personal rights, whistleblower, acting within the framework of legal order, acting
in defense of prevailing social interest, waiving wrongfulness of violation of personal rights,
liability for violation of personal rights

WPROWADZENIE

Zagadnienie sygnalizacji nieprawidlowych zjawisk w miejscu pracy nie jest
nowe. W orzecznictwie i nauce prawa pracy juz od dawna byto ono przedmiotem
analiz jako szczegélna forma szeroko rozumianego udziatu pracownikéw w zarza-
dzaniu zakladem pracy’. W kontekscie demokracji instytucyjnej w zaktadzie pracy
zZwracano uwage na prawo organow przedstawicielskich zatogi do publicznej kryty-
ki dziatan pracodawcy, z ktérym powigzane bylo prawo do sygnalizacji zachowan
pracodawcy uznanych przez przedstawicieli pracownikéw za niezgodne z porzad-
kiem prawnym lub z innych wzgledéw szkodliwe®. Z uwagi jednak na brak obo-
wigzujacych przepisow prawnych kompleksowo regulujacych kwestie sygnalizacji

> A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy (przefozonych) w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego,

»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 2; A.M. Swigtkowski, Sygnalizacja (whisterblowing) a pra-
wo pracy, »,Przeglad Sadowy” 2015, nr 5; M. Wujczyk, Podstawy whisterblowingu w polskim prawie
pracy, ,Przeglad Sadowy” 2014 , nr 6; M. Laga, Unormowania dotyczqgce sygnalizacji - wzmacnianie
demokracji w zakladzie pracy, [w:] Z. Hajn, M. Kurzynoga (red.), Demokracja w zakladzie pracy. Za-
gadnienia prawne, Warszawa 2017 (e-book).

* Z. Hajn, Demokracja w zakladzie pracy - zagadnienia ogélne, [w:] Z. Hajn, M. Kurzynoga (red.),
Demokracja w zakladzie pracy...
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w wigkszosci opracowan naukowych zagadnienie to bylo omawiane z perspektywy
prawa pracownika do krytyki pracodawcy i jej prawnych ograniczen’.

Dyrektywa wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia regulacji prawnych
umozliwiajagcych dokonywanie zgloszen naruszenia prawa zapewniajacych jed-
noczesnie ochrone zglaszajagcym®. W motywach Dyrektywy wskazano, iz osoby
pracujace w podmiotach prywatnych i publicznych lub utrzymujace z nimi kon-
takt w zwigzku ze swojg dzialalno$cig zawodowa moga w zwiazku z taka pracg lub
dziatalno$cig dowiedzie¢ sie o zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego,
a dzialajac jako tzw. sygnaliéci, odegrac istotng role w ujawnianiu naruszen.

OCHRONA OSOB, KTORYCH DOTYCZY
ZGLOSZENIE W UJECIU DYREKTYWY

Dla przedmiotu dalszych rozwazan istotne znaczenie ma tres¢ motywu 32 Dy-
rektywy, gdyz wyznacza ona granice ochrony prawnej osoby dokonujacej zglosze-
nia. W $lad za nim, aby korzysta¢ z ochrony na mocy niniejszej dyrektywy, osoby
dokonujace zgloszenia powinny mie¢ uzasadnione podstawy, by sadzi¢, w swietle
okolicznosci i informacji, jakimi dysponuja w momencie zglaszania, ze zglasza-
ne przez nie kwestie s prawdziwe. Wymog ten stanowi niezbedne zabezpieczenie
przed zgloszeniami dokonywanymi w zlej wierze, zgloszeniami niepowaznymi lub
stanowigcymi naduzycie, poniewaz zapewnia, aby osoby, ktére w momencie zgla-
szania celowo i $wiadomie przekazaly btedne lub wprowadzajace w biad informacje,
nie korzystaty z ochrony. Jednocze$nie wymog ten zapewnia, aby osoba dokonujaca
zgloszenia nie zostala pozbawiona ochrony w przypadku, gdy zgtosila niedokladne
informacje na temat naruszen wskutek niezamierzonego btedu. Podobnie osoby do-
konujace zgloszenia powinny by¢ uprawnione do ochrony na mocy dyrektywy, jezeli
majg uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze informacje bedace przedmiotem zglosze-
nia s3 objete jej zakresem stosowania. Motywy osob dokonujacych zgtoszenia, jakimi
kieruja si¢, dokonujac zgloszenia, nie powinny mie¢ znaczenia przy podejmowaniu
decyzji, czy powinny one otrzymac ochrong. Wymog autentycznosci upublicznianej
informacji byt juz przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
m.in. w sprawie Guja przeciwko Motdawii’ oraz Heinisch przeciwko Niemcom?®.

> Szeroko na ten temat: M. Bosak-Sojka, Krytyka w stosunkach pracy, Rzeszéw 2019.

¢ Jednym z najszerzej komentowanych przyktadow transpozycji Dyrektywy jest loi Sapin II, ktory
w rozdziale trzecim traktuje o ochronie sygnalistow. Pelen tekst ustawy dostepny na: https://www.
legifrance.gouv.fr/eli/loi/2022/3/21/JUSX2132193L/jo/texte [dostep: 12.10.2022].

7 Wyrok ETPCz ws. Guja przeciwko Moldawii, skarga numer 14277/04; tekst dostepny na: https://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-181203&filename=CASE%20
OF%20GUJA%20v.%20THE%20REPUBLIC%200F%20MOLDOVA %20 [dostep: 12.10.2022].

8 ‘Wyrok ETPCz ws. Heinisch przeciwko Niemcom, skarga numer 28274/08; tekst dostepny na: https://
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-446%22]} [dostep: 12.10.2022].
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Jak wynika z powyzszego, prawo wspdlnotowe nie przewiduje ochrony sygnalisty
wowczas, gdy zglasza informacje, co do ktorych nie ma uzasadnionego podejrzenia
o ich prawdziwosci. Z oczywistych wzgledéw praktycznych nie jest wymagane, aby
zglaszajacy dokonywal wiasciwej kwalifikacji prawnej zglaszanego zagadnienia,
stad tez nie pozbawia go ochrony fakt, ze zgloszenie, pomimo Ze poparte prawdzi-
wymi okolicznosciami, nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym Dyrektywy.

W motywie 43 Dyrektywy jednoznacznie przesadzono, iz ochrong nie powinno
sie obejmowac 0s6b zglaszajacych informacje, ktore sa juz w pelni publicznie do-
stepne, ani w przypadku zgtaszania nieuzasadnionych plotek i poglosek.

Zgodnie z motywem 100 Dyrektywy prawa osoby, ktorej dotyczy zgloszenie,
powinny by¢ chronione w celu unikniecia nadszarpnigcia reputacji lub innych ne-
gatywnych konsekwencji. Intencja prawodawcy wspolnotowego jest, aby panstwa
cztonkowskie nalezycie chronity poufno$¢ tozsamosci osoby, ktorej dotyczy zgto-
szenie, oraz zapewnily jej prawo do obrony, w tym prawo do dostepu do akt, prawo
do bycia wystuchanym oraz prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej w od-
niesieniu do orzeczenia dotyczacego tej osoby zgodnie z majacymi zastosowanie
procedurami przewidzianymi w prawie krajowym w kontekécie postepowan wy-
jas$niajacych lub prowadzonych nastgpnie postepowan sadowych. W tym kontek-
$cie na szczegélne podkreslenie zastuguja wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka traktujace o sprawie sygnalistow. Na wskazanie zastuguje tutaj wyrok
Wielkiej Izby w sprawie Guja®, gdzie Trybunal stwierdzil, iz wypowiedz sygnalisty
zawierajgca informacje poufne, ktéra ma na celu ujawnienie nieprawidlowosci, po-
winna by¢ objeta ochrong konwencyjna, szczegélnie zas, gdy sygnalista nalezy do
niewielkiej grupy oséb posiadajacej tego typu informacje.

Kazdy, kto dozna uszczerbku - bezposrednio lub posrednio — w wyniku zgloszenia
lub ujawnienia publicznego niedoktadnych lub wprowadzajacych w btad informacji, po-
winien zachowac przystugujace mu na mocy przepiséw ogoélnych prawa krajowego prawo
do ochrony i srodkéw ochrony prawnej. Jezeli tego rodzaju niedoktadne lub wprowadza-
jace w bad informacje uczyniono przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia publicznego
w sposob celowy i swiadomy;, osoby, ktdrych dotyczy zgloszenie, powinny by¢ uprawnione
do odszkodowania zgodnie z prawem krajowym (motyw 101 Dyrektywy). Z art. 21 ust.
7 Dyrektywy wynika, iz w postepowaniach prawnych, na przyklad dotyczacych zniesta-
wienia, lub w przypadku roszczen odszkodowawczych na podstawie prawa prywatnego,
osoby zglaszajace nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci, pod warunkiem Ze dokonaly
zgloszenia lub ujawnienia publicznego zgodnie z dyrektywa. Osoby te maja prawo wy-
stapi¢ o umorzenie postepowania, powotujac si¢ na to zgloszenie lub ujawnienie publicz-
ne, pod warunkiem ze mialy uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujaw-
nienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejsza dyrektywa.

° Vide: § 73 wyroku ETPCz ws. Guja przeciwko Moldawii.
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Z uwagi na to, iz uchylenie odpowiedzialnosci warunkowane jest tym, aby zgloszenie lub
ujawnienie publiczne zostato dokonane zgodnie z Dyrektywa, zasadne jest zwrdcenie uwa-
gi na to, iz ujawnienie publiczne przez prawodawce wspdlnotowego jest postrzegane jako
ultima ratio. Wynika to wyraznie z treéci art. 15 Dyrektywy, zgodnie z ktérym osoba, kto-
ra dokonuje ujawnienia publicznego, kwalifikuje si¢ do objecia ochrong na mocy niniejszej
Dyrektywy, jezeli spetniony jest ktorykolwiek z nastepujacych warunkéw: osoba ta dokonata
w pierwszej kolejnosci zgloszenia wewnetrznego i zewnetrznego lub od razu zgloszenia ze-
wnetrznego, ale w odpowiedzi na jej zgloszenie nie zostaly podjete zadne odpowiednie dzia-
fania w stosownym terminie, lub ma ona uzasadnione podstawy; by sadzi¢, ze naruszenie
moze stanowi¢ bezpo$rednie lub oczywiste zagrozenie dla interesu publicznego, na przyklad
w przypadku sytuacji wyjatkowej lub ryzyka wystapienia nieodwracalnej szkody; lub w przy-
padku dokonania zgloszenia zewnetrznego grozi¢ jej beda dziatania odwetowe lub istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo skutecznego zaradzenia naruszeniu z uwagi na szczegdlne
okolicznodci sprawy, takie jak mozliwos¢ ukrycia lub zniszczenia dowodéw, lub mozliwosé
istnienia zmowy miedzy organem a sprawcg naruszenia lub udziatu organu w naruszeniu.

Dokonanie ujawnienia publicznego polegajacego np. na rozpowszechnieniu w me-
diach spotecznosciowych okreslonych informacji z pominieciem zgloszenia zaréwno
wewnetrznego jak i zewnetrznego, wowczas gdy nie zachodza zadne ze wskazanych
w art. 15 Dyrektywy okolicznosci usprawiedliwiajacych, bedzie podlegato kwalifikacji
prawnej na zasadach wynikajacych z dotychczasowego porzadku prawnego.

Powyzsze zasady nie znajda zastosowania w przypadku, gdy dana osoba ujawnia
informacje bezposrednio do prasy zgodnie z przepisami krajowymi ustanawiajgcymi
system ochrony w zwigzku z wolno$cig wypowiedzi i informacji. Wylaczenie to jest
w pelni uzasadnione, gdyz w przypadku zgloszenia okreslonych informacji prasie, od-
powiedzialnos¢ za wlasciwe zweryfikowanie materiatu, zgodnie z prawem prasowym,
spoczywac bedzie na osobie ustawowo obowigzanej dochowania dziennikarskiej rze-
telnosci i przestrzegania okreslonych regut zapewniajacych ochrone osobom, ktérych
ewentualna publikacja miataby dotyczy¢.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz wérdéd srodkéw ochrony oséb, ktérych
dotyczy zgloszenie, art. 22 Dyrektywy wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia przez
wlasciwe organy, zgodnie z prawem krajowym, ochrony tozsamosci oséb, ktérych
dotyczy zgloszenie, tak dtugo, jak postepowania wyjasniajace uruchomione na sku-
tek danego zgloszenia lub ujawnienia publicznego s3 w toku.

Co najwazniejsze, Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia przepiséw przewidujacych skuteczne, proporcjonalne i odstraszaja-
ce sankcje dla 0s6b dokonujacych zgloszenia, wobec ktérych ustalono, ze $wiado-
mie dokonaly zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji.
Co wiegcej, panstwa czlonkowskie sg obowiazane do wprowadzenia przepisow prze-
widujacych, zgodnie z prawem krajowym, $rodki odszkodowawcze za szkodg wyni-
kajacg z takiego zgtoszenia lub ujawniania publicznego (art. 23 ust. 2 Dyrektywy).
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OCHRONA OSOB, KTORYCH DOTYCZY ZGLOSZENIE
W PROJEKCIE USTAWY O OCHRONIE OSOB
ZGLASZAJACYCH NARUSZENIA PRAWA

Projekt ustawy o ochronie os6b zglaszajacych naruszenia prawa, ktdrego trzecia
wersja jest obecnie przedmiotem uzgodnien resortowych'?, przewiduje co do zasa-
dy zbiezne z Dyrektywa regulacje w omawianym zakresie.

Zgodnie z projektem zglaszajacy podlega ochronie, pod warunkiem ze miat
uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia
publicznego informacja jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia lub
ujawnienia publicznego, i ze informacja taka stanowi informacj¢ o naruszeniu pra-
wa. Unormowanie to wbrew pozorom zawiera w sobie zaréwno regulacje ochronna
sygnalisty, jak rowniez osoby, ktdrej zgloszenie lub ujawnienie dotyczy. Mimo Ze na
pierwszy plan wysuwa si¢ ochrona prawna sygnalisty, zasadne jest réwniez postrze-
ganie tej regulacji jako ochronnej dla oséb, ktorych zgloszenie dotyczy.

Nie mozna wykluczy¢, iz uproszczenia, odnosnie do mechanizméw regulowa-
nych prawem wspolnotowym, ktére pojawiaja w wypowiedziach medialnych, moga
stanowi¢ zachete do zgloszen informacji zastyszanych, niezweryfikowanych, co do
ktérych sam zglaszajacy ma watpliwosci co do ich prawdziwosci, czy wrecz dziala
ze $wiadomoscia bezpodstawnosci stawianych zarzutéw. Przekonanie o gwaranto-
wanej bezwarunkowej ochronie prawnej i bezkarnosci zgloszenia moze zatem sta-
nowic¢ zachete do naduzywania projektowanych rozwigzan.

W $wietle Dyrektywy, jak réwniez projektowanej ustawy, zglaszajacy nie jest co
prawda obowiazany wykazac, tj. udowodni¢ lub przekazaé¢ wyczerpujace informa-
cje potwierdzajace, ze naruszenie rzeczywiscie miato miejsce. Zgloszona przez niego
informacja powinna jednak opiera¢ si¢ na przestankach dostatecznie, w obiektyw-
nym rozumieniu, uzasadniajacych przekonanie o wystapieniu naruszenia (,,uzasad-
nione podstawy”). Innymi stowy, zgloszenie czy tez ujawnienie publiczne dokonane
przy braku uzasadnionych podstaw nie powinno korzysta¢ z ochrony.

W art. 15 projektu, stanowiagcym swego rodzaju transpozycje art. 23 ust. 2 Dyrek-
tywy, ustanowiona zostanie podstawa prawna odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w przypadku, w ktérym osoba poniosta szkode z powodu swiadomego zgloszenia lub
ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji przez zglaszajacego. Na podstawie
tego przepisu osoba poszkodowana bedzie miala prawo do odszkodowania od zglasza-
jacego, ktory dokonat §wiadomego zgloszenia lub ujawnienia publicznego, w wysoko-
$ci co najmniej przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
obowigzujacego w dniu dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego.

1% Projekt ustawy o ochronie 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa z dnia 4 lipca 2022 r., https://www.
legislacja.gov.pl/projekt/12352401/katalog/12822845#12822845 [dostep: 31.07.2022].
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Projektowany art. 16 ustawy wytacza mozliwo$¢ wszczecia lub prowadzenia po-
stepowania ,w przedmiocie naruszenia praw innych oséb lub obowiazkéw okreslo-
nych w przepisach prawa” na gruncie postepowan, w szczeg6lnosci w przedmiocie
zniestawienia (jak w art. 21 ust. 7 Dyrektywy). W odréznieniu do Dyrektywy w pro-
jekcie ustawy wyraznie wskazano takze na postgpowania w przedmiocie naruszenia
débr osobistych, gdyz zdaniem projektodawcy nie ulega watpliwosci, iz takze te po-
stepowania mieszczg si¢ w otwartym katalogu z art. 21 ust. 7 Dyrektywy.

Naruszenie praw innych os6b lub obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa
bedzie moglo stanowi¢ podstawe prowadzenia wlasciwych postepowan na ogdl-
nych zasadach, gdy zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu dokonane
zostanie z naruszeniem przepisOw ustawy.

Odpowiednio do art. 21 ust. 7 Dyrektywy, projektowany art. 16 ustawy zmie-
rza do zapewnienia, by zglaszajacy (z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw
o ochronie zglaszajacego, takze osoba pomagajaca w dokonaniu zgloszenia), nie
ponosit odpowiedzialno$ci materialnej za ewentualng szkode, ktéra powstala przez
zgloszenie lub publiczne ujawnienie informacji o naruszeniu, dokonane zgodnie
z postanowieniami ustawy, pod warunkiem zZe mial uzasadnione podstawy, by
sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia
naruszenia prawa zgodnie z ustawa. Zgloszenie informacji na temat okolicznosci
naruszajacych interes publiczny nie powinno skutkowa¢ roszczeniami o charakte-
rze cywilnoprawnym, nawet gdy nastepstwem jest powstanie szkody. Projekt za-
kiada, ze zgloszenie (publiczne ujawnienie) dokonane na warunkach ustawowych
wprost zakwalifikowane zostanie do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢, tzw.
kontratypéw. Bedzie to stanowilo samodzielng ustawowa przestanke wylaczajaca
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych osoby, ktorej dotyczy informacja.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego wsréd wypracowanych w doktry-
nie prawa cywilnego i orzecznictwie typowych okolicznosci wylaczajacych bez-
prawno$¢ naruszenia dobr osobistych wymienia sie dzialanie w granicach ustawo-
wych uprawnien (aczkolwiek de lege lata sytuacja ta odnoszona jest najczeéciej do
czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych). Przyjmuje si¢ tez,
ze aby dzialanie wylaczalo bezprawnos¢, spelnione muszg by¢ kumulatywnie naste-
pujace warunki: dzialanie podejmowane jest przez podmioty do tego upowaznio-
ne, dzialanie przeprowadzane jest zgodnie z okreslonymi regutami postgpowania,
a takze nie wykracza poza granice udzielonego upowaznienia.

Zawarte w art. 16 projektu ustawy rozwigzanie, zdaniem projektodawcy, bedzie
stanowito dzialanie w ramach ustawowych uprawnien oséb wymienionych w art.
4 projektu ustawy (zgtoszenie lub ujawnienie naruszenia w interesie publicznym na
warunkach okreslonych w ustawie).

W uzasadnieniu projektu zostalo zaznaczone, iz proponowana regulacja z art. 16
nie wylacza tego, ze osoba, ktorej prawa zostaly naruszone w zwigzku z niezasad-
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nym zgloszeniem lub ujawnieniem dotyczacej jej informacji, tj. dokonanym z na-
ruszeniem przepisow ustawy, bedzie mogta dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej jej
szkody na zasadach ogélnych''. Nawet bez tej deklaracji projektodawcy i tak z uwa-
gi na tre$¢ art. 23 i 24 kodeksu cywilnego ochrona débr osobistych osoby, ktorej do-
tyczy zgloszenie lub ujawnienie publiczne, podlegataby rezimowi prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej czcii dobrego
imienia. Potwierdzatotakzeart. 23 k.c.,ktory przewiduje, ze dobra osobiste cztowieka
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Przewidziang w art. 24 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dobr osobistych ponosi ten, kto dopusci sie ich naruszenia w sposéb bezprawny.
Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci naruszyciela dobr
osobistych, ktére moze by¢ obalone przez wykazanie okolicznosci wytaczajacych
te bezprawno$¢. Bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych oznacza sprzecznosé
dzialania naruszyciela z normami prawnymi lub zasadami wspotzycia spotecznego
bez wzgledu na wing lub nawet §wiadomo$¢ sprawcy'?.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. kazde naruszenie dobra osobistego zostanie uznane
za bezprawne, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych naruszyciel zdota wykaza¢, iz jego
konkretne postepowanie bezprawne nie byto. Przy braku normatywnego okreslenia
przyczyn wylaczajacych bezprawno$é, zostaly one wypracowane w judykaturze
i doktrynie prawa. Do okolicznosci tych, okre§lanych mianem ,kontratypéw”, zali-
cza si¢ w szczegolnosci dziatanie na podstawie przepisu prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Do dokonywania kwalifikacji prawnej dziatan osoby dokonujacej zgloszenia lub
ujawnienia publicznego znajda zatem zastosowanie wypracowane przez lata reguty
wykladni dotyczace zaréwno naruszenia dobr osobistych, jak réwniez przyczyn wy-
taczajacych bezprawno$¢ stwierdzonego naruszenia.

W przypadku, gdyby wskutek dziatania sygnalisty doszfo do naruszenia débr oso-
bistych okreslonego podmiotu czy tez jednostki organizacyjnej, a dzialanie to byloby
zgodne z projektowang regulacja, to wowczas bezprawnos¢ naruszenia dobr osobi-
stych co do zasady powinna by¢ uchylona. Bioragc jednak pod uwage nadrzedny cel
dyrektywy, jak rdwniez stosowanie w niej szeregu sformulowan o charakterze ocen-
nym, ktdre, jak wida¢ na podstawie projektu, najprawdopodobniej zostang przenie-
sione do polskiego porzadku prawnego w przepisach implementujacej ja ustawy, war-
to miec¢ na uwadze jeszcze inng przestanke wylaczajaca bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych, jaka jest dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spofecznego. Wydaje
sie to by¢ w pelni uzasadnione, gdyz projektowane regulacje ustawowe odnoszace si¢
do sposobu dziatania sygnalisty, podobnie jak Dyrektywa, pozostawiajg pewien mar-

' Projekt ustawy o ochronie 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa z dnia 4 lipca 2022 r., https://www.

legislacja.gov.pl/projekt/12352401/katalog/12822845#12822845 [dostep: 31.07.2022].
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 r., I CR 225/82, LEX nr 8441.
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gines swobody dla oceny tych dziatan. Poprzestanie na przestance dziatania w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego jako uchylajacej bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych moze sie zatem okaza¢ niewystarczajace. Mam tu w szczegdlnosci na mysli
przestanki ochrony osoby zgtaszajacej dokonujacej ujawnienia publicznego.

UJAWNIENIE PUBLICZNE A NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH

Dla legalnosci ujawnienia publicznego w pierwszej kolejnosci zasadne bedzie
zbadanie zaistnienia przestanek uzasadniajacych dokonanie takiego ujawnienia,
ktére z zalozenia ma by¢ srodkiem ostatecznym (art. 15 Dyrektywy, art. 48 projektu
ustawy). Ujawnienie publiczne bedzie bowiem wigzalo si¢ z ochrong, gdy ujawniajacy
dokona w pierwszej kolejnosci zgloszenia wewnetrznego i zewnetrznego lub od razu
zgloszenia zewnetrznego, ale w odpowiedzi na zgloszenie nie zostang podjete w ter-
minie zadne odpowiednie dzialania. Wymog wczesniejszego zgloszenia wewnetrzne-
go lub zewnetrznego nie musi by¢ zachowany, w szczegdlnosci wowczas, gdy osoba
ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze naruszenie moze stanowic¢ bezposrednie lub
oczywiste zagrozenie dla interesu publicznego, na przyktad w przypadku sytuacji wy-
jatkowej lub ryzyka wystapienia nieodwracalnej szkody.

W zwigzku z powyzszym do czasu wypracowania wilasnych regul wyktadni
przydatne dla dokonywania prawidtowej kwalifikacji prawnej dziatania sygnalisty,
w szczegolnosci pod katem uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, be-
dzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace dzialania w obronie przewazajacego
interesu spofecznego. Co wiecej, nawet negatywna kwalifikacja przestanek ujawnienia
nie oznacza jeszcze, Ze naruszenie dobr osobistych, do ktérego moze dojs¢ wskutek
tego ujawnienia, zawsze bedzie bezprawne. Oznacza to bowiem tylko tyle, ze nie be-
dzie mogto korzysta¢ z autonomicznej przestanki wylaczajacej bezprawno$¢ w posta-
ci dzialania w granicach porzadku prawnego wynikajacego z ustawy o ochronie praw
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa. Nie przekresla to bowiem mozliwosci oceny sy-
tuacji z perspektywy dziatania w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Ocena
wystgpienia w danym stanie faktycznym tej przestanki uchylajacej bezprawnos$¢ naj-
czedciej w praktyce aktualizuje si¢ wtedy, gdy dochodzi do upublicznienia negatyw-
nych faktéw lub ocen dotyczacych innej osoby, co godzi w jej dobra osobiste, w tym
prawo do dobrego imienia.

Powolanie si¢ na dzialanie w obronie spofecznego interesu nie usprawiedliwia
jednak z gory wszystkich zastosowanych srodkéw. Jego skuteczno$¢ uzalezniona jest
w pierwszej kolejnosci od dokonania ustalen i oceny pod katem zasadnosci i rzetel-
nosci stawionych zarzutéw. Znaczenie wykazania prawdziwos$ci zarzutdéw, chociaz
ujmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie w sposéb zréznicowany, nie moze by¢
pominiete przy ocenie konkretnego zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste
pod katem bezprawnosci (wyltaczenia bezprawnosci).
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W dotychczasowym orzecznictwie sadowym prawidlowos¢ zastosowania kryte-
rium uzasadnionego interesu spolecznego byto badane w kontekscie realizacji prawa
do uczciwej krytyki i granic wolnosci wypowiedzi®, co cechuje si¢ znacznym stopniem
podobienstwa do postawienia zarzutu naruszenia prawa zaréwno poprzez bezpodstaw-
ne zgloszenie, jak réwniez ujawnienie publiczne. Skuteczne powolanie si¢ na wyltacze-
nie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych z powodu dziatania w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu bedzie zatem wymagalo co najmniej wykazania, ze dziatanie
sygnalisty opieralo si¢ na informacjach, ktoére zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz
zweryfikowane. Koresponduje to zreszta z trescig wspomnianego juz motywu 32 Dy-
rektywy, zgodnie z ktérym, aby korzysta¢ z ochrony, osoby dokonujace zgtoszenia po-
winny mie¢ uzasadnione podstawy, by sadzi¢, w swietle okolicznosci i informacji, jakimi
dysponuja w momencie zglaszania, ze zglaszane przez nie kwestie sa prawdziwe. Podjeta
w interesie spolecznym krytyka jest dziataniem pozadanym, jezeli ma cechy rzetelnosci
i rzeczowosci, opiera sie na informacjach, ktére zostaly starannie zebrane i zweryfiko-
wane oraz nie przekracza granic koniecznych do osiagnigcia jej celu.

Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, osoba niewykonujgca zawodu dziennika-
rza, do ktérej nie ma zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe, decydujac si¢ — ze wzgledu na dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu — na publiczne postawienie innej osobie zarzutu mogacego naruszy¢ jej dobra
osobiste, musi powolywac¢ si¢ tylko na okolicznoéci prawdziwe'.

Miara starannosci, jakiej dochowal naruszyciel dobr osobistych w celu ustalenia, czy
podana informacja jest zgodna z prawda, moze mie¢ wplyw na zakres i sposb ochrony
udzielonej pokrzywdzonemu, tj. co do tresci i formy oswiadczenia, ktére bedzie zobo-
wigzany zlozy¢ sprawca naruszenia, jak réwniez moze wplywac na zasadnos¢ lub wy-
sokos¢ ewentualnego zado$¢uczynienia pienieznego (art. 448 w zw. zart. 24 § 1 k.c.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r."* wskazano, ze najczesciej
dzialanie w ramach spolecznie uzasadnionego interesu jest ujmowane jako wymog
przyjecia wlasciwego srodka do realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako
dzialanie dla ochrony racji, ktérym ze wzgledu na pewien interes spoleczny przy-
stuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu.

W kontekscie oceny dzialan sygnalistow z punktu widzenia ochrony débr oso-
bistych 0s6b, wobec ktérych kierujg zarzuty naruszenia lub podejrzenia naruszenia
prawa, réwniez poprzez rozpowszechnienie publiczne okreslonych informacji, warto
zwroci¢ uwage na dokonane w orzecznictwie rozrdznienie wypowiedzi krytycznych
na wypowiedzi zawierajace informacje o faktach, ktére mozna oceni¢ wedtug kry-

® Wyrok ETPCz w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, numer skargi 40238/02, test dostepny na:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-7395&filename=002-7395.pdf
[dostep: 29.09.2022].

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., I CSK 621/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 41.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 ., V CSK 262/16, LEX nr 2306387.
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terium prawda/falsz, oraz wypowiedzi ocenne, ktore nie podlegaja ocenie wedtug
tego kryterium. W przypadku publicznego postawienia osobie zarzutu okreslonego
naruszenia niejednokrotnie mamy do czynienia z wypowiedziami o charakterze mie-
szanym, zawierajagcym zaréwno elementy faktyczne, jak i ocenne. Wowczas nalezy
bada¢, czy w wypowiedzi mozna wyodrebnic¢ elementy poddajace si¢ testowi wedtug
kryterium prawda/falsz, po czym — konsekwentnie — test taki przeprowadzic¢'®. Od-
nos$nie do wypowiedzi zawierajacej oceny, ochronie podlegaja tylko takie wypowiedzi
negatywne, ktore korzystaly z wystarczajacej podstawy faktycznej'’.

Nie moze by¢ uznana za rzeczows takze taka ocena, ktéra opiera si¢ wprawdzie
na faktach prawdziwych, ale celowo tak dobranych, aby uwiarygadnialy one kry-
tyczna oceng naruszajaca dobra osobiste innej osoby, mimo braku rzeczywistego
zwigzku z tak dobranymi faktami w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zyciowego wyrazonej oceny.

SRODKI OCHRONY DOBR OSOBISTYCH OSOBY,
KTOREJ DOTYCZY ZGLOSZENIE

Niezaleznie od przewidzianej w projekcie ustawy odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej sprawcy $wiadomego zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych
informacji, w wysokosci co najmniej przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sek-
torze przedsiebiorstw obowiazujacego w dniu dokonania zgloszenia lub ujawnienia pu-
blicznego, do dyspozycji osoby, ktdrej dotyczylo bezpodstawne zgloszenie lub ujawnie-
nie publiczne, s3 réwniez cywilnoprawne $rodki ochrony wskazane w art. 24 k.c.

Nalezg do nich w szczegélnosci zlozenie oswiadczenia w odpowiedniej tresci
i formie przez osobg, ktora naruszyla te dobra, zaptata zados¢uczynienia pienigz-
nego na rzecz poszkodowanego albo uiszczenie odpowiedniej sumy pienig¢znej na
wskazany cel spoleczny (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.). W razie istnienia uzasad-
nionej obawy dalszych naruszen, mozliwe jest zagdanie zaniechania dalszych naru-
szen w przysziosci (zaniechania powodowania zagrozen dla dobr osobistych).

W niniejszym opracowaniu nie sposob omoéwi¢ wszystkie srodki cywilnoprawnej
ochrony débr osobistych. Wydaje sig, iz w praktyce, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku naruszenia débr osobistych rozpowszechnianiem informacji o naruszeniu prawa
(wypowiedziach krytycznych pod adresem osoby fizycznej, jak réwniez jednostki or-
ganizacyjnej), roszczenia majgtkowe bedg najczesciej uzupelniane zagdaniem usunigcia
skutkéw naruszenia poprzez ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie.

Nawet wla$ciwie przeprowadzone postepowanie wewnetrzne w przedmiocie
zgloszenia, ktdére okazalo si¢ nieuzasadnione, moze prowadzi¢ do naruszenia czci

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94.
17 Ibidem.
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i godnosci osoby, ktorej dotyczyl zarzut. Nie méwigc juz o ujawnieniu publicznym
nieprawdziwych faktéw, czy tez niepopartej faktami krytyce. Wszystko to prowadzi
do wniosku, iz osoba pokrzywdzona powinna by¢ zainteresowana oczyszczeniem
swojego dobrego imienia poprzez ztozenie przez sprawce o$wiadczenia, potocznie
nazywanego przeprosinami.

Zadajacy ochrony prawnej na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest zobowigzany poda¢
tre$¢ i forme o$wiadczenia, ktdre ma ztozy¢ naruszajacy dobra osobiste w celu usunie-
cia skutkéw owego naruszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
w sprawach o ochrone¢ débr osobistych, z uwagi na ich specyfike, sad nie jest zwiazany
w sposob bezwzgledny formulg gramatyczng brzmienia przeprosin, do jakiego ma
zosta¢ zobowigzany sprawca naruszenia. Moze ksztaltowa¢ tres¢ oswiadczenia przez
ograniczenie jego zakresu czy udcislenie okreslonych sformulowan'®. Nalezy mie¢ tak-
ze na uwadze to, ze w odniesieniu do wypowiedzi o faktach o§wiadczenie usuwajace
skutki naruszenia dobr osobistych bedzie przede wszystkim zawierato w sobie ele-
menty stwierdzajace nieprawdziwos¢ faktéw podanych w wypowiedzi sprawcy na-
ruszenia. W odniesieniu do wypowiedzi ocennych czy tez mieszanych, tres¢ oswiad-
czenia naruszyciela usuwajacego skutki naruszenia débr osobistych bedzie zazwyczaj
zawierala w sobie przeproszenie osoby, wobec ktérej sformulowane zostaty krzywdza-
ce zarzuty, za naruszenie jej okreslonych dobr osobistych®.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ réwniez, iz sagd moze ingerowa¢ w zadang tres¢
o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uscislenie okreslonych sformuto-
wan, a wybor sposobu i formy jego ogloszenia powinien uwzglednia¢ cel tej czyn-
nosci w postaci usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje sie
przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji za-
réwno prawnej, jak i moralnej. Zastosowane $rodki nie powinny jednak stanowié¢
nadmiernej szykany, prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia®.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w tym przepisie, ma by¢ ztozone w odpowied-
niej formie i o odpowiedniej tre$ci — niezbednej do usunigcia skutkéw dokonanego
naruszenia dobr osobistych.

Nieco inaczej nalezy sformutowac roszczenie w przypadku zamieszczenia narusza-
jacej dobra osobiste publikacji w Internecie. Samo opublikowanie przeprosin moze by¢
bowiem niewystarczajace dla usunigcia skutkéw naruszenia. W takiej sytuacji zasadne
bedzie uzupelnienie roszczenia opublikowania stosownych przeprosin w Internecie
zadaniem usuniecia przedmiotowych publikacji, a wiec zaniechaniem dalszych naru-
szen. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz skutki naruszenia dobrego imienia przez do-

'8 Przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 28/07; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r.,
I CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 85.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., I CSK 621/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 41.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1281/12, LEX nr 1322814; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I ACa 675/12, LEX nr 1236711.
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stepne dla nieograniczonego kregu odbiorcéw informacje moga w szczegélnosci pole-
ga¢ na obnizeniu autorytetu, przydatnosci zawodowej na okreslonych stanowiskach,
a w konsekwencji skutkowa¢ trudnosciami w znalezieniu pracy, zwlaszcza takiej, w kto-
rej oczekuje sie od kandydata uczciwosci i zdolnosci zdobycia zaufania. Jak wiadomo,
powszechnie stosowanym w wielu dziedzinach Zycia spotecznego sposobem weryfikacji
potencjalnych kandydatéw jest uzyskanie o nich odpowiednich ogélnodostepnych in-
formacji w wyszukiwarkach internetowych. Gdy potencjalny pracodawca znajdzie tam
tresci uderzajace w dobre imi¢ kandydata do pracy, zwlaszcza takie, ktore si¢ powtarzajag
i ktérych nie moze zweryfikowa¢, moze straci¢ zainteresowanie jego aplikacja. W zwigz-
ku z tym w tego rodzaju sytuacjach zasadne bedzie domaganie si¢ ochrony prawnej
polegajacej na zobowigzaniu sprawcy naruszenia dobr osobistych do opublikowania
przeprosin w Internecie polaczonego z usunieciem kwestionowanych tre$ci réwniez
w archiwalnych wersjach publikacji?!. Rozszerzenie wniosku o usunigcie wersji archi-
walnych moze si¢ okaza¢ konieczne w przypadku takiego rodzaju publikacji, ktérych
usuniecie ze strony internetowej nie bedzie réwnoznaczne z brakiem dostgpu do nich.
Wyszukiwarki internetowe i serwisy archiwizujace zawartos¢ Internetu w zaleznosci
od zainteresowania poszczegélnymi tre$ciami czy tez uzycia w nich wysoko pozycjo-
nowanych stéw kluczowych moga zindeksowa¢ przedmiotowe wypowiedzi. Zlozenie
wniosku do danego podmiotu o wykonanie wyroku w sprawie o naruszenie dobr osobi-
stych poprzez usuniecie rowniez kopii archiwalnej przewaznie nie gwarantuje catkowi-
tego zablokowania dostepu do nich, ale przynajmniej go utrudni. Dlatego warto mie¢ na
uwadze specyfike naruszenia dobr osobistych poprzez rozpowszechnienie w Internecie
okreslonych tresci i zawnioskowanie nie tylko o zamieszczenie stosownych przeprosin,
ale dla skutecznego przeciwdzialania dalszym naruszeniom dobrego imienia do usunie-
cia spornej publikacji réwniez w jej wersjach archiwalnych.

PODSUMOWANIE

Wtasciwa realizacja celu Dyrektywy polegajacego na zwigkszeniu skutecznosci sto-
sowania i egzekwowania prawa w obszarach o istotnym znaczeniu dla interesu publicz-
nego, powinna polega¢ na wtasciwej ochronie osob, ktdre zglaszajac zagrozenia dla do-
bra spotecznego lub naruszenia prawa, jednoczesnie przestrzegaja porzadku prawnego.

Ani Dyrektywa, ani projektowana ustawa nie gwarantuja wylaczenia odpowie-
dzialnosci za naruszenie dobr osobistych osoby, ktdrej dotyczy zgloszenie w sytuacji,
gdy stawiane zarzuty s3 nieprawdziwe, jak rowniez wéwczas, gdy nastepuje przekro-
czenie zasady proporcjonalnosci dzialania powodujacego naruszenie w stosunku do
celu. Jakkolwiek motywacja osoby zglaszajacej z punktu widzenia Dyrektywy nie ma
znaczenia, to moze mie¢ znaczenie w obszarze cywilnoprawnego rezimu ochrony

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 577/16, LEX nr 2295689.
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débr osobistych, np. moze wplywac na wysokos¢ zasgdzonego zado$¢uczynienia.

Uprawnienie do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang przez swia-
dome zgloszenie lub ujawnienie nieprawdziwych informacji od osoby zglaszajacej nie
zamyka drogi do ochrony cywilnoprawnej w zakresie innym niz odszkodowawcza.

W obszarze zainteresowania osoby, ktorej dobra osobiste zostalo naruszone
naduzyciem prawa do sygnalizacji, beda w szczego6lnosci srodki niemajatkowe, tj.
zadanie usunigcia skutkéw naruszenia przez zlozenie stosownego o$wiadczenia, jak
réwniez zaniechanie dalszych naruszen. W pelni uzasadnione bedzie réwniez czer-
panie z bogatego dorobku orzeczniczego w przedmiocie przestanek wylaczajacych
naruszenie dobr osobistych, wérdd ktoérych na szczegdlna uwage zastuguje dziatanie
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego oraz dzialanie w celu obrony prze-
wazajacego interesu spolecznego.
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