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PODPORZADKOWANIE (NIE)AUTONOMICZNE
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

(NON)AUTONOMOUS SUBORDINATION
OF ACADEMIC TEACHERS

Streszczenie: Celem opracowania jest wykazanie, ze podporzadkowanie nauczycieli akade-
mickich zatrudnionych na podstawie stosunku pracy nie jest wcale autonomiczne, mimo ze
powszechnie przyjmuje sie, ze ich praca charakteryzuje si¢ duzym poziomem niezaleznosci
oraz trudno znalez¢ tam elementy klasycznego podporzadkowania. Okazuje sig, ze trady-
cyjny paradygmat pracy podporzadkowanej sprawdza sie takze w odniesieniu do wykonaw-
cow tworczych, do ktérych zalicza sie réwniez nauczycieli akademickich. Autor artykutu
na przykltadzie nauczycieli akademickich prébuje udowodnié, ze pomimo dokonujacych
sie zmian warunkow spofeczno-gospodarczych, postepujacego rozwoju technologicznego
oraz nowych form $wiadczenia pracy, nadal rola podporzadkowania jako zasadniczej cechy
odroézniajacej stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw zatrudnienia jest kluczowa,
a kryterium to stanowi konieczng, najwazniejsza konstrukcyjng ceche stosunku pracy i nie
nalezy z niego w zadnym razie rezygnowac.

Slowa kluczowe: pracownicze podporzgdkowanie, uprawnienia kierownicze, nauczyciel
akademicki, polecenia przelozonych, podporzadkowanie autonomiczne

Summary: The aim of the foregoing study is to show that the subordination of academic te-
achers employed on the basis of an employment relationship is not at all autonomous, altho-
ugh it is generally accepted that their work is characterized by a high level of independence
and does not display elements of classical subordination. It turns out that the traditional
paradigm of subordinate work also works well in relation to those pursuing creative care-
ers, including academic teachers. Using the example of academic teachers, the author tries

* dr hab., prof. UL; Katedra Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Lodzki. Zrédta
finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: tduraj@wpia.uni.lodz.pl
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to prove that despite the changes in socio-economic conditions, progressive technological
development and new forms of work, the role of subordination as an essential feature di-
stinguishing the employment relationship from other legal employment relationships is still
crucial, making this criterion a necessary, most important structural feature of the employ-
ment relationship which should not be abandoned in any case.

Keywords: Employee subordination, managerial authority, academic teacher, orders of su-
periors, autonomous subordination

UWAGI WPROWADZAJACE

Stosunek pracy nauczycieli akademickich unormowany jest ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 112-147, dalej: usw)’,
a w sprawach nieuregulowanych w tym akcie stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy*
(dalej: kp). Ta kategoria pracownikéw powszechnie zaliczana jest do tzw. zawodow
tworczych, ktére cechuje duza wiedza i doswiadczenie w danej dziedzinie, osobiste
umiejetnosci oraz daleko idgca autonomia i kreatywnos¢ w realizowaniu obowigz-
kow pracowniczych. Potwierdza to zreszta sam ustawodawca, ktéry do podstawo-
wych powinno$ci nauczycieli akademickich zalicza obowigzek pracy tworczej oraz
samodzielnej aktywnosci naukowej. Zgodnie z art. 116 ust. 7 usw wykonywanie
obowigzkow nauczyciela akademickiego stanowi dzialalno$¢ twoércza o indywidu-
alnym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.

W doktrynie prawa pracy mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze tego rodzaju
kategorie pracownikéw, gdzie wystepuje szeroka autonomia i kreatywnos¢ w reali-
zowaniu obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, wymykaja si¢ tradycyjnemu
paradygmatowi pracy podporzadkowanej, co tworzy atypowy stosunek zatrudnie-
nia pracowniczego. Poglad ten wpisuje sie w teze lansowang niekiedy w literaturze
przedmiotu o koniecznosci zakwestionowania klasycznego paradygmatu pracy pod-
porzadkowanej, w centrum ktérego wystepuje praca na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy oraz wymiana ,podporzadkowanie w zamian za bezpieczenstwo™.
Wedtug tego stanowiska nieodwracalne procesy zmian warunkéw spoteczno-go-
spodarczych, postepujacy rozwoj technologiczny, wprowadzanie nowoczesnych od-
mian organizacji pracy oraz nowych, nietypowych (elastycznych) form zatrudnie-
nia pracowniczego czynig anachronicznym tradycyjne rozumienie stosunku pracy

' T,j.Dz.U. 22022 1., poz. 574, ze zm.

2 T;j.Dz.U. 22022, poz. 1510, ze zm.

> Tj.Dz.U.z2021 r, poz. 1062, ze zm.

* Por. A. Supiot, [w:] Au-dela de lemploi Transformation du travail et devenir du droit du travail.
Rapport pour la Commission Européenne, pod kierunkiem A. Supiot, Paris 1999, s. 84. Zob. szerzej:
I. Boruta, W sprawie przyszlosci prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 4, s. 7.
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podporzadkowanej. Konsekwencja tych zjawisk jest to, ze od pracownikéw wymaga
sie waskiej specjalizacji oraz ogromnej wiedzy i doswiadczenia w okreslonej dzie-
dzinie. Osobiste umiejetnos$ci pracownika, jego kreatywno$¢ s pozadane we wspot-
czesnych stosunkach pracy i coraz czesciej decyduja o efektywnosci $wiadczonej
pracy i ostatecznym sukcesie gospodarczym podmiotu zatrudniajacego. Zdaniem
A.M. Swigtkowskiego ,,w przypadku tego rodzaju pracy nie ma mowy o podporzad-
kowaniu pracownikéw pracodawcy w tradycyjnym znaczeniu tego terminu™. Dlate-
go tez niekiedy mozna spotkac¢ si¢ z koncepcja atypowego stosunku pracy, w ramach
ktdrej nie wystepuje klasyczny paradygmat pracy podporzadkowanej, a pracownik
$wiadczy prace w warunkach tzw. podporzadkowania autonomicznego. Zachowuje
on dzigki temu swoja niezalezno$¢, a wladza pracodawcy ogranicza si¢ jedynie do
wyznaczania pracownikowi okreslonych zadan, bez ingerowania w sposéb ich wy-
konania, a niekiedy takze w czas i miejsce ich realizacji. Zdarza si¢ réwniez, ze Sad
Najwyzszy idzie jeszcze dalej w swoich interpretacjach, uznajac za autonomiczne
podporzadkowanie pracownika jego podlegtos¢ zadaniom wynikajacym z przepi-
sow regulujacych funkcjonowanie podmiotu, w ktérym jest on zatrudniony (np.
z postanowien statutu czy wewnetrznego regulaminu)’.

Celem opracowania bedzie wykazanie, ze podporzadkowanie nauczycieli
akademickich zatrudnionych na podstawie stosunku pracy nie jest wcale
autonomiczne, mimo Ze powszechnie przyjmuje sie, ze ich praca charakteryzuje
sie duzym poziomem niezalezno$ci oraz trudno znalez¢ tam elementy klasycznego
podporzadkowania. Okazuje sie, ze tradycyjny paradygmat pracy podporzadkowa-
nej sprawdza si¢ takze w odniesieniu do wykonawcéw tworczych, do ktérych zalicza
sie réwniez nauczycieli akademickich. Autor artykutu na przykladzie nauczycieli
akademickich prébuje udowodni¢, ze pomimo dokonujgcych si¢ zmian warunkow
spoleczno-gospodarczych, postepujacego rozwoju technologicznego oraz nowych
form $wiadczenia pracy, nadal rola podporzadkowania jako zasadniczej cechy od-
rézniajacej stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw zatrudnienia jest klu-
czowa, a kryterium to stanowi konieczng, najwazniejsza konstrukcyjng ceche sto-
sunku pracy i nie nalezy z niego w zadnym razie rezygnowac.

5 A.M. Swigtkowski, Przedmiot stosunku pracy. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda, [w:] Wspét-
czesne problemy prawa pracy i ubezpieczet spolecznych, XVIII Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, pod red. L. Florka, L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 55.

¢ Tak: wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 18; wyrok SN z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67.

7 Por. np. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2005 r., II FSK 114/05, Lex nr 194937. Odnoszac si¢ kry-
tycznie do koncepcji tzw. ,,podporzadkowania autonomicznego’, ktora nie ma de lege lata podstaw na
gruncie przepiséw Kodeksu pracy, zob. szerzej: T. Duraj, Koncepcja ,,autonomicznego podporzgdkowa-
nia” - konflikt pomiedzy autonomiq pracownika a jego podporzgdkowaniem pracodawcy, [w:] Aksjo-
logiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, XIX Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych - Poznan 15-17 maja 2013 r., Poznan 2014, s. 101 i n.
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PARADYGMAT PRACY PODPORZADKOWANE]
W RAMACH STOSUNKU PRACY

Paradygmat pracy podporzadkowanej pojawil si¢ juz w fazie wczesnego rozwoju prawa
pracy, ktére swoim zakresem podmiotowym obejmowalo wowczas przede wszystkim ro-
botnikéw fabrycznych swiadczacych prace w sposéb skooperowany i zespotowy®. Wigzato
sie to z przyjetym na przetomie XVIII i XIX w. modelem najmu sity roboczej za wynagrodze-
niem, w ramach ktérego praca ludzka stala si¢ przedmiotem umowy. Nie mogt by¢ to jednak
typowy wynajem, gdyz najemca (podmiot zatrudniajacy) nie miat mozliwosci w tym przy-
padku przejecia na wlasno$¢ ,,pracy” (przedmiotu umowy). Podporzadkowanie pracownika
woli pracodawcy mialo zatem w zatozeniu rekompensowa¢ niemoznos¢ bezposredniego
wejscia podmiotu zatrudniajacego w posiadanie sily roboczej, do ktdrej pracodawca nabyt
prawo w drodze umowy. Zdaniem M. Fabre-Magnana ,,stanowigc wyjatek od tego, co zwy-
Kkle przyjmuje si¢ za istote wynajmu, nie ma w tym przypadku materialnego przekazania sity
roboczej na rzecz pracodawcy, jako ze nie istnieje mozliwo$¢ oddzielenia jej od ciala pracow-
nika. [...] Podporzadkowanie wydaje sie w tym przypadku by¢ substytutem wywlaszcze-
nia”. Jak stusznie podsumowat to A. Supiot, ,,w umowie o prace potaczono tym sposobem
prace, stanowigcg dobro, ktére mozna od pracownika odseparowa¢, podporzagdkowaniem,
stanowigcym szczegolng forme wejécia w posiadanie tego dobra™.

Opisany wyzej paradygmat pracy podporzadkowanej funkcjonuje do chwi-
li obecnej, co jest powszechnie akceptowane zaréwno w doktrynie prawa pracy,
jak 1 w orzecznictwie sadowym. De lege lata na gruncie polskiego prawa pracy
zrodet paradygmatu pracy podporzadkowanej nalezy upatrywa¢ przede wszystkim
w dwoch przepisach kp. Po pierwsze, wart. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérym przez na-
wigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okre-
$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem. Po drugie, w art. 100 § 1 kp, gdzie ustawodawca zo-
bowiazuje pracownika do stosowanie si¢ do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace'.

Pracownicze podporzadkowanie, ktdrego istotg jest poddanie sie pracownika kie-
rownictwu pracodawcy w procesie wykonywania pracy, w literaturze przedmiotu'

¢ Por.: M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1993, nr 9, s. 53; M. Skapski, Glosa do wyroku NSA z 5.12.2001 r., II SA 2091/01, ,Orzecznictwo Sgdéw
Polskich” 2003, nr 3, s. 149.

° M. Fabre-Magnan, Le contrat de travail déini par son objet, [w:] Le travail en perspectives, Paris 1998, s. 101, 119.
10 A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Europejski Kon-
gres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 1999, s. 138.

1 Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze w or-
ganizacjuch, Warszawa 2013, s. 421 n.

12 Zob. np.: Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 52-53
i75-76; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 86-87; R. Mroczkowski, Instytucja podporzgdko-
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i judykaturze" powszechnie traktowane jest jako najwazniejsza cecha konstrukcyjna
stosunku pracy, decydujaca o tozsamodci tego stosunku i odrézniajaca go od innych
prawnych stosunkéw zatrudnienia, w tym zwlaszcza stosunkéw cywilnoprawnych. Teze
te potwierdzajg takze akty prawa miedzynarodowego', dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej'®, jak rowniez analiza porzadkéw prawnych obowia-
zujacych w innych krajach, zwlaszcza europejskich, gdzie pracownicze podporzadko-
wanie uwazane jest za kluczowy i najistotniejszy element stosunku pracy*s.

Co wigcej, zarowno w literaturze przedmiotu, jak i judykaturze' przyjmuje sie
wrecz niekiedy - z czym nalezy sie zgodzi¢ - ze podporzadkowanie stanowi konieczny
element stosunku pracy, ktérego brak uniemozliwia uznanie danego stosunku zatrud-

wania pracownika wedlug polskiego kodeksu pracy. Zarys problematyki prawnej, Lublin 1976, s. 16, 58 i n.;
H. Szurgacz, Charakter prawny zatrudnienia cztonkow zarzgdu w spélce akcyjnej, ,, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 1995, nr 1770, s. 151; H. Lewandowski, Z. Géral, Przeciwdziatanie stosowaniu uméw cywilno-
prawnych do zatrudnienia pracowniczego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1996, nr 12, s. 29; K. Raczka,
Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o Swiadczenie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1996, nr
11, 5. 50; J. Pigtkowski, Zagadnienia prawa stosunku pracy, Torun 2000, s. 34 i n.; Z. Kubot, Pojecie kierownic-
twa pracodawcy, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku. Ksigga Jubileuszowa Prof. T. Zielitiskiego, War-
szawa 2002, s. 233; T. Duraj, Ewolucja pracowniczego podporzgdkowania jako cechy konstrukcyjnej stosunku
pracy w Swietle przepisow prawa pracy, [w:] Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. Teresie Liszcz, ,Studia
Iuridica Lublinensia” vol. XXIV, 3, red. A. Kosut, W. Perdeus, Lublin 2015, s. 159 i n.; T. Duraj, Granice
pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cywilnoprawnym - glos w dyskusji, ,Gdansko-Lodzkie Roczniki
Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2017, nr 7, s. 61 i n.

3 Zob. np.: wyrok SN z dnia 27.10.1927 r., 1.C.515/26, Zb.Urz. Nr 126 z 1927r.; wyrok SN z dnia 04.04.1930
r., C.201/30, Zb. Urz. Nr 84 z 1930 r.; wyrok SN z dnia 18.12.1931 r,, .C.705/31, Zb. Urz. Nr 244 z 1931 r;;
wyrok SN z dnia 19.04.1932 r., C. 2105/31, Zb. Urz. Nr 86 z 1932 r.; wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., IIl PU
28/64, OSPiKA 1965, nr 12, poz. 253; wyrok SN z dnia 22.01.1970 r., IT PR 298/69, niepublikowane; wyrok
SN z dnia 02.12.1975 r., I PRN 42/75, ,,Stuzba Pracownicza” 1976, nr 2, s. 28; wyrok SN z dnia 07.10.1980 r.,
IV PRN 8/80, PiZS 1982, nr 6, s. 54; wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., I UKN 232/97, OSNP 1998, nr 13, poz.
407; wyrok SN z dnia 04.12.1997 1., 1 PKN 394/97, OSN 1998, nr 20, poz. 595; wyrok SN z dnia 28.01.1998
r., I UKN 479/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 34; wyrok SN z dnia 03.06.1998 r., I PKN 170/98, OSN 1999, nr
11, poz. 369; wyrok SN z dnia 04.12.1998 r., I PKN 484/98, OSNP 2000, nr 2, poz. 62; wyrok SN z dnia
15.10.1999 r.,, I PKN 307/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 214; wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00,
OSNP 2002, nr 15, poz. 356; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2021 r., I PSKP 18/21, LEX nr 3223823.

W szczegolnosci nalezy tu zwrdci¢ uwage na przyjete dnia 15 czerwca 2006 roku Zalecenie Nr 198
MOP dotyczace stosunku pracy, ktére bezposrednio odwoluje si¢ do pracowniczego podporzadkowa-
nia jako cechy konstrukcyjnej stosunku pracy (zob. ust. 121 13).

15 Zob. np.: Sprawa C-66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, [1986] ECR 2121; Spra-
wa C-107/94 Asscher v. Staatssecretaris van Financién, Zb. Orz. 1996, s. 1-3089, pkt 26; Sprawa C-337/97
C.PM. Meeusen v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, [1999] ECR 1-3298, pkt 13-15; Sprawa
C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie, [2001] ECR I1-8615. Por. tez:
Sprawa C-228/07 Petersen (nie publikowany) z 11.9.2008 r., pkt 45; Sprawa Athanasios Vatsouras (C-22/08),
Josif Koupatantze (C-23/08) v. Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 z 4.6.2009 r. [w:] E. Skibinska,
Prawo poszukujgcych pracy do pobierania Swiadczeti, MoPr 2009, nr 8, s. 447-448.

16 Zob. szerzej T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw..., s. 21-80.

17 Zob. np.: W. Sanetra, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy - komentarz, Warszawa 1999, s. 83-
84; Z. Hajn, Glosa do wyroku SN z 16.12.1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177, s. 593. Por.
tez: R. Mroczkowski, Instytucja podporzgdkowania pracownika..., s. 72.

18 Zob. np.: wyrok SN z dnia 11.04.1997 r., IPKN 89/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 35; wyrok SN z dnia 23.09.1997 r.,
I PKN 276/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 397. Por. tez m.in.: wyrok SN z dnia 04.12.1997 r.,  PKN 394/97, OSN
1998, nr 20, poz. 595; wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 356.
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nienia za stosunek pracy”, a jego istnienie wyklucza mozliwos¢ stosowania w konkret-
nym przypadku cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug. W wyroku z dnia 14
lutego 2001 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie ustalenia, ze w Iaczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzad-
kowania...), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prac¢””. Kategoryczny
sad w omawianej tu kwestii prezentuje M. Gersdorf. Wedlug niej ,,ostatnie wypowiedzi
nauki i orzecznictwa oraz wyjasnienia ZUS expressis verbis wskazuja na koniecznos¢
istnienia podporzadkowania w stosunkach pracy. Stosunek pracy cechuje bowiem pra-
ca pod kierownictwem, ktéra stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pra-
cowniczego . Model zatrudnienia pracowniczego wymaga zatem podporzadkowania
pracownikéw w procesie pracy woli kierownictwa podmiotu zatrudniajacego. Skoro
pracodawca jest zobligowany, pod sankcja kary, do zapewnienia prawidlowej organiza-
¢ji pracy oraz przygotowania procesu produkcyjnego w sposéb gwarantujacy pracowni-
kom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, to oczywista tego konsekwencja musi by¢
ich podporzadkowanie podmiotowi zatrudniajacemu. Pracodawca winien mie¢ zagwa-
rantowane prawem okreslone uprawnienia kierownicze, ktore pozwola mu na wlasciwe
zorganizowanie srodowiska i toku pracy. To wreszcie pracodawca ponosi ryzyko zwia-
zane z zatrudnianiem pracownikow i realizacjg procesu pracy. Dzigki przystugujacym
mu kompetencjom dyrektywnym moze efektywnie spozytkowaé posiadany potencjat
pracy, fagodzac ryzyko niedostgpnosci czy nieprzydatnosci $wiadczenia.

Majac $wiadomos¢ daleko idacych rozbieznosci interpretacyjnych w doktrynie
prawa pracy i judykaturze na temat sposobu rozumienia pracowniczego podpo-
rzagdkowania na gruncie stosunku pracy”, na potrzeby tego opracowania przyjmuje,
ze jest to stosunek zalezno$ci wystepujacy pomiedzy pracownikiem a pracodawca,
w ramach ktérego pracodawca posiada okreslone uprawnienia kierownicze pozwa-
lajace mu na: organizowanie procesu pracy”, a takze konkretyzacje, w drodze wia-

¥ Wedlug mnie wyjatek od tej reguly moze dotyczy¢ jedynie przypadkéw, gdy ustawodawca ex lege
wprowadza nakaz wykorzystania stosunku pracy do zatrudnienia danej kategorii wykonawcow pracy,
bez wzgledu na to czy realizuja oni swoje zadania w warunkach pracowniczego podporzadkowania
(np. dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego). Tego rodzaju wyjatkow nie nalezy jednak interpreto-
waé w sposob rozszerzajacy.

2 TPKN 256/00, OSNP 2002, nr 23, poz. 564. Z kolei w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (III UK 30/06,
Lex nr 957421) SN uznal, Ze ustalenie, ze osoba zatrudniona nie byta zobowigzana do wykonywania
natozonych na nig obowigzkéw osobiscie, jak rowniez, ze w procesie $wiadczenia przez nia pracy nie
wystepowal element podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza mozliwos¢ stwierdze-
nia, iz w takiej sytuacji doszlo do nawigzania stosunku pracy.

2 M. Gersdorf, Obejscie prawa a pozornos¢ w kontraktach menedzerskich, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2003, nr 10, s. 17. Zgadzajac si¢ z tym pogladem, uwazam, ze potwierdzenia jego popraw-
nosci nalezy takze poszukiwa¢ wart. 22 § 111" kp., w $wietle ktérego ,,.kierownictwo pracodawcy” ma
identyfikowa¢ stosunek pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

2 Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikow..., s. 45 i n. Warto zauwazy¢, ze ustawodaw-
ca de lege lata nie postuguje sie wprost terminem ,,podporzadkowanie’.

#  Pracownik w ramach stosunku pracy jest podporzadkowany organizacji i porzadkowi pracy obowig-
zujacemu u danego pracodawcy. Zob. szerzej; T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw..., s. 123 in.
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zacych polecen, obowigzkow pracowniczych w zakresie przedmiotu $wiadczenia
pracy (rodzaju pracy i sposobu jej wykonywania) oraz czasu i miejsca §wiadczenia
pracy**. To ostatnie uprawnienie — moim zdaniem - stanowi trzon pracowniczego
podporzadkowania pracodawcy i jest konieczng cechg kazdego stosunku pracy, kto-
rej obecnos¢ wyklucza mozliwos¢ stosowania niepracowniczych form zatrudnie-
nia”. Czescig sktadowa tego podporzadkowania jest réwniez prawo pracodawcy do
kontroli, nadzoru i oceny pracownikéw?™.

PODPORZADKOWANIE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
- UWAGI DE LEGE LATA

Podstawowym aktem, ktéry reguluje stosunek pracy nauczycieli akademickich,
jest cytowana we wstepie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ktéra posiada cechy pragmatyki zawodowej szczegoélnej”’. Nie ma ona
jednak charakteru kompleksowego, poniewaz nie normuje wyczerpujaco wszyst-
kich aspektow statusu pracowniczego nauczycieli akademickich. Dlatego tez zgod-
nie z art. 147 ust. 1 usw w sprawach dotyczacych ich stosunku pracy, nieuregulowa-
nych w tej pragmatyce, stosuje sie przepisy kp. Ponadto szereg istotnych elementéw
zwigzanych z sytuacja zatrudnieniows tej kategorii pracownikow (w zakresie nawig-
zania i ustania stosunku pracy, uprawnien czy obowigzkéw) normuje statut uczelni
wyzszej (art. 9§ 1 in fine kp w zw. z art. 147 ust. 1 usw)*. Uzupelnieniem powyz-
szych regulacji jest takze regulamin pracy® oraz regulamin wynagradzania obowig-
zujace w szkotach wyzszych i instytutach naukowych.

Nauczyciele akademiccy jako pracownicy uczelni moga $wiadczy¢ prace zarow-
no na podstawie umowy o prace (art. 117 usw), jak i na podstawie mianowania
(art. 248 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisow wprowadzajacych ustawe — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce®). Zatrudnia si¢ ich na stanowisku: profesora;
profesora uczelni; adiunkta oraz asystenta (art. 116 usw), po spelnieniu wymogow
kwalifikacyjnych okreslonych w usw oraz innych regulacjach szczegélnych (art.
113 usw). Zgodnie z art. 114 usw nauczycieli akademickich angazuje si¢ w trzech

2 Zob. szerzej: T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikow...,s. 81 in.

2 Tbidem, s. 74 in.

% Tbidem,s. 151 in.

¥ Zob. szerzej: K.-W. Baran, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, War-
szawa 2020, s. 251in.

*# W opracowaniu bede opieral si¢ na postanowieniach statutu Uniwersytetu Lodzkiego (uchwala
nr 440 Senatu Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 27 maja 2019 r., https://www.bip.uni.lodz.pl/fileadmin/
user_upload/t.j._Statutu_U%C5%81_po_zmianie_25.04.2022_r.pdf [dostep: 20.08.2022].

* W opracowaniu bede opieral si¢ na postanowieniach regulaminu pracy Uniwersytetu Lodzkiego (za-
facznik do zarzadzenia nr 107 Rektora Uniwersytetu Lodzkiego dnia 19 wrzesnia 2019 r., http://romanisty-
ka.unilodz.pl/wp-content/uploads/regulamin_pracy_ul_wraz_z_zalacznikami.pdf [dostep: 20.08.2022].

¥ Dz.U. 22018 r, poz. 1669, ze zm.
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grupach pracownikéw: dydaktycznej, badawczej oraz badawczo-dydaktycznej. Do
podstawowych obowigzkéw nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem
dydaktycznym nalezy ksztalcenie i wychowywanie studentéw lub uczestniczenie
w ksztalceniu doktorantéw. Z kolei do podstawowych obowigzkéw nauczyciela
akademickiego bedacego pracownikiem badawczym nalezy prowadzenie dzialal-
nosci naukowej lub uczestniczenie w ksztatceniu doktorantéw, zas pracownik ba-
dawczo-dydaktyczny ma powinnos¢ realizowania wszystkich wymienionych wyzej
obowigzkdow (art. 115 ust. 1 usw).

Co wazne, dla nauczycieli akademickich pracodawca w rozumieniu art. 3 kp
zawsze jest uczelnia wyzsza, bez wzgledu na jej charakter (czy jest to uczelnia pu-
bliczna, czy niepubliczna). Zgodnie z art. 9 ust. 1 usw uczelnia ma status jednostki
organizacyjnej posiadajacej osobowo$¢ prawng, a jedynym organem uczelni odpo-
wiedzialnym za jej zarzadzanie oraz za dokonywanie czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec wszystkich nauczycieli akademickich w niej zatrudnionych jest rektor
(art. 17123 ust. 2 pkt 2 i 5 usw). Na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawowych
wewnetrzne jednostki organizacyjne uczelni (takie jak: wydzial, instytut czy kate-
dra) nie mogg by¢ odrebnymi pracodawcami w rozumieniu art. 3 kp?*’.

Analiza aktow regulujacych sytuacje prawng nauczycieli akademickich wskazu-
je jednoznacznie, Ze pomimo tworczego charakteru wykonywanej pracy oraz sa-
modzielnej i autonomicznej aktywnosci naukowej mieszcza sie oni w klasycznym
paradygmacie pracy podporzadkowanej, realizujac swoje obowiagzki w zhierarchi-
zowanej strukturze organizacyjnej uczelni. Z punktu widzenia ich podleglosci wo-
bec pracodawcy nie wida¢ daleko idacej atypowosci ich stosunku pracy. Oczywiscie
w zaleznosci od charakteru $wiadczonej pracy (praca dydaktyczna, badawcza czy
badawczo-dydaktyczna) oraz zajmowanego przez nauczyciela akademickiego sta-
nowiska (profesor, profesor uczelni, adiunkt czy asystent) stopien tego podporzad-
kowania moze by¢ rézny. Czym wyzsze stanowisko piastuje nauczyciel akademicki,
tym wigkszy jest poziom jego niezaleznosci i autonomii, zwlaszcza w obszarze ak-
tywnosci naukowej. Zawsze jednak kazdy nauczyciel akademicki, niezaleznie od
charakteru $wiadczonej pracy oraz zajmowanego stanowiska, jest objety na uczelni
podporzadkowaniem organizacyjnym, a pracodawca posiada wobec niego upraw-
nienia kierownicze w zakresie konkretyzacji, w drodze wiazacych polecen, obo-
wigzkéw pracowniczych dotyczacych przedmiotu $wiadczenia pracy (rodzaju pracy
i sposobu jej wykonywania), a takze miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Ponadto ta
kategoria pracownikéw objeta jest — na mocy przepiséw ustawowych oraz regulacji
wewnetrznych obowigzujacych na uczelni wyzszej — szeroka kontrolg i nadzorem
w zakresie przestrzegania obowigzkéw pracowniczych.

' A. Bochenska, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2020, s. 29.
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Wszyscy nauczyciele akademiccy, niezaleznie od charakteru $wiadczonej pra-
cy oraz zajmowanego stanowiska, podlegaja organizacji i porzadkowi pracy funk-
cjonujacemu w danej uczelni wyzszej, ktory okreslony jest w postanowieniach jej
statutu, regulaminu pracy, a takze innych aktow wewnetrznych obowigzujacych na
uczelni. Zgodnie z art. 126 ust. 1 usw uczelnia wprowadza regulamin pracy, kto-
remu podlega kazdy nauczyciel akademicki’>. Oznacza to, ze bez wzgledu na ro-
dzaj wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko musi on podporzadkowac sieg:
organizacji pracy obowigzujacej na uczelni, ustalonym warunkom przebywania na
terenie uczelni w czasie pracy i po jej zakonczeniu, a takze przepisom i zasadom
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej obowigzujacym
na uczelni oraz stosowac sie¢ do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazdwek
przelozonych®. W regulaminie pracy sa réwniez okreslone wigzace nauczyciela
akademickiego zasady potwierdzania przez pracownikow przybycia i obecnosci
w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy*.

Ponadto nauczyciel akademicki podlega organizacji czasu pracy obowiazujacej na
uczelni wyzszej, w tym w szczegdlnosci: organizacji zaje¢ dydaktycznych (nie zawsze
ma tu swobode wyboru godzin i dnia ich prowadzenia); organizacji dyzuréw i kon-
sultacji ze studentami i doktorantami; organizacji egzamindw i zaliczen; organizacji
zebran i seminariéw odbywajacych si¢ na uczelni (w jego instytucie czy katedrze);
organizacji pracy w organach kolegialnych uczelni oraz w wydziatowych, senackich
i rektorskich komisjach badz innych cialach, do ktérych zostal powolany. Zgodnie
z art. 127 usw nauczyciela akademickiego obowigzuje system zadaniowego czasu
pracy (ust. 1), a rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem obowigzkéw, w tym
wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz innych obowigzkéw dla poszczegdlnych stanowisk,
oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla regulamin pracy (ust. 4).

Co wiecej, nauczyciel akademicki ma obowigzek stosowac sie do zasad zwigzanych
z organizacjy w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych ustalanych na uczelni
zgodnie z planem urlopéw (art. 129 usw), w trybie przyjetym w regulaminie pracy™®.
Podlega on réwniez organizacji, zasadom i trybowi udzielania innych urlopéw okre-
Slonych przepisami prawa, w szczegdlnoséci platnych urlopéw naukowych (art. 130
usw) oraz platnych urlopéw dla poratowania zdrowia (art. 131 usw). Z kolei z art.
115 ust. 2 usw wynika, ze nauczyciel akademicki jest obowigzany do uczestniczenia
w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni oraz stalego podnoszenia kompetencji
zawodowych, a takze — na mocy art. 128 usw - podlega organizacji okresowych ocen

3 Zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu pracy UL Regulamin pracy obowigzuje wszystkich pracownikéw
bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko.

3 Zob. § 59 pkt 1 regulaminu pracy UL.

 Zob. § 55 regulaminu pracy UL.

W szczegblnosci, na mocy § 51 ust. 3 regulaminu pracy UL, urlop wypoczynkowy nauczyciela
akademickiego powinien by¢ wykorzystany w okresie, w ktérym nie ma on wyznaczonych lub przewi-
dzianych przez rozklad zaje¢ dydaktycznych.
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pracy zawodowej na uczelni wyzszej (naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej). Wi-
da¢ zatem, ze pomimo tworczego charakteru wykonywanej pracy oraz samodzielnej
aktywnosci naukowej nauczyciel akademicki poddany jest silnemu i wieloplaszczy-
znowemu podporzadkowaniu organizacyjnemu w ramach stosunku pracy.
Kluczowa kwestia z punktu widzenia analizowane]j problematyki jest jednak to,
ze pracodawca posiada wobec nauczycieli akademickich uprawnienia kierownicze
w zakresie konkretyzacji, w drodze wigzacych polecen, obowigzkéw pracowniczych
dotyczacych: przedmiotu $wiadczenia pracy (rodzaju pracy i sposobu jej wyko-
nywania), a takze miejsca i czasu jej wykonywania. Mamy tu zatem do czynienia
z trzonem pracowniczego podporzadkowania, ktéry moim zdaniem powinien by¢
obecny w kazdym zatrudnieniu pracowniczym. Nauczyciel akademicki funkcjonuje
w zhierarchizowanej strukturze organizacyjnej uczelni** i ma nad sobg przetozone-
go (bardzo czesto nawet kilku przetozonych - tzw. wielostopniowa zaleznos¢ hie-
rarchiczna), ktéry moze na biezaco konkretyzowac jego obowiazki stuzbowe. Or-
ganem zarzadzajacym uczelni umocowanym ustawowo do dokonywania wszelkich
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wszystkich nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uczelni, petnigcym wobec nich funkcj¢ gtéwnego przetozonego, jest
rektor (art. 23 ust. 2 pkt 5 usw). Uzyte tu pojecie ,,czynnosci z zakresu prawa pracy”
nalezy interpretowa¢ bardzo szeroko. Dotyczy ono zaréwno czynnosci o charakte-
rze procesowym w sporach z zakresu prawa pracy (np. co do reprezentacji praco-
dawcy przed sadami pracy), jak i czynnosci o charakterze materialnoprawnym, tak
w przedmiocie indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy. Méwiac o ,,czynno-
$ciach z zakresu prawa pracy” nalezy mie¢ na mysli nie tylko o$§wiadczenia woli, ale
takze o$wiadczenia wiedzy oraz inne dzialania majace okreslona doniosto$¢ praw-
ng na gruncie prawa pracy>*. W szczegélnosci do czynnosci z zakresu prawa pracy
trzeba zaliczy¢ zaréwno wydawanie polecen dotyczacych pracy, ktdrych celem jest
konkretyzacja obowigzkéw pracowniczych, jak i udzielanie, przesuwanie lub od-
wolanie pracownika z urlopu wypoczynkowego. Nizej w strukturze hierarchicznej
uczelni znajduje si¢ dziekan wydziatu, ktdry kieruje ta jednostka organizacyjna oraz
reprezentuje ja na zewnatrz®. Dziekan jest zatem kolejnym przetozonym wszyst-
kich nauczycieli akademickich zatrudnionych na danym wydziale, przy czym nie
ma on tutaj samodzielnych kompetencji w tym zakresie, a dziala na podstawie upo-

3 Poérednio potwierdza to art. 118 usw, ktéry formuluje ustawowy zakaz powstania bezposredniej
podlegtosci stuzbowej miedzy osobami bliskimi.

7 Na gruncie art. 3' kp mowa jest o ,,czynno$ciach w sprawach z zakresu prawa pracy”. Oba pojecia
nalezy interpretowa¢ tozsamo.

3% Por. np.: K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 53; K. Jas-
kowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz do art. 3', K. Jaskowski, E. Maniewska, Lex 2022.

¥ Co wazne, de lege lata ustawodawca nie traktuje wydzialu jako podstawowej jednostki organiza-
cyjnej uczelni, a jej rada i kierownik (dziekan) nie maja statusu organéw uczelni. Ich kompetencje
wynikajg jedynie ze statutu uczelni. Zob. np. § 621§ 70 ust. 1 statutu UL.
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waznienia rektora. Jeszcze nizej w strukturze organizacyjnej uczelni znajduja sie:
dyrektor instytutu® oraz kierownik katedry*'. Osoby te, kierujac tymi jednostkami,
sg przefozonymi nauczycieli wchodzacych w sklad danego instytutu czy katedry.

Biorac pod uwage opisang wyzej hierarchiczng strukture organizacyjng uczelni,
w odniesieniu do nauczycieli akademickich mamy do czynienia z konkretyzacja,
w drodze wigzacych polecen, obowigzkéw pracowniczych dotyczacych przedmiotu
$wiadczenia pracy. Moze to odnosi¢ si¢ zaréwno do rodzaju pracy (rodzaju zadan
i zakresu obowiagzkéw do wykonania), jak i sposobu jej §wiadczenia. W tym drugim
przypadku, zwlaszcza w odniesieniu do obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci naukowo-badawczej, ten aspekt zaleznosci ulega istotnemu ogranicze-
niu, co wigze si¢ z potrzeba zapewnienia nauczycielom akademickim okreslonego
poziomu autonomii w tym obszarze aktywnosci*’. Co wazne, art. 116 ust. 5 usw
stanowi, ze szczegdtowy zakres obowigzkow nauczyciela akademickiego ustala rek-
tor. Zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich dla poszcze-
golnych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk, rodzaje zaje¢ dydaktycznych ob-
jetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz innych
obowigzkéw dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydak-
tycznych okresla regulamin pracy (art. 127 ust. 4 usw). Oczywiscie w sprawach do-
tyczacych stosunku pracy analizowanej kategorii pracownikéw, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje si¢ przepisy kp. Oznacza to, ze s3 oni objeci dyspozycja art. 100
kp. (w zw. z art. 147 ust. 1 usw), w mys$l ktérego kazdy nauczyciel akademicki ma
obowigzek wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace. Ponadto obowiazany jest rowniez do wykonywania innych po-
winnosci okreslonych w wewnetrznych przepisach uczelni, a takze w indywidual-
nych zakresach obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci®.

Analizujac te zakresy na podstawie regulaminu pracy UL*, warto zwrdci¢ uwa-
ge na szczegolowe kategorie obowigzkow (zadan), ktére moga by¢ konkretyzowane
- w drodze wiazacych polecen - przez przelozonych nauczyciela akademickiego.
W grupie obowiazkéw dydaktycznych do zadan tych nalezy w szczegdlnosci zali-
czy¢: prowadzenie zaje¢ dydaktycznych realizowanych w ramach stosunku pracy
w wymiarze rocznym, okreslonym przez senat na studiach stacjonarnych, niesta-
cjonarnych i podyplomowych; terminowe sporzadzanie obowiazujacej nauczycieli
akademickich dokumentacji toku studiéw; udzial w opracowywaniu oraz aktuali-
zowaniu programéw ksztalcenia i planéw zaje¢ dydaktycznych; przeprowadzanie

40 Zob. § 95 ust. 1 statutu UL.

1 Zob. § 100 ust. 1 statutu UL.

2 Czym wyzej w hierarchii znajduje si¢ stanowisko nauczyciela akademickiego, tym zakres wtadztwa
pracodawcy w obszarze konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia pracy jest mniejszy.

# Zob. § 2 ust. 3 regulaminu pracy UL.

4 Zob. zalacznik nr 1 do regulaminu pracy UL.
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egzamindw i zaliczen, w tym egzaminéw dyplomowych; opieka nad pracami za-
liczeniowymi i semestralnymi studentéw; prowadzenie i recenzowanie prac dy-
plomowych; opracowywanie materialéw dydaktycznych do prowadzonych zajeé;
przeprowadzanie konsultacji ze studentami; podnoszenie wlasnych kwalifikacji
zawodowych w zakresie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych; wykonywanie innych
powierzonych przez bezposredniego przetozonego obowiazkéw dydaktycznych.

Gdy chodzi o obowigzki badawcze, konkretyzacja w drodze wigzacych pole-
cen przelozonego moze dotyczy¢ nastepujacych zadan nauczyciela akademickie-
go: prowadzenie i uczestnictwo w badaniach naukowych i pracach rozwojowych;
pozyskiwanie srodkéw na badania naukowe poprzez aplikowanie w konkursach;
rozpowszechnianie wynikéw badan naukowych lub rozwojowych przez publikowa-
nie wynikéw (np. w wysoko punktowanych czasopismach); aktywne uczestnictwo
w konferencjach i seminariach naukowych; udzial w komercjalizacji wynikéw ba-
dan; ksztalcenie kadry naukowej i opieka nad jej rozwojem; doskonalenie wiasnych
kwalifikacji zawodowych; przeprowadzanie konsultacji ze studentami, w wymiarze
co najmniej 2 godzin tygodniowo; realizacja innych powierzonych przez bezpo-
$redniego przelozonego obowiazkow.

Z kolei w obszarze obowigzkow organizacyjnych nauczyciel akademicki moze
spotkac si¢ z wigzacymi poleceniami w zakresie takich zadan, jak: praca w organach
kolegialnych uczelni oraz w wydziatowych, senackich i rektorskich komisjach; pra-
ca w komisjach rekrutacyjnych i komisjach egzaminacyjnych w procesie rekrutacji
na studia; organizowanie akcji promocyjnych i prezentacyjnych na rzecz uczelni
oraz uczestnictwo w nich; organizowanie konferencji, sympozjéw, seminariéw i in-
nych form aktywnosci akademickiej; pelnienie funkcji powierzonych przez prze-
fozonych, w tym takich, jak: rola opiekuna roku lub opiekuna grupy studenckiej,
opieka nad kotami naukowymi i obozami naukowymi, opieka nad praktykami za-
wodowymi studentéw; inna dziatalnos$¢ organizacyjna stuzaca usprawnieniu funk-
cjonowania uczelni, poprawie jakosci ksztalcenia i badan naukowych.

W odniesieniu do nauczycieli akademickich mamy takze do czynienia z konkrety-
zacjg w drodze wiazacych polecent obowigzkéw pracowniczych dotyczacych miejsca
$wiadczenia pracy. Przykladowo moze dotyczy¢ to polecenia udzialu w konferencji
naukowej (miedzynarodowej lub krajowej), stazu czy obozie naukowym, co bedzie
miescilo si¢ w poleceniu wyjazdu stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 kp w zw. z art.
147 ust. 1 usw. Gdy chodzi za$ o konkretyzacje, w drodze wiazacych polecen, powin-
nosci pracowniczych w zakresie czasu $wiadczenia pracy nauczyciela akademickiego,
moze odnosi¢ si¢ ona np. do: obowigzku wykonywania pracy ponadwymiarowej czy
pracy w niedziele na studiach zaocznych. Zgodnie z art. 127 ust. 6 usw w szczegolnych
przypadkach, uzasadnionych konieczno$cia realizacji programu studidow, nauczyciel
akademicki moze by¢ obowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych, w wymiarze nieprzekraczajacym: % rocznego wymiaru zaje¢
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dydaktycznych (dla pracownika badawczo-dydaktycznego) oraz ¥ rocznego wymia-
ru zaje¢ dydaktycznych (dla pracownika dydaktycznego).

Ponadto pracodawca posiada wobec nauczycieli akademickich réwniez wladz-
two w zakresie kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkéw pracowni-
czych. W tym obszarze maja zastosowanie ogdlne przepisy kp regulujace prawo do
monitoringu (art. 22% i art. 22° kp w zw. z art. 147 ust. 1 usw), a takze inne regulacje
ustawowe oraz przepisy wewnetrzne uczelni wyzszej. Kontrola i nadzér w obszarze
przestrzegania obowigzkéw nauczycieli akademickich moze dotyczy¢ w szczegél-
nosci: podpisywania listy obecnosci oraz ksigzki wejs$¢ i wyjs¢ z uczelni; przestrzega-
nia przepisow i zasad BHP; organizacji czasu pracy*; realizacji obowigzkéw dydak-
tycznych, naukowych i organizacyjnych; terminowego sporzadzania obowiazujacej
nauczycieli akademickich dokumentacji toku studiéw, a nawet kontroli trzezwosci
w miejscu pracy. Dodatkowym wzmocnieniem uprawnien kontrolnych i nadzor-
czych pracodawcy wobec tej kategorii pracownikéw jest obligatoryjny system ocen
okresowych, jakim ustawodawca poddaje wszystkich nauczycieli akademickich.
Zgodnie z art. 128 usw podlegaja oni restrykcyjnej ocenie okresowej, w szczegolno-
$ci w zakresie wykonywania obowiazkéw dydaktycznych i naukowo-badawczych,
oraz przestrzegania przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tak-
ze o wlasnosci przemystowej. Oceny tej dokonuje sie nie rzadziej niz raz na 4 lata,
a konsekwencja otrzymania negatywnej oceny okresowej moze by¢ rozwigzanie
przez rektora stosunku pracy z nauczycielem akademickim (art. 123 ust. 1 usw)*.

UWAGI PODSUMOWUJACE

1. Przedstawione rozwazania potwierdzaja fundamentalne znaczenie uprawnien
kierowniczych pracodawcy takze w odniesieniu do tzw. zawodéw twodrczych, ktore
cechuje ogromna wiedza i doswiadczenie w danej dziedzinie, osobiste umiejetnosci
oraz daleko idaca autonomia i kreatywno$¢ w realizowaniu obowigzkéw pracowni-
czych. Nie sposob zgodzi¢ si¢ zatem z tymi przedstawicielami doktryny prawa pra-
cy, ktérzy kwestionujg paradygmat pracy podporzadkowanej, w centrum ktérego
wystepuje praca na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz wymiana ,,podpo-
rzagdkowanie w zamian za bezpieczenstwo”

2. Tradycyjny paradygmat pracy podporzadkowanej sprawdza sie w petni w od-
niesieniu do wykonawcow tworczych, do ktdrych zalicza si¢ takze nauczycieli aka-
demickich. Bez wzgledu na charakter swiadczonej pracy i zajmowane przez nauczy-
ciela akademickiego stanowisko, paradygmat pracy podporzadkowanej nadal jest
aktualny i nie przekresla samodzielnosci, kreatywnosci i autonomii tych pracow-

* Nadzér nad planowaniem czasu pracy na wydziale sprawuje dziekan (§ 20 ust. 1 regulaminu pracy UL).
6 Z kolei w przypadku otrzymania dwdch kolejnych ocen negatywnych rektor obligatoryjnie rozwia-
zuje stosunek pracy z nauczycielem akademickim (art. 123 ust. 2 usw).
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nikéw. Oczywiscie w zaleznosci od charakteru $wiadczonej pracy i zajmowanego
przez nauczyciela akademickiego stanowiska stopien tego podporzadkowania moze
by¢ rézny (mniejszy badz wigkszy), ale nie przekresla to trzonu podporzadkowania,
ktérym wedtug mnie jest uprawnienie kierownicze pracodawcy do konkretyzacji,
w drodze wiazacych polecen, obowigzkéw pracowniczych.

3. Zakres podporzadkowania nauczycieli akademickich zalezy od przyjetego na
danej uczelni wyzszej sposobu zarzadzania kadrg naukowo-dydaktyczng. Obowig-
zujace regulacje pozwalaja na wprowadzenie dwoch zasadniczych modeli w tym
obszarze. Po pierwsze, mozemy si¢ spotka¢ z modelem autonomicznym, ktéry daje
daleko idacg swobode oraz niezalezno$¢ nauczycielom akademickim. Przelozony
nie korzysta tu ze swoich uprawnien kierowniczych do konkretyzacji, w drodze wia-
zacych polecen, obowigzkéw pracowniczych, gwarantujac tym nauczycielom peina
autonomie. Po drugie, mozna sobie rdwniez wyobrazi¢ model wladczy, w ramach
ktoérego dochodzi do powaznego ograniczenia niezaleznosci tej kategorii pracow-
nikéw. Tutaj przelozony nauczyciela akademickiego istotnie ingeruje w jego aktyw-
no$¢ na wszelkich plaszczyznach: dydaktycznej, naukowej i organizacyjne;j.

4. Pojecie podporzadkowania autonomicznego nie ma zastosowania do nauczycieli
akademickich niezaleznie od charakteru §wiadczonej pracy i zajmowanego przez nich
stanowiska. Pomimo znacznego pierwiastka tworczego oraz samodzielnej aktywno-
$ci naukowej mieszczg si¢ oni w klasycznym paradygmacie pracy podporzadkowanej,
realizujac swoje obowiazki w zhierarchizowanej strukturze organizacyjnej uczelni.
W ich stosunku pracy zawsze wystepuja wszystkie elementy klasycznego pracowni-
czego podporzadkowania. Dotyczy to zaréwno podporzadkowania organizacyjnego,
jak i samego trzonu podporzadkowania, do ktdrego zaliczam uprawnienie kierow-
nicze pracodawcy w zakresie konkretyzacji, w drodze wiazacych polecen, obowiaz-
kéw pracowniczych. Ponadto pracodawca posiada wobec nauczycieli akademickich
réwniez wladztwo w zakresie kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem obowiazkéw
pracowniczych (w obszarze naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym).

5. Pomimo dokonujacych si¢ zmian warunkéw spoleczno-gospodarczych, po-
stepujacego rozwoju technologicznego oraz nowych form $wiadczenia pracy, pod-
porzadkowanie jest i nadal bedzie stanowi¢ fundamentalna (kategorialng) ceche
stosunku pracy, ktéra decyduje o identyfikacji tego stosunku, odrézniajac go od
umow prawa cywilnego. Nalezy zgodzi¢ sie z T. Zielinskim, wedlug ktérego zupelne
wylaczenie kierownictwa pracodawcy, a z drugiej strony — podporzadkowania pra-
cownika w stosunkach pracy nie moze wchodzi¢ w gre’. Jego zdaniem odejscie od
kryterium pracy podporzadkowanej w ramach stosunku pracy podwazaloby sens
dalszego istnienia prawa pracy*.

¥ T. Zielinski, Problem rekodyfikacji prawa pracy, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 7, s. 12-13.
® T. Zielinski, Umowy o zatrudnienie w aspekcie rekodyfikacji prawa pracy, [w:] Szczegélne formy
zatrudnienia, red. Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 57.
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6. Aby jednak wzmocni¢ efektywno$¢ pracowniczego podporzadkowania jako
najwazniejszej definicyjnej cechy stosunku pracy, ktéra decyduje o jego tozsamosci,
nalezy postulowac de lege ferenda doprecyzowanie w Kodeksie pracy uniwersalnego
»trzonu” tego podporzadkowania, ktérym jest uprawnienie pracodawcy (w imie-
niu ktérego dziata przelozony) do konkretyzowania — w drodze wiazacych polecen
- obowigzkéw pracowniczych. Podmiot zatrudniajacy moze nie korzysta¢ z tego
uprawnienia, gwarantujgc pracownikowi daleko idaca autonomie i niezalezno$¢, ale
kompetencja ta caly czas musi mu przystugiwac na gruncie stosunku pracy. Tylko
takie ujecie podporzadkowania pozwala na wyznaczenie wyraznej granicy pomie-
dzy stosunkiem pracy a stosunkami prawa cywilnego. Nie wystepuje ono bowiem
w cywilnoprawnych stosunkach zatrudnienia, gdzie podmiot zlecajacy ustuge nie
posiada uprawnien w zakresie biezagcego konkretyzowania, w wigzacy sposob, obo-
wigzkdéw wykonawcy ustugi. Proponuje zatem uzupelnienie obowigzujacej w art.
22§ 1 kp definigji stosunku pracy o sformutowanie, w mysl ktérego pracownik zo-
bowigzuje si¢ do wykonywania osobiscie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pra-
codawcy i pod jego kierownictwem uprawniajagcym do konkretyzacji - w drodze
wigzacych polecen — obowigzkéw pracowniczych.
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