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ZAGROZENIA DLA AUTONOMII PARTNEROW
SPOLECZNYCH I WOLNOSCI DIALOGU SPOLECZNEGO
W CZASIE EPIDEMII COVID-19

THREATS TO THE AUTONOMY OF SOCIAL
PARTNERS AND THE FREEDOM OF SOCIAL
DIALOGUE DURING THE COVID-19 EPIDEMIC

Streszczenie: W czasie epidemii COVID-19 ustawodawca podejmowal szereg inicjatyw legisla-
cyjnych majacych na celu reagowanie na negatywne skutki epidemii. Wérdd tych dzialan znalazly
sie rowniez rozwiazania z zakresu zbiorowego prawa pracy, ktore budza zasadnicze watpliwosci
z punktu widzenia miedzynarodowych i konstytucyjnych standardow, stanowiac zagrozenie dla
autonomii partneréw spotecznych i wolnosci dialogu spotecznego. W niniejszym tekscie autorka
analizuje te przepisy w kontekécie prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow, autonomia zwigzkowa,
wolno$¢ rokowan zbiorowych, reprezentatywnosé¢

Summary: During the COVID-19 epidemic, the legislator took a number of legislative
initiatives to respond to the negative effects of the epidemic. These activities also include so-
lutions in the field of collective labor law, which raise fundamental doubts from the point of
view of international and constitutional standards, posing a threat to the autonomy of social
partners and the freedom of social dialogue. In this text, the author analyzes these provisions
in the context of international law and the Polish Constitution.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Nadzwyczajna sytuacja, jaka byla epidemia wirusa COVID-19, postawila przed
ustawodawcg nowe, wczesniej niespotykane wyzwania. Szczegdlne okolicznosci wy-
magaja szczegdlnych (przynajmniej do pewnego stopnia) srodkéw. Dotyczy to row-
niez sfery stanowienia prawa. Wyrazem tych nadzwyczajnych dziatan ustawodawcy
byto w szczegdlnosci wprowadzenie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych!,
ktéra wprowadzita szereg szczegélnych rozwigzan majgcych na celu stawienie czota
pandemii i jej skutkom. Zmiany te dotyczyly bardzo réznych gatezi prawa, w tym
réwniez prawa pracy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zmiany wprowadzane przez ustawodawce w okre-
sie pandemii COVID-19 nie byly z reguly nakierowane bezposrednio na problema-
tyke dialogu spolecznego i autonomii partneréw spotecznych. Innymi stowy, dialog
partneréw spolecznych nie byl w tym zakresie gléwnym przedmiotem zaintere-
sowania ustawodawcy, a zmiany dotyczace tej sfery (poza nielicznymi wyjatkami)
miaty charakter uboczny, subsydiarny. Tym samym zmiany te do$¢ trudno analizo-
wac zbiorczo, jako pewng calos¢, i wyprowadzacé z tych regulacji dalej idgce wnioski.
Niemniej jednak w tych nielicznych przypadkach, w ktérych przedmiotem regulacji
w warunkach pandemii stalo si¢ zbiorowe prawo pracy, doszto do dziatan, ktdre
w ocenie autorki stanowig istotne zagrozenie dla autonomii partneréw spolecznych
i wolnosci dialogu spotecznego. Dziatania te, co rdwniez warto podkresli¢, przeszty
bez wigkszego echa, co niestety moze zachg¢ca¢ ustawodawce do siggania po tego
rodzaju $rodki réwniez w przyszlosci.

Dlatego tez celem niniejszego tekstu jest ukazanie zagrozen dla autonomii partne-
réw spolecznych i wolnosci dialogu spotecznego, jakie sie objawity podczas pandemii
COVID-19. Badania te zostang ograniczone do analizy kreowanych przez ustawo-
dawce w czasie pandemii regulacji prawnych. Regulacje te zostang przeanalizowane
z perspektywy Konstytucji RP i standardéw miedzynarodowych, zwtaszcza wynikaja-
cych z ratyfikowanych przez panstwo polskie konwencji Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy. Podjeta zostanie réwniez préba dokonania oceny, czy sytuacja usprawiedli-
wiala siegniecie przez ustawodawce po tak daleko idace instrumenty prawne.

Niniejszy artykul przygotowany zostal przede wszystkim przy wykorzystaniu
metody analityczno-dogmatycznej i wykfadni jezykowej, a takze celowos$ciowe;j
i funkcjonalne;j.

! Dz.U. 2020, poz. 374, z p6zn. zm.; zwana dalej ustawag o COVID-19.
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USTAWOWE ZAWIESZENIE KADENC]JI ORGANOW )
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH I ORGANIZAC]I PRACODAWCOW

Jednym z przepiséw, ktore zostaly wprowadzone w ustawie o COVID-19, a ktore
wprost dotycza zbiorowego prawa pracy, jest art. 14i ust. 2. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 lub do 30 dni po odwotaniu danego
stanu uplywa kadencja organu statutowego zwigzku zawodowego, zwiazku lub or-
ganizacji przedsiebiorcéw, zwigzkéw pracodawcow, ich federacji i konfederacji lub
spolecznego inspektora pracy i w zwigzku z obowigzywaniem tego stanu nie maja
oni mozliwoéci przeprowadzenia wyboréw, kadencja tych organéw ulega przedtu-
zeniu do czasu wyboru organu statutowego zwigzku zawodowego, zwiazku lub or-
ganizacji przedsiebiorcdw, zwigzkéw pracodawcow, ich federacji i konfederacji lub
spolecznego inspektora pracy na nowa kadencje, jednak nie dtuzej niz do 90 dni od
dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Art. 14i ust. 2 ustawy o COVID-19 ma zastosowanie do zwigzkéw zawodowych,
zwigzkow pracodawcow, ich konfederacji i federacji oraz spofecznych inspektorow
pracy. Przepis ma zastosowanie do wszystkich kadencyjnych, statutowych organéw
zwigzkéw zawodowych i zwigzkow pracodawcow oraz ich federacji i konfedera-
cji. Ustalanie organéw, zakresow ich kompetencji i okresu kadencji jest domena
statutow zwigzkow zawodowych i zwigzkéw pracodawcow. Zgodnie z art. 13 pkt
9) u.z.z. statut zwigzku zawodowego okresla w szczegdlnosci organy zwigzku, tryb
ich wyboru i odwotania, zakres ich kompetencji oraz okres kadencji. Zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt 2) u.o.p. statut zwigzku pracodawcéw powinien zawiera¢ w szczegolno-
$ci organy zwiazku, zakres ich uprawnien, tryb ich wyboru i odwolania oraz okres
kadencji. Zakres zastosowania art. 14i ust. 2 zalezy zatem od postanowien statutéw
zwigzkéw zawodowych, zwigzkow pracodawcodw, ich federacji i konfederacji. Moz-
na przy tym zauwazy¢, ze z art. 13 pkt 9 u.z.z. oraz art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.p. wynika,
ze kadencyjnos$¢ jest zasada funkcjonowania organéw zwigzkéw zawodowych i or-
ganow organizacji pracodawcow. Powyzsze wskazuje na potencjalnie szeroki zakres
podmiotowy i przedmiotowy art. 14i ust. 2 ustawy o COVID-19.

Duze watpliwosci budzi sposob zastosowania tego przepisu, zwlaszcza niepre-
cyzyjny mechanizm aplikacyjny. Przedluzenie kadencji organéw zwiazkéw zawo-
dowych i zwigzkéw pracodawcdw nastepuje, jezeli w zwigzku z obowigzywaniem
stanu zagrozenia epidemia lub stanem epidemii ,,nie maja oni mozliwosci przepro-
wadzenia wyboréw”. Przepis wskazuje, ze w razie wystapienia powyzszej sytuacji
przedtuzenie kadencji organéw nastepuje z mocy prawa, do dnia przeprowadzenia
nowych wyboréw, ale nie dluzej niz 90 dni po ustaniu stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemig.
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Na tle regulacji pojawiajg sie nastepujace pytania:

e  Kto stwierdza brak mozliwosci przeprowadzenia wyboréw i jego zwiazek z obo-
wigzywaniem stanu zagrozenia epidemia lub stanem epidemii?

e Jakijest tryb ewentualnej weryfikacji braku mozliwosci przeprowadzenia wyboréw?

e  Dlaczego nie wprowadzono obowigzku przeprowadzenia wyboréw bezposred-
nio po ustaniu stanu braku mozliwosci ich przeprowadzenia?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przestanka zastosowania art. 14i ust. 2 jest
brak mozliwosci przeprowadzenia wyboréw. Stan taki nalezy stwierdza¢ ad casum, dla
kazdego zwigzku zawodowego lub organizacji pracodawcow z osobna. Sytuacja w tym
zakresie moze bowiem ksztattowac sie rdznie, w zaleznosci od takich czynnikéw jak po-
ziom digitalizacji danej organizacji, sktad czlonkowski danego zwiazku czy techniczna
mozliwos¢ wdrozenia odpowiednich procedur. Stan braku mozliwosci przeprowadze-
nia wyboréw musi by¢ zatem przez jaki$ organ stwierdzony, przy czym ustawodawca
nie wskazuje, jaki to ma by¢ organ. Mozemy sie domysla¢, ze zapewne bedzie to organ,
ktory zwykle zarzadza w danym zwigzku zawodowym lub organizacji pracodawcow
przeprowadzenie wyboréw. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci praktyczne zwlaszcza
w zwigzkach zawodowych o ztozonej strukturze wewnetrznej, w ktdrej jednostki orga-
nizacyjne wyposazone s3 w osobowo$¢ prawna. Nie wskazano réwniez, w jakim trybie
i formie powinno dojs$¢ do takiego stwierdzenia. Dokonanie takiego ustalenia powoduje
natomiast bardzo daleko idacy skutek - przedluzenie kadencji organu z mocy prawa.

Nie przewidziano réwniez zadnej $ciezki weryfikacji prawidtowosci zastosowania
tego przepisu (chyba ze postanowienia w tym wzgledzie zawiera statut zwigzku zawo-
dowego lub organizacji pracodawcéw). Ustawodawca nie przewidziat zatem zadne-
go $rodka kontroli prawidlowosci dzialania organu stwierdzajacego brak mozliwosci
przeprowadzenia wyboréw w zwiazku z obowigzywaniem stanu zagrozenia epidemia
lub stanu epidemii. Co wigcej, w sposdb bardzo nieprecyzyjny wskazano okres, na
ktéry kadencja ulega przediuzeniu. Przepis méwi jedynie, ze dzieje sie tak do dnia
przeprowadzenia wyboru organu na nowg kadencje, jednak nie dtuzej niz do 90 dni
od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. W tym
przypadku zwraca zwlaszcza uwagg to, ze przedtuzenie kadencji organéw zwigzku za-
wodowego lub organizacji pracodawcow nastepuje do czasu dokonania wyboru orga-
nu na nowy kadencje, bez powigzania tej okolicznosci z ustaniem stanu niemoznosci
przeprowadzenia wyboréw. To stwarza zagrozenie nadmiernego wydtuzenia kadencji
organu, w stopniu wykraczajacym poza okres uzasadniony niemoznoscia przeprowa-
dzenia wybordéw. Brak uregulowania powyzszych kwestii powoduje w mojej ocenie
zagrozenie naduzywania przepisu, zwlaszcza przez dowolne zaniechanie przeprowa-
dzania wyboréw do organéw zwigzkowych lub organéw organizacji pracodawcow.

Nieco na marginesie gléwnego watku rozwazan pojawia si¢ réwniez kwestia
konsekwencji bezprawnego zaniechania przeprowadzenia wyboréw do organéw
zwigzkéw zawodowych lub organéw organizacji pracodawcdéw. Nie jest wszak wy-
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kluczone, ze ustalona zostanie jakas $ciezka nastepczej kontroli prawidtowosci usta-
lenia przestanek zawieszenia kadencji organéw zwigzkowych. Nie jest wykluczone,
ze w wyniku jej zastosowania okazaloby sig, Ze jednak nie wystapit stan niemozliwo-
$ci przeprowadzenia wyborow i w zwigzku z tym nie nastgpito przedluzenie kaden-
cji organu zwigzkowego ex lege. W takiej sytuacji powstaje pytanie o konsekwen-
cje prawne dziatania organu podejmowane po uplywie jego kadencji. Wydaje sig,
ze dzialania takiego organu musialyby zosta¢ uznane za bezprawne, co pociaga za
soba trudne do oszacowania konsekwencje i potencjalng odpowiedzialno$¢ prawna
zwigzku zawodowego wobec czlonkéw i wobec podmiotow trzecich.

Z punktu widzenia gléwnego celu badawczego niniejszego opracowania najwaz-
niejsza jest jednak kwestia zgodnosci zastosowanego rozwigzania ze standardami
miedzynarodowymi. Arbitralna ingerencja ustawodawcy w kwesti¢ czasu trwania
kadencji organow zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow budzi bowiem
zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia ich autonomii i samorzadnosci. W szcze-
golnosci art. 14i ust. 2 budzi zastrzezenia z punktu widzenia standardéw konwencji
nr 87 MOP. Zgodnie z art. 3 konwencji nr 87 MOP organizacje pracownikow i pra-
codawcéw maja prawo opracowywania swych statutéw i regulamindéw wewnetrz-
nych, swobodnego wybierania swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu,
dzialalno$ci oraz uktadania swego programu dziatania. Wtadze publiczne powinny
powstrzymac sie od wszelkiej interwencji, ktoéra by ograniczata to prawo lub prze-
szkadzala w jego wykonywaniu zgodnie z prawem?® Wydaje si¢ zatem, ze w przy-
padku art. 14i ust. 2 mamy do czynienia z naruszeniem art. 3 konwencji 87 MOP.

Dla pelnego obrazu sytuacji i ztagodzenia negatywnego obrazu, jaki sie wyta-
nia w wyniku dotychczas dokonanych ustalen, nalezy jednak doda¢, ze przepis ten
zostal wprowadzony z inicjatywy jednej z ponadzakladowych organizacji zwigz-
kowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego.
Mozna zatem zalozy¢, ze to same zwigzki zaobserwowaly problemy z przeprowa-
dzaniem wyboréw w warunkach pandemii i domagaly si¢ od ustawodawcy podjecia
dzialan zaradczych. Nie zmienia to wprawdzie faktu, ze przyjety $rodek narusza
miedzynarodowe standardy ochrony autonomii i samorzadnosci zwigzkéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcow, niemniej jednak nieco tagodzi zarzuty arbitral-
nosci dziatania ustawodawcy. Mozna jednak zastanowi¢ sie, czy zblizone rezultaty
nie mogty by¢ osiagnigte za pomoca metod mniej ,,inwazyjnych” i bardziej szanuja-
cych samorzadnos¢ zwiazkdéw zawodowych i organizacji pracodawcow.

% Por. takze: J. Pigtkowski, Wolnos¢ zrzeszania sig i swoboda dziatalnosci zwigzkowej, [w:] Miedzynaro-
dowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, System Prawa Pracy, t. IX, red. K.W. Baran, Warszawa
2019, 5. 926-927.
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USTAWOWE ZAWIESZENIE POSTANOWIEN UKLEADOW
ZBIOROWYCH PRACY DOTYCZACYCH ZWIEKSZONYCH
SWIADCZEN SOCJALNYCH

Kolejna kontrowersyjna regulacja dotyczaca zbiorowego prawa pracy, jaka zostata
wprowadzona w zwigzku ze stanem epidemii, jest ingerencja ustawodawcy w autono-
mie dialogu spolecznego, do ktorej doszlo w art. 15ge ust. 3 ustawy o COVID-19. Zgod-
nie z przywolanym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystapienia
u pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. spadku obrotéw gospodarczych, o ktérym mowa
w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen, o ktérym
mowa w art. 15gb ust. 2, nie stosuje si¢ postanowient uktadéw zbiorowych pracy lub re-
gulamindéw wynagradzania, wprowadzonych na podstawie art. 4 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ustalajacych wyzsza wysokosé
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych oraz inne §wiadczenia o charakte-
rze socjalno-bytowym, niz okresla ta ustawa. W takim przypadku stosuje si¢ wysokos¢
odpisu na ten fundusz okreslong w tej ustawie.

W wyniku przyjetej regulacji zawieszeniu z mocy prawa ulegaja postanowienia ukla-
du zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania przewidujace (w zwigzku z art.
4 ustawy o zf$s) wyzsza niz okreslona w art. 5 wysoko$¢ odpisu na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych. W okresie tego ustawowego zawieszenia pracodawca obowigza-
ny jest odprowadza¢ na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych odpis w wysokosci
okreslonej ustawa’.

Zawieszeniu ulegaja réwniez te postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regu-
laminéw wynagradzania, ktére regulujg inne $wiadczenia o charakterze socjalno-by-
towym, niz okresla ustawa o zfs§s. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno pracodawcow, ktorzy
tworzg zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych i niejako dodatkowo prowadzg tez
dziatalno$¢ socjalna inng niz okreslona w ustawie o zf$s, jak roéwniez pracodawcow,
ktérzy funduszu nie tworza, jednakze mimo to prowadzg dzialalno$¢ majaca na celu
zaspokajanie potrzeb socjalno-bytowych pracownikéw. Tego rodzaju dzialalnoscia
moze by¢ na przyktad obejmowanie pracownikéw dodatkowa opieka medyczna*.

Przepis ten — nawet na tle szczegdlnych przepiséw ustawy o COVID-19 - ma
charakter wyjatkowy. Jest to chyba pierwszy w prawie pracy przypadek, w ktérym
ustawodawca ex lege zawiesil postanowienia autonomicznych Zrédet prawa pracy
z calkowitym pominig¢ciem partneréw spotecznych tworzacych te zrédia prawa.
Nawet biorac pod uwage wyjatkowe, epidemiczne warunki, w ktorych przepis ten
obowiazuje, mozna si¢ zastanawia¢, czy ingerencja ta nie narusza art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji RP gwarantujacego zwiazkom zawodowym prawo do zawierania ukladéw

> M. Latos-Milkowska, Dziatalnos¢ socjalna pracodawcy w tarczy antykryzysowej, PiZS 2021, nr 1, s. 10.
* Ibidem.
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zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych oraz konstytucyjnej zasady dia-
logu spotecznego®.

Dialog partneréw spolecznych jest uznawany za istotng warto$¢ w prawie mie-
dzynarodowym, a poszczegélne rzady powinny powstrzymac si¢ od dziatan polega-
jacych na jego ograniczeniu lub ingerencji w rezultat rokowan®. Ingerencja wladzy
w wynegocjowany juz uklad zbiorowy podwaza sens istnienia organizacji zwigzko-
wej, ktoéra nie moze skutecznie wypelnia¢ swoich uprawnient’. Zdaniem Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych ,,Zawieszenie lub uchylenie rozporzadzeniem wtadz - bez
zgody stron — uktadu zbiorowego zawartego swobodnie przez strony stanowi po-
gwalcenie zasady dobrowolnosci rokowan zawartej w art. 4 Konwencji nr 987%. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku art. 15ge ust. 3 ustawy o COVID-19 usta-
wodawca w sposob do$¢ jaskrawy naruszyl wolnos$é¢ rokowan zbiorowych i bedace
jej gwarancja standardy Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Trudno tez znalez¢ wyjasnienie dla tak arbitralnego rozwigzania przyjetego przez
ustawodawce. Pracodawca i zwigzki zawodowe maja wszak wszelkie narzedzia (np.
zawieszenie obowigzywania postanowien ukladu zbiorowego pracy w trybie art.
241”7 k.p. lub zawieszenie postanowien regulaminu wynagradzania w trybie art. 9!
k.p.), za pomocg ktorych mozliwe byto osiggnigcie takiego rezultatu bez naruszenia
wolnosci rokowan zbiorowych. Mozna to postrzega¢ jako wyraz pewnego braku
zaufania do partneréw spotecznych i ich zdolnosci do racjonalnej oceny sytuacji.
Nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze tego rodzaju arbitralna ingerencja usta-
wodawcy w autonomie partneréw spotecznych powinna by¢ oceniona jako niedo-
puszczalna, niezaleznie od tego jakie intencje przyswiecaly ustawodawcy.

ZMIANA FORMULY WSPOLDZIALANIA ZAKEADOWYCH
ORGANIZAC]I ZWIAZKOWYCH W WARUNKACH
PLURALIZMU ZWIAZKOWEGO

Ustawa o COVID-19 wprowadzita kilka nowych rodzajéw porozumien zbioro-
wych zawieranych z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi:

»  Porozumienie o przestoju ekonomicznym lub obnizonym wymiarze czasu
pracy (art. 15g, art. 15gb);

»  Porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw pracy i placy niz
wynikajace z umoéw o prace zawartych z pracownikami (art. 15zf ust. 1 pkt. 3);

»  Porozumienie o wprowadzeniu réwnowaznego czasu pracy (art. 15zf ust. 1 pkt 2).

> Ibidem.

¢ M. Gladoch, Wolnos¢ uktadowa i prawo do rokowan zbiorowych, [w:] Miedzynarodowe publiczne
prawo pracy. Standardy globalne, System Prawa Pracy, t. IX, red. K.-W. Baran, Warszawa 2019, s. 990.

7 Ibidem.

8 Wolnos¢ zwiagzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci
Zwigzkowych Rady Administracyjnej Migdzynarodowego Biura Pracy, Genewa 2006.
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Wszystkie te porozumienia w pierwszej kolejnosci zawierane byly ze zwiagzkami zawodo-
wymi. W razie braku zaktadowych organizacji zwigzkowych, porozumienia zawierane byly
z przedstawicielami pracownikéw wylanianymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

Ksztaltujac strone zwigzkowa tych porozumien, ustawodawca w sposdb nowy, od-
mienny od dotychczasowej praktyki legislacyjnej, uksztattowal model wspétdziatania za-
ktadowych organizacji zwiazkowych w przypadku dziatania wigcej niz jednej zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. W dotychczasowej praktyce legislacyjnej przy zawieraniu poro-
zumien zbiorowych, w odniesieniu do ktérych ustawodawca decydowat sie na wprowa-
dzenie zasady reprezentatywnosci’, uksztaltowat sie¢ nastepujacy model wspdldziatania
zakladowych organizacji zwigzkowych: w pierwszej kolejnosci nastepowala préba za-
warcia porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, a w razie
niemozno$ci zawarcia porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigz-
kowymi, powstawala mozliwos¢ zawarcia go ze wszystkimi reprezentatywnymi organiza-
cjami zwigzkowymi w rozumienia art. 25* ust. 1 lub 2 ustawy o zwigzkach zawodowych™.
Takie rozwiazanie obowigzuje przy zawieraniu m.in. porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych', porozumienia w sprawie telepracy’?, porozumienia o wydiuzeniu okresu
rozliczeniowego"?, wprowadzeniu indywidualnego rozktadu czasu pracy czy porozumie-
niu o wprowadzeniu przerywanego czasu pracy”. W tym modelu zasada reprezentatyw-
nosci stosowana jest jako instrument przetamania impasu w rokowaniach zbiorowych.
Akceptacje dla takiego modelu wspétdziatania organizacji zwigzkowych w razie plurali-
zmu zwigzkowego wyrazil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 grudnia 1996 r.,
sygn. K. 11/96, w ktérym uznal, ze zréznicowanie mozliwosci uczestnictwa zwiazkéw
zawodowych w drugim stadium rokowan, polegajace na dopuszczeniu tylko niektérych
sposrod nich do tego stadium, a wytaczeniu innych, nie jest sprzeczne z zasada réwnosci.

® Nalezy przypomnie¢, ze w polskim prawie pracy reprezentatywnos¢ nie jest zasada ogoélna, ale

wprowadzang ad casum, chociaz w ostatnich latach ustawodawca wprowadzil ja niemal we wszystkich
przypadkach porozumien zbiorowych — M. Latos-Mitkowska, Reprezentatywnos¢ zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych — nowa jakos¢ czy stracona szansa,
PiZS 2019, nr 5; M. Latos-Mitkowska, Reprezentatywnosc w zbiorowych i w indywidualnych stosunkach
pracy, [w:] Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa 2007, s. 139; M. Gladoch,
Dialog spoleczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014, s. 101.

1" Przy czym w ostatnich latach, po nowelizacji ustawy o zwiazkach zawodowych i poszerzeniu
zakresu prawa koalicji, ustawodawca w wiekszosci przypadkéw dodat jeszcze dodatkowy warunek
zrzeszania przez reprezentatywna zakladowa organizacje zwiazkowa co najmniej 5% pracownikow za-
trudnionych u danego pracodawcy - P. Grzebyk, L. Pisarczyk, Krajobraz po reformie. Zbiorowa repre-
zentacja praw i interesow zatrudnionych niebedgcych pracownikami, PiZS 2019; M. Latos-Milkowska,
Reprezentatywnos¢ zakladowych organizacji zwigzkowych po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodo-
wych - nowa jakos¢ czy stracona szansa, PiZS 2019, nr 5, s. 30.

"' Art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

2 Art. 67° par. 2 k.p.

3 Art. 150 par. 3 k.p.

" Art. 150 par. 3 k.p.

5 Art. 139 par. 5 k.p.
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W odniesieniu do porozumien zbiorowych uregulowanych w ustawie o COVID-19 usta-
wodawca calkowicie zmienit model ksztaltowania strony zwiazkowej porozumien zbioro-
wych w razie pluralizmu zwigzkowego. W odniesieniu do wszystkich rodzajéw porozumien
zbiorowych uregulowanych w ustawie o COVID-19 wprowadzono nastepujaca regulacje:
porozumienie zawierane jest przez pracodawce z zakladowymi organizacjami zwigzkowy-
mi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 25° ust. 1 lub 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
zktoérych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy; w razie
braku takich zakladowych organizacji zwigzkowych do zawarcia porozumienia uprawnio-
ne s3 zakltadowe organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 25° ust. 1 lub
2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére nie spelniaja dodatkowego kryterium zrzeszania
co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy. Jezeli u pracodawcy dziala jed-
na zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca z nig zawiera porozumienie.

W przyjetym przez pracodawce w ustawie o0 COVID-19 modelu wspoétdziatania zakta-
dowych organizacji zwigzkowych przy zawieraniu porozumien zbiorowych odmienne niz
dotychczas zastosowano zasade reprezentatywnosci: nie jako $rodek przelamania impasu
w rokowaniach, ale jako kryterium dyferencjacji posiadanych przez zakladowq organiza-
cje zwigzkowa uprawnien. Zwraca uwage catkowite pominiecie niereprezentatywnych za-
ktadowych organizacji zwigzkowych, ktére nie uczestnicza w prowadzonych rokowaniach
zbiorowych na zadnym etapie'®. Powstaje watpliwo$¢, czy nie stanowi to naruszenia prawa
niereprezentatywnych zakltadowych organizacji zwiazkowych do reprezentowania praw i in-
teresow pracownikow i ich konstytucyjnego prawa do prowadzenia rokowan zbiorowych
w celu zawierania uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych, a takze zasady
réwnego traktowania zwigzkéw zawodowych. Art. 59 ust. 2 Konstytucji RP przydaje wszak
prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych w celu zawarcia ukladu zbiorowego pracy lub
innego porozumienia zbiorowego wszystkim zwigzkom zawodowym, nie tylko zwiazkom
reprezentatywnym. Zachodzi zatem uzasadniona obawa, ze zostaly naruszone prawa i wol-
nosci zwiazkowe niereprezentatywnych zakladowych organizacji zwigzkowych. Paradoksal-
nie wskutek przyjetych rozwiazan moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykluczona z rokowan
zbiorowych nad zawarciem tych porozumien zostanie organizacja zwigzkowa, zrzeszajaca
wieksza liczbe pracownikéw; dla ktorych porozumienie ma by¢ zawarte, niz organizacja
reprezentatywna, ktora reprezentatywno$¢ osiagnela przez zrzeszanie wiekszej liczby oséb
$wiadczacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy.

Nie do konca wiadomo réwniez, w jakim celu ustawodawca zdecydowat si¢ na
naruszenie istniejacego status quo i wprowadzenie nowego modelu wspoétdziatania
zakladowych organizacji zwigzkowych przy zawieraniu porozumien uregulowa-
nych w ustawie o COVID-19. By¢ moze ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze nowa
formuta wspoldziatania - pomijajac etap uzgodnienia wspolnego stanowiska przez
wszystkie zakladowe organizacje zwigzkowe — ulatwi lub przyspieszy zawieranie

16 M. Latos-Mitkowska, Porozumienia zbiorowe w tarczy antykryzysowej, PiZS 2020, nr 10, s. 32.
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tych porozumien. Nawet jesli tak bylo, zalozenie to okazalo si¢ chybione; obserwa-
cja praktyki pokazata bowiem, ze zwigzki zawodowe, nawet w tej nowej formule,
zawieraly porozumienia uregulowane w ustawie o COVID-19 raczej niechetnie.

KONKLUZJE

Ustawodawstwo pandemiczne relatywnie rzadko dotykalo sfery zbiorowego prawa
pracy. Niepokojace jest jednak to, ze prawie wszystkie przypadki takiego dzialania bu-
dzg istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci ze standardami miedzynarodo-
wymi i Konstytucja RP. Wydaje sie, ze nawet biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci
zewngetrzne, jakie stanowi pandemia COVID-19 i jej skutki, tych naruszen standardow
miedzynarodowych oraz Konstytucji RP nie mozna uzna¢ za uzasadnionych. Zazna-
czam przy tym, ze ustawodawca nie kierowal si¢ zlymi intencjami, niekiedy nawet
wprowadzal dane rozwigzania z inicjatywy samych organizacji zwiazkowych. Niezalez-
nie jednak od intencji ustawodawcy, w ustawodawstwie pandemicznym, dotyczacym
aspektow zbiorowego prawa pracy, doszlo do naruszen Konstytucji RP i standardéw
miedzynarodowych, co jest zjawiskiem niepokojacym i niezastugujacym na aprobateg.
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