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OCHRONA SOCJALNA PLATFORM WORKERS
- WYZWANIA I PROPOZYCJE ROZWIAZAN!

SOCIAL PROTECTION OF PLATFORM WORKERS
- CHALLENGES AND PROPOSED SOLUTIONS

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest przedstawienie i analiza z polskiej perspektywy propo-
zycji Rady Unii Europejskiej dotyczacycej kierunkéw zmian regulacji ubezpieczen spolecznych
odnosnie do dostepu (formalnego i rzeczywistego) platform workers do ochrony socjalnej, moz-
liwosci utrzymywania, gromadzenia lub przenoszenia uprawnien oraz odpowiednioéci poziomu
ochrony (w tym wysokosci $wiadczen) w kontekscie specyficznych uwarunkowan zwigzanych
z wykonywaniem pracy platformowej, a sformulowanych w zaleceniu Rady z dnia 8 listopada
2019 r. w sprawie dostepu pracownikéw oraz oséb samozatrudnionych do ochrony socjalnej.
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Summary: The subject of the article is to present and analyze, from the Polish perspective, the
proposals of the Council of the European Union regarding the directions of changes in social
security regulations regarding the coverage (formal and effective) of platform workers to social
protection, the possibility of preservation, accumulation or transferring rights and the adequacy
of the level of protection (including the amount of benefits), in the context of the specific con-
ditions related to the performance of platform work, as formulated in the Council Recommen-
dation of 8 November 2019 on access to social protection for workers and the self-employed.

Keywords: social protection, platform workers, EU Council recommendation

* prof. dr hab. LL.M. (EUV); Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Zr6dta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: lach@amu.edu.pl
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ry odbyl sie 12-14 maja 2022 r. w Sosnowcu i Zawierciu.
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WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwoj tak zwanej pracy platformowej (platform work) w jej roz-
maitych wariantach, zaréwno online (crowdwork), na ogét wymagajacej posiadania
wysokich kompetencji zawodowych, jak i offline (work on demand via apps), ktorej
wykonywanie oparte jest na prostych umiejetnosciach, na przyklad dostawa jedze-
nia czy ustugi kurierskie, byl juz przedmiotem szeregu publikacji>. Koncentrowaly sie
one jednak na pracowniczoprawnych aspektach pracy (zatrudnienia) platformowego,
zwigzanych przede wszystkim z kwestig statusu prawnego platform workers. Zarazem
jednak dostrzegano, ze w bardzo licznych przypadkach aktywnos¢ zarobkowa w ra-
mach pracy platformowej stanowi w istocie ,,najwyzsze stadium prekariatu™. Nieja-
ko reasumujac podnoszone kwestie w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16
wrze$nia 2021 r. w sprawie uczciwych warunkéw pracy, praw i ochrony socjalnej oséb
pracujacych za posrednictwem platform internetowych — nowe formy zatrudnienia
zwigzane z rozwojem cyfrowym?*, wskazano, Ze praca za posrednictwem platform in-
ternetowych budzi obawy zwigzane z niepewnoscia i ztymi warunkami pracy, bra-
kiem dostgpu lub trudnym dostepem do odpowiedniej ochrony socjalnej, nieuczciwg
konkurencja, praca nierejestrowang, rozdrobnionymi i nieprzewidywalnymi docho-
dami i harmonogramami pracy, brakiem mechanizméw rozwigzywania sporéw, pra-
ca ponizej kwalifikacji i brakiem awansu zawodowego, a takze brakiem $rodkéw bez-
pieczenstwa i higieny pracy, zwlaszcza w przypadku oséb o nizszych kwalifikacjach
pracujacych za posrednictwem platform internetowych w terenie oraz pracownikéw
wykonujacych mikrozadania, co uwypuklit kryzys zwigzany z COVID-19°.

Niniejsze opracowanie stanowi swego rodzaju uzupelnienie wczesniejszego tek-
stu®, ktéry definiowal wyzwania stojace przed prawem socjalnym, zwigzane z za-

2 Szeroko o pojeciu pracy platformowej z krytycznym przywotaniem biezacych opracowan: O. Chesali-
na, Platform Work: Critical Assessment of Empirical Findings and its Implications for Social Security, [w:]
U. Becker, O. Chesalina (red.), Social Law 4.0. New Approaches for Ensuring and Financing Social Security in
the Digital Age, Baden Baden 2021, s. 39 i n. Por. takze np.: J. Wratny, A. Ludera-Ruszel (ed.), New Forms of
Employment. Current Problems and Future Challenges, Wiesbaden 2020; M.T. Carinci, E Dorssemont (ed.),
Platform work in Europe: towards harmonisation?, Cambridge 2021; E. Kocher, Digital work platforms at the
interface of labour law, London 2022.

? Tak: G. Cavallini, M. Avogaro, “Digital Work” in the “Platform Economy”: The Last (but not Least)
Stage of Precariousness in Labour Relationships, [w:] J. Kenner, I. Florczak, M. Otto (red.), Precarious
Work. The Challenge for Labour Law in Europe, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2019, por. takze:
L. Daugareilh, Introduction: Social protection for digital platform workers in Europe, ,International So-
cial Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, s. 10; S. Montebovi, Accommodating platform work as
a new form of work in Dutch social security law: New work, same rules?, “International Social Security
Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, s. 74.

* 2019/2186(INT), dalej jako rezolucja PE z dnia 16 wrzesnia 2021 .

> Lit. H rezolucji PE z dnia 16 wrzeénia 2021 r.

¢ D.E. Lach, Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem - kilka uwag o zabezpieczeniu spotecznym platform
workers, tekst ztozony do publikacji w Ksiedze Jubileuszowej dedykowanej Pani Profesor Malgorzacie
Gersdorf.
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bezpieczeniem spolecznym 0sdb pozyskujacych $rodki utrzymania w ramach pracy
platformowej, tzw. platform workers, analizujac mozliwosci zabezpieczenia spotecz-
nego platform workers w systemie ubezpieczen spolecznych w jego dotychczasowym
ksztalcie oraz ewentualne kierunki reformy tego systemu tak, by w pelniejszy w spo-
s6b uwzglednial on szczegdlne cechy zatrudnienia platformowego. Natomiast przed-
miotem niniejszego artykulu jest przedstawienie i analiza z polskiej perspektywy pro-
pozycji Rady Unii Europejskiej dotyczacych kierunkéw zmian regulacji ubezpieczen
spolecznych odnosnie do dostepu (formalnego i rzeczywistego) platform workers do
ochrony socjalnej, mozliwoéci utrzymywania, gromadzenia lub przenoszenia upraw-
nien oraz odpowiednio$ci poziomu ochrony (w tym wysokosci $wiadczen) w kontek-
$cie specyficznych uwarunkowan zwigzanych z wykonywaniem pracy platformowej,
a sformulowanych w zaleceniu Rady z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie dostepu
pracownikéw oraz osob samozatrudnionych do ochrony socjalnej’.

SPECYFIKA PRACY PLATFORMOWE]
W KONTEKSCIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Szeroko rozumiana praca platformowa cechuje sie szeregiem specyficznych cech,
wplywajacych na zasadnos$¢, niekiedy wrecz mozliwo$é, stosowania ubezpieczen
spolecznych w niezmienionym ksztalcie. Chodzi przy tym o fundamentalne kwestie
dotyczace — po pierwsze — dostepu do systemu ubezpieczen spotecznych, po drugie —
dostepu do $wiadczen w systemie, po trzecie wreszcie — wysokosci §wiadczen.

Trzeba bowiem pamigta¢, ze najbardziej charakterystyczna cecha pracy platfor-
mowej jest jej nieregularno$¢® (praca just-in-time®). Zaréwno odnosnie do pracy
online, jak i offline praca jest zasadniczo wykonywana tylko on demand. W konse-
kwencji wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wylacznie za prace wykonang, a nie
za czas pozostawania w dyspozycji. Natomiast w przypadku crowdwork powszechna
praktyka, zwiazang z mozliwosécia sterowania przydzialem zadan za pomoca algo-
rytmoéw (takze samouczacych si¢ — Al), jest dodatkowo rozdrobnienie (fragmenty-
zacja) pracy'’. Oba te zjawiska rzutujg oczywiscie niekorzystnie na wysoko$¢ wy-
nagrodzenia i nie sg bez znaczenia z punktu widzenia objecia ochrong socjalna.
W niektérych systemach warunkiem wlaczenia do systemu ubezpieczen spotecz-
nych jest bowiem osigganie przychodu w pewnej minimalnej wysokosci', co moze

7 2019/C 387/01, dalej jako zalecenie Rady z dnia 8 listopada 2019 r.

8 Por. P. Schoukens, Building Up and Implementing the European Standards for Platform Workers, [w:]
U. Becker, O. Chesalina (red.), Social..., s. 317, 321.

? Tak: B. Sudrez Corujo, The Influence..., s. 232.

10 Por. P. Schoukens, Building..., s. 312.

""" Jak ma to miejsce w Belgii (C. Wattecamps, From precarity to the denial of social status in the Bel-
gian legal order: The social security rights of platform workers in question, ,,International Social Security
Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, 5. 28 I n.), Szwajcarii (cho¢ tylko odnoénie do drugiego filara emerytal-
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skutkowa¢ ograniczeniem dostepnosci do systemu dla pewnego odsetka platform
workers.

Nawet jednak przy braku tego rodzaju warunkéw i mozliwosci objecia systemem
ubezpieczen spolecznych niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego z aktywnosci za-
robkowej przychodu wskazane wyzej charakterystyczne dla pracy platformowej
uwarunkowania, rzutujace na wysokos$¢ zarobkéw, majg znaczacy wpltyw na do-
step do $wiadczen w systemie. Z jednej strony chodzi tu np. o okresy wyczekiwania
(karencji) jako warunku nabycia prawa do $§wiadczen'?, z drugiej za$ o wysokos¢
$wiadczen pienieznych, nawigzujacych przeciez do wysokosci optacanych sktadek'.

OCHRONA SOCJALNA PLATFORM WORKERS
- PROPOZYCJE ROZWIAZAN

ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY
ZALECENIA RADY Z DNIA 8 LISTOPADA 2019 R.

Zalecenie Rady z dnia 8 listopada 2019 r. skupia si¢ na kwestiach uksztaltowa-
nia systeméw ochrony socjalnej w taki sposob, by niezaleznie od statusu prawnego
0s6b wykonujacych aktywnos¢ zarobkowa zapewni¢ im ,,dostep do odpowiedniej
ochrony socjalnej”. Warto bowiem przypomnie¢, ze zalecenie to stuzy¢ ma reali-
zacji celow okreslonych w Europejskim filarze praw socjalnych. Zasada nr 12 fila-
ru stanowi natomiast, Ze bez wzgledu na rodzaj i czas trwania ich stosunku pracy,
pracownicy i, w poréwnywalnych warunkach, osoby samozatrudnione, majg pra-
wo do odpowiedniej ochrony socjalnej. Z tego wzgledu zalecenie ma zastosowanie
do pracownikéw i oséb samozatrudnionych, w tym do oséb zmieniajacych status
na rynku pracy lub posiadajgcych oba statusy, jak i do osob, ktorych praca zostaje
przerwana ze wzgledu na wystapienie jednego z rodzajéw ryzyka objetych ochrong
socjalng (pkt 3.1.).

nego, por. S. Magoga-Sabatier, A.-S. Dupont, Social security coverage for platform workers in Switzer-
land: A middle way?, ,,International Social Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, s. 209 i n.; K. Parli,
Arbeits- und sozialversicherungsrechtliche Fragen der Sharing Economy, Ziirich-Basel-Genf 2019, s. 35
in.), a w pewnym zakresie takze w Niemczech i Wielkiej Brytanii (I. Daugareilh, Introduction..., s. 8).
Por. takze: P. Schoukens, Building..., s. 326; G. Strban, Social Law 4.0 and the Future of Social Security
Coordination, [w:] U. Becker, O. Chesalina (red.), Social..., s. 345 i n.

12 Por. P. Schoukens, Building..., s. 317.

3 Por. np.: E Rosioru, The social protection of platform workers in Romania: Meeting the growing demand
for affordable and adequate coverage?, ,International Social Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, s. 168,
173; S. Magoga-Sabatier, A.-S. Dupont, Social..., s. 208. Odnosnie do wplywu na fundamenty finansowe
i aksjologiczne (solidarnos¢ spoteczng) ubezpieczen spolecznych por. takze: U. Becker, O. Chesalina,
Social Law 4.0: Challenges and Opportunities in Social Protection, [w:] U. Becker, O. Chesalina (red.), So-
cial..., s. 30; Ph. Larkins, Relationship between Employment Status and Scope of Social Security Protection:
The United Kingdom Example, [w:] U. Becker, O. Chesalina (red.), Social..., s. 140; B. Sudrez Corujo, The
Influence...,s. 247 in.
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Zakres przedmiotowy zalecenia Rady z dnia 8 listopada 2019 r. jest rdwniez bar-
dzo szeroki. Odnosi si¢ ono bowiem do dzialéw ochrony socjalnej zapewniajacych:
a) $wiadczenia dla bezrobotnych; b) §wiadczenia chorobowe i zdrowotne; ¢) $wiad-
czenia z tytulu macierzynstwa i rbwnowazne §wiadczenia dla ojca; d) $wiadczenia
z tytulu inwalidztwa; e) §wiadczenia z tytulu staroéci i renta rodzinna oraz f) $wiad-
czenia z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Z polskiej perspektywy
mozna zauwazy¢, ze w istocie chodzi tu o systemy $wiadczeniowe' objete konsty-
tucyjnymi gwarancjami prawa do zabezpieczenia spofecznego (art. 67 Konstytucji
RP) i (réwnego) dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji RP). W punkcie 1 zalecenia Rada wskazuje
przy tym, ze ochrong socjalng mozna zapewnia¢ poprzez polaczenie roznych sys-
temow, zorganizowanych na szczeblu publicznym lub poprzez powierzenie tego
zadania partnerom spolecznym lub innym podmiotom, zgodnie z podstawowymi
zasadami krajowych systeméw ochrony socjalnej, przy czym panstwa czlonkow-
skie posiadaja kompetencje do okreslania poziomu skladek i decydowania, jakie
polaczenie systemow jest wlasciwe. Rada podkresla zarazem, ze prywatne produkty
ubezpieczeniowe nie s3 objete zakresem niniejszego zalecenia. Warto takze wska-
za¢, ze zalecenie nie ma zastosowania do zapewniania dostepu do pomocy spotecz-
nej i systeméw minimalnego dochodu (pkt 4).

DOSTEP FORMALNY [ RZECZYWISTY DO OCHRONY SOCJALNE]

Gléwnym, wyrazonym juz w tytule zalecenia Rady z dnia 8 listopada 2019 r., jego
celem jest zapewnienie wszystkim pracownikom oraz osobom samozatrudnionym
dostepu do ochrony socjalnej, zaréwno formalnego, jak rowniez rzeczywistego.

Zalecenie definiuje dostep formalny jako taka sytuacje w okreslonym dziale
ochrony socjalnej (np. staro$¢, zabezpieczenie przed utratg pracy, Swiadczenia z ty-
tulu macierzynstwa lub ojcostwa), kiedy obowiazujace prawodawstwo lub uklad
zbiorowy okreslaja, ze osoby nalezace do danej grupy sa uprawnione do uczest-
nictwa w systemie ochrony socjalnej obejmujacym ten dzial (pkt 7 lit. e). W tym
konteksécie Rada zaleca panstwom czlonkowskim, aby zapewnily wszystkim pra-
cownikom i osobom samozatrudnionym dostep do odpowiedniej ochrony socjalnej
odnos$nie do wszystkich dzialéw, o ktérych mowa w pkt 3.2 zalecenia. W ramach
uwarunkowan krajowych zaleca sig, by cel ten osiggac poprzez poprawienie formal-
nego dostepu i rozszerzenie go na wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na rodzaj

4 Zalecenie definiuje bowiem system ochrony socjalnej jako ,,odrebne uregulowania stuzace zapew-
nieniu $wiadczen uprawnionym beneficjentom, ktére okreslaja zakres podmiotowy systemu, warunki
przyznawania uprawnien, rodzaj $wiadczen, kwoty §wiadczen, okres wyplaty §wiadczen i inne cechy
$wiadczen, jak i sposob ich finansowania (sktadki, ogolne opodatkowanie, inne Zrédta), sposob zarza-
dzania i administrowania systemem” (pkt 7 lit. c).
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stosunku pracy, na zasadzie obowiazku, natomiast odnosnie do 0séb samozatrud-
nionych przynajmniej na zasadzie dobrowolno$ci oraz, w stosownych przypadkach,
na zasadzie obowiazku (pkt 8). Z polskiej perspektywy mozna uznaé, ze wobec za-
kresu podmiotowego systemu ubezpieczen spolecznych oraz systemu opieki zdro-
wotnej formalny dostep do odpowiedniej ochrony socjalnej jest zapewniony.

Natomiast dostep rzeczywisty oznacza taka sytuacje w okreslonym dziale ochro-
ny socjalnej, kiedy osoby nalezace do danej grupy maja mozliwo$¢ nabywania
$wiadczen oraz mozliwo$¢ dostepu do danego poziomu $wiadczen, w przypadku
materializacji okreslonego ryzyka (pkt 7 lit. f). Zgodnie z punktem 9 zalecenia za-
pewnienie rzeczywistego dostepu wszystkim pracownikom, niezaleznie od rodza-
ju stosunku pracy, oraz osobom samozatrudnionym, na warunkach okreslonych
w pkt 8, powinno polega¢ na takim okresleniu zasad regulujacych swiadczenia (np.
okresy uprawniajgce do $wiadczen, minimalne okresy zatrudnienia) i uprawnienia
(np. okresy oczekiwania, zasady wyliczania §wiadczen i okres ich wyplaty), aby nie
uniemozliwialy one gromadzenia $wiadczen i dostepu do nich ze wzgledu na rodzaj
stosunku pracy lub status na rynku pracy. Ewentualne réznice pomiedzy zasadami
regulujacymi systemy odno$nie do statuséw na rynku pracy lub rodzajow stosunku
pracy powinny by¢ proporcjonalne i odzwierciedla¢ szczegdlne sytuacje, w jakich
znajdujg si¢ beneficjenci. Dalej Rada zaleca panstwom cztonkowskim zapewnienie,
aby uprawnienia - niezaleznie od tego, czy nabywa si¢ je w ramach systeméw obo-
wiazkowych, czy dobrowolnych — mozna byto utrzymywac'®, gromadzi¢' lub prze-
nosi¢” pomiedzy wszystkimi rodzajami statuséw zatrudnienia i samozatrudnienia
oraz pomiedzy sektorami gospodarki, przez cala kariere danej osoby lub w trakcie
okreslonego okresu odniesienia, oraz pomiedzy réznymi systemami w ramach da-
nego dzialu ochrony socjalnej (pkt 10). Ponownie — na tle uksztaltowania polskich
systemow $wiadczeniowych, o powszechnym zakresie podmiotowym - mozna
uznad, ze zalecenia dotyczace dostepu rzeczywistego, w tym utrzymywania, groma-
dzenia oraz korzystania z uprawnien, sg de lege lata w pelni realizowane.

ODPOWIEDNIOSC POZIOMU OCHRONY SOCJALNE]

Majac na uwadze specyfike wykonywania pracy platformowej, rzutujaca na wy-
soko$¢ wynagrodzen, a w konsekwencji takze skladek ubezpieczeniowych, prak-
tycznie istotne jest zagadnienie zapewnienia pracownikom platform odpowiedniego

5 Co oznacza, ze prawa juz nabyte w przeszlych okresach pracy zawodowej nie zostaja utracone, nawet
jesdli zostaly nabyte w ramach systeméw o roznych zasadach lub réznych stosunkéw pracy, pkt 7 lit. g.

16 Gromadzenie praw” odnosi si¢ do mozliwoéci sumowania wszystkich uprawnien i obejmuje zalicza-
nie okresoéw uprawniajacych do $wiadczent we wezesniejszym statusie na rynku pracy [lub w réwnoleglych
statusach na rynku pracy] na poczet okreséw uprawniajacych do $wiadczent w nowym statusie, pkt 7 lit. h.
7 ,Mozliwoé¢ przenoszenia” oznacza mozliwo$¢ przenoszenia zgromadzonych uprawnien do innego
systemu, pkt 7 lit. j.
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poziomu ochrony socjalnej. Z tego tez wzgledu w zaleceniu Rady z dnia 8 listopada
2019 r. poswiecono tej kwestii najwiecej uwagi.

W punkcie 11 panstwom czlonkowskim ogoélnie zaleca si¢ zagwarantowanie, aby
- w przypadku wystapienia ryzyka objetego systemami ochrony socjalnej dla pra-
cownikéw i 0s6b samozatrudnionych - systemy zapewnialy swoim czlonkom odpo-
wiedni poziom zabezpieczenia w odpowiednim czasie i zgodnie z uwarunkowaniami
krajowymi, ktéry pozwala na utrzymanie godnego poziomu zycia oraz odpowied-
nie zastapienie dochodéw, przy jednoczesnym ciagglym zapobieganiu popadania tych
czlonkéw w ubdstwo. Prima facie mozna by w tak sformutowanym zaleceniu widzie¢
zachete do (czg$ciowej) rezygnacji z zasady ekwiwalentnosci sktadki i $wiadczenia
i ksztattowania wysokosci $wiadczen w poszczegdlnych systemach ochrony socjal-
nej z uwzglednieniem przede wszystkim kryterium godnego poziomu zycia i ochrony
przed ubdstwem, np. poprzez wprowadzenie minimalnych wysokosci okreslonych
$wiadczen'®. Warto jednak zauwazy¢, ze przy ocenie odpowiedniosci uwzglednia sie
caly system ochrony socjalnej w danym panstwie cztonkowskim, a zatem nie tylko po-
szczegolne systemy wskazane w punkcie 3.2 zalecenia, ale takze np. ochrone w ramach
systeméw pomocy lub wsparcia, chocby byla ona subsydiarna i uznaniowa. Innymi
stowy, ochrona przed ubdstwem moze i powinna by¢ realizowana raczej w ramach
tych wlasnie systemow, natomiast systemy przezornosci (ubezpieczenia spoteczne)
nadal powinny opiera¢ si¢ na zasadzie ekwiwalentnosci skfadki i $wiadczenia.

Tak tez - jak si¢ wydaje — nalezy odczytywa¢ punkt 12, w ktérym panstwom czton-
kowskim zaleca si¢, by zapewnily proporcjonalno$¢ skladek na ochrone socjalng
w stosunku do zdolno$ci oplacania skfadek przez pracownikéw i osoby samozatrud-
nione. Z polskiej perspektywy postulat ten odnosi si¢ przede wszystkim — przy calej
zfozonosci tego zagadnienia — do ryczattowego okreslenia wysokosci skfadek na ubez-
pieczenia spoleczne 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na punkt 14 zalecenia, zgodnie z ktérym panstwom cztonkow-
skim zaleca si¢ zapewnienie, aby wysoko$¢ sktadek na ochrone socjalng oraz upraw-
nient 0sOb samozatrudnionych byla oparta na obiektywnej i przejrzystej ocenie pod-
stawy ich dochodu, z uwzglednieniem wahan ich dochodéw, i aby odzwierciedlata ich
faktyczne zarobki. Tylko na marginesie mozna zwrdci¢ uwage polskiego ustawodaw-
cy na istniejace przyklady stosownych rozwigzan upraszczajacych pobdr i rozliczanie
podatkoéw i skfadek (np. estonskie ,konto przedsigbiorcy”)". Generalnie zas mozna
powiedzie¢, ze cyfryzacja moze znaczgco ulatwi¢ ustalanie niezbednych danych dla
stwierdzenia przychodu i naleznych podatkéw® - por. np. JPK itp.

8 Por. P. Schoukens, Building... s. 326 i n.

¥ Por. B. Sudrez Corujo, The Influence..., s. 251 i n.; E. Kessler, Social..., s. 273 i n.; G. Tavits, New
Forms of Employment and Innovative Ways for the Collection of Social Security Contributions: The Ex-
ample of Estonia, [w:] U. Becker, O. Chesalina (red.), Social..., s. 296,299 i n.

2 Por. U. Becker, O. Chesalina, Social..., s. 20.
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Ponadto - w $wietle uwarunkowan krajowych i w stosownych przypadkach
- panstwom czlonkowskim zaleca si¢ zapewnienie, aby wszelkie przewidziane
w prawodawstwie krajowym zwolnienia ze sktadek na zabezpieczenie spoteczne
lub redukgje tych sktadek, w tym dla grup osiagajacych niskie dochody, byly sto-
sowane wzgledem wszystkich rodzajow stosunku pracy i statuséw na rynku pracy
(pkt 13).

PODSUMOWANIE

Zalecenia Rady, jakkolwiek — zwlaszcza z polskiej perspektywy — wydaja si¢ by¢
dos¢ ogdlnikowe, to jednak zasadniczo realizujg postulaty formulowane w pismien-
nictwie®’. Wspomniana ogoélnikowos$¢ wynika bowiem z odrebnosci w uksztatto-
waniu systemdéw ochrony socjalnej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
prezentujacych caly wachlarz rozwigzan od bismarckowskich w typie pracowni-
czych ubezpieczen spotecznych az po finansowane podatkowo systemy powszechne
(zwlaszcza w odniesieniu do systemoéw opieki zdrowotnej).

W pewnym stopniu odmienno$ci te wplynely na zréznicowanie podejs¢ do kwe-
stii ochrony socjalnej platform workers w poszczegdlnych systemach krajowych.
W pismiennictwie wymienia si¢ 4 zasadnicze stanowiska w tej mierze. W ramach
pierwszego z nich pracownikéw platform wlacza si¢ do systemu ubezpieczen spo-
tecznych na zasadach obowigzujacych pracownikéw, ograniczajac si¢ jednak do
platform workers pracujacych offline*. Odmienne, aczkolwiek w istocie tradycyjne,
podejscie przyjeto w Belgii, warunkujac dostep do systemu od osiagania przychodu
w pewnej minimalnej wysokosci, co jednak — odno$nie do 0séb posiadajacych sta-
tus pracownika uznano za sprzeczne z belgijska konstytucja®. W Danii wprowadzo-
no w okresie pandemii okreslone rozwigzania ostonowe adresowane wylacznie do
platform workers, zarazem jednak zaktada sie, ze kwestia ochrony socjalnej tej grupy
0s6b lezy zasadniczo w gestii partneréw spotecznych* i powinna by¢ przedmio-
tem ukfadéw zbiorowych®. Czwarte podejscie okresla si¢ mianem ,,prywatyzacji”
ochrony socjalnej pracownikéw platformowych. Polega ono bowiem na zachg¢caniu
platform do wykupywania dla swoich pracownikéw ubezpieczen odnosnie do po-

2 Por. w tym kontekscie: U. Becker, O. Chesalina, Social..., s. 37-38; Ch. Forde, M. Stuart, S. Joyce,
L. Oliver, D. Valizade, G. Alberti, K. Hardy, V. Trappmann, Ch. Umney, C. Carson, The Social Protec-
tion of Workers in the Platform Economy, 2017, s. 104; P. Schoukens, Building... s. 322.

2 Por. M.L. Pérez Guerrero, M. Rodriguez-Pifiero Royo, Social security for Spains platform workers:
Self-employed or employee status?, ,,International Social Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4, s. 182in.
» Por. C. Wattecamps, From...,s. 301in.

2 Por. C. Jacqueson, Platform work, social protection and flexicurity in Denmark, ,International Social
Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4,s. 57 i n.

»  Przy zastrzezeniu problematyki zawierania ukladéw zbiorowych przez formalnie samozatrudnio-
nych platform workers w kontekscie prawa ochrony konkurencji, por. A. Seifert, Kollektivvertrdige fiir
wirtschaftlich abhdngige Selbstindige und unionsrechtliches Kartellverbot, Frankfurt am Main 2022.
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szczegblnych rodzajow ryzyka u prywatnych ubezpieczycieli, co miato miejsce np.
we Francji*® i Hiszpanii®”, i bylo krytycznie oceniane w piémiennictwie®.

Na tym tle warto dostrzec, ze Rada — wprawdzie wprost nie odnoszac si¢ do
prezentowanych dotad w réznych krajach zréznicowanych podej$¢ - w swoich
propozycjach zasadniczo odrzucila zaréwno koncepcje tworzenia szczegélnej re-
gulacji adresowanej do platform workers jako trzeciej, odrebnej grupy podmiotéow
aktywnych zarobkowo, obejmujgcej zasadniczo tzw. ,zaleznie samozatrudnionych’,
jak i ,prywatyzacji” ochrony socjalnej platform workers, opowiadajac si¢ za zapew-
nianiem dostepu do odpowiedniej ochrony socjalnej na takich samych zasadach
wszystkim pracownikom oraz osobom samozatrudnionym w panstwach czlonkow-
skich, niezaleznie od ich statusu.

Jak juz wyzej wskazywano, z polskiej perspektywy zalecenia Rady nie oznaczaja
koniecznosci dokonywania zasadniczych zmian ani w systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ani tym bardziej w systemie opieki zdrowotnej. Odnosnie do dostepu (for-
malnego i rzeczywistego) do systemu i do §wiadczen w systemie, a takze mozliwo-
$ci utrzymywania, gromadzenia lub przenoszenia uprawnien oraz odpowiedniosci
poziomu ochrony nie ma w zasadzie réznic miedzy sytuacja prawng pracownikow
(zatrudnionych) i oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (z zastrzezeniem
dobrowolnosci ubezpieczenia chorobowego przedsigbiorcow). Natomiast w swietle
punktu 12 zalecenia Rady, dotyczacego proporcjonalnosci sktadek w stosunku do
zdolnosci ich oplacania, nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z ryczaltowego okresle-
nia wysokosci skladki na ubezpieczenia spoleczne (a by¢ moze takze w systemie
opieki zdrowotnej) na rzecz jej powigzania z faktycznie uzyskiwanym dochodem.
Kwestia ta jest jednak o tyle problematyczna, Ze w odniesieniu do licznej*’ grupy
»pozornie samozatrudnionych” oznaczaloby to z jednej strony zréwnanie ich ob-
cigzen skltadkowych z obciazeniami zatrudnionych, z drugiej jednak strony nieko-
rzystanie wplynetoby na wysoko$¢ wynagrodzen. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze uksztaltowanie polskiego systemu pomocy spolecznej nie daje niestety gwarancji
wystarczajacej ochrony przed popadaniem prekariuszy w ubostwo™.

% Por. I. Daugareilh, Social protection and the platform economy: The anomalous approach of the
French legislator, ,International Social Security Review” 2021, Vol. 74, nr 3-4,s. 90 i n.

¥ M.L. Pérez Guerrero, M. Rodriguez-Pifiero Royo, Social..., s. 184 i n.

% F Kessler, Social Security in the Platform Economy: The French Example - New Actors, New Regula-
tions, Old Problems?, [w:] U. Becker, O. Chesalina (red.), Social Law 4.0. New Approaches for Ensuring
and Financing Social Security in the Digital Age, Baden Baden 2021, s. 270; takze K. Parli, Arbeits-...,s. 61.
¥ Nalezy mie¢ na uwadze, ze okolo jedna piata 0séb samozatrudnionych pracuje w tej formie, gdyz
nie moze znalez¢ zatrudnienia, por. tez¢ 12 wprowadzenia do zalecenia Rady z dnia 8 listopada 2019 1.
30 W roku 2020 r. zasi¢g ubdstwa skrajnego (granice ktérego stanowi minimum egzystencji) gospo-
darstw 0sdb pracujacych na wlasny rachunek wynosit 2,7%, natomiast pracownikéw - 4,6%. Zasieg
ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r. (na podstawie wynikéw badania budzetow gospodarstw do-
mowych), GUS 2021, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spolecz-
na/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2020-roku,14,8.html.
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Dostrzec takze trzeba problematyczng kwestie wplywu mozliwosci oplacania
przez pierwsze lata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej preferencyjnych skfadek
ubezpieczeniowych na prawo do zasitku dla bezrobotnych. Art. 71 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®! uzaleznia bo-
wiem nabycie prawa do zasitku od oplacania skladek od podstawy wymiaru stanowia-
cej kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg. Oplacanie preferencyj-
nych sktadek oznacza w konsekwencji pozbawienie ochrony na wypadek bezrobocia.
Wydaje sig, ze w $wietle punktu 13 zalecenia Rady pozadana jest zmiana tej regulacji.
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