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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza aktualnej sytuacji prawnej zwigzanej ze stosowaniem instytucji przedaw-
nienia wszczecia postepowania, ujetej w art. 165b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’,
w kontekscie postepowan w sprawie naktadania kar pienieznych za nieprawidlowosci wynikte w toku kontroli
przewozu towarow, dokonywanej na podstawie art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatlowymi?. W opracowaniu przedstawiono dwie
rozbiezne linie orzecznicze Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA), a takze postanowienie NSA (wydane przez
sktad siedmiu sedziow)?, ktore — mimo ze nie jest uchwalg — niejako rozstrzyga, ktora ze wskazanych linii orzecz-
niczych zostata uznana za prawidtowa.

Stowa kluczowe: Ordynacja podatkowa, SENT, monitorowanie przewozu towaréw, przepisy stosowane odpowied-
nio, przedawnienie prawa do wszczecia postepowania, postanowienie NSA.

Abstract

The purpose of the study is analyze the current legal situation related to the application of the statute of limitations
for initiating proceedings, included in Art. 165b of the Act of August 29, 1997 — Tax Ordinance in the context of
proceedings on the imposition of fines for irregularities arising in the course of the inspection of the carriage of
goods, carried out on the basis of art. 13 of the Act of March 9, 2017 on the monitoring system for the road and
rail transport of goods and trading in heating fuels. The study presents two divergent lines of jurisprudence of
the Supreme Administrative Court, as well as the decision of the Supreme Administrative Court (issued by a
panel of seven judges), which — although it is not a resolution — to some extent decides which of the indicated
jurisprudence lines was considered correct.

Keywords: Tax Ordinance, SENT, monitoring of the transport of goods, rules applied properly, limitations for the
right to initiate proceedings, decision of the Supreme Administrative Court.

1. WPROWADZENIE

Obowigzek monitorowania przewozu towaréw wrazliwych
zostat wprowadzony do polskiego systemu prawnego w
2017 r. na mocy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z
zatozeniem ustawodawcy ten mechanizm miat stanowi¢ na-
rzedzie do walki z nieuczciwymi podmiotami, ktére dokonujg
nielegalnego obrotu wyrobami, takimi jak paliwa ptynne, al-
kohol catkowicie skazony, susz tytoniowy, a ktére nie odpro-
wadzajg do budzetu panstwa naleznych podatkéw. Ponadto
przywotana ustawa miata ukroci¢ praktyke wytudzen nieza-
ptaconych podatkéw czy tez obrotu poszczegdlnymi wyroba-
mi bez stosowania warunkéw przewidzianych w przepisach
prawa (np. dziatania jako skfad podatkowy, zarejestrowany
odbiorca, posredniczacy podmiot tytoniowy itp.), sama jej

regulacja miata by¢ za$ subsydiarna dla catego systemu
podatkowego*.

Obowigzek natozony ustawg z dnia 9 marca 2017 r. po-
lega na konieczno$ci dokonania zgtoszenia przewozu wyro-
boéw wrazliwych® przez odpowiednio (w zaleznosci od kon-
kretnego schematu przewozu) podmiot wysytajacy, podmiot
odbierajacy lub przewoznika do rejestru zgtoszen prowadzo-
nego w systemie teleinformatycznym przed faktycznym roz-
poczeciem tego przewozu, a takze dalszego uzupetniania i
aktualizowania zgtoszen przez ww. podmioty. Zgodnie z
projektem powyzszej ustawy dane zawarte w rejestrze zgto-
szen miaty ukierunkowywac prowadzone kontrole na podmio-
ty dziatajgce w szarej strefie®, co z kolei determinowatoby
uszczelnienie systemu podatkowego.



2. KONTROLA PRZEWOZU TOWAROW

Uregulowania dotyczgce procedury kontroli przewozu
towaréw sg w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. zdawkowe, ich
trzon stanowi za$ art. 13 tej ustawy.

Kontrola przewozu obejmuje sprawdzenie wykonania
obowigzkow w zakresie:

1) dokonywania, uzupetniania i aktualizacji zgtoszenia,

2) zgodnosci danych zawartych w zgtoszeniu ze stanem
faktycznym,

3) posiadania numeru referencyjnego, dokumentu zastepu-
jacego zgtoszenie i potwierdzenia przyjecia dokumentu
zastepujgcego zgtoszenie albo dokumentu potwierdzajg-
cego przesuniecie miedzymagazynowe, a takze

4) przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych
$rodka transportu’.

W toku kontroli weryfikacji podlegajg dane zawarte w
dokumentach okazanych przez kierujgcego, dokonywane sg
ogledziny towaru (mozliwe jest tez pobranie prébek), jak
rowniez nastepuje weryfikacja wskazan lokalizatora albo
zewnetrznego systemu lokalizac;ji®.

Uprawnieni do przeprowadzania kontroli przewozu towa-
réw sg przede wszystkim funkcjonariusze Stuzby Celno-Skar-
bowej, niemniej uprawnienie to przystuguje takze funkcjona-
riuszom Policji, funkcjonariuszom Strazy Granicznej oraz
inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego®.

Jezeli w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, kon-
trolujgcy obligatoryjnie sporzadzajg protokét.

Stwierdzenie w toku kontroli nieprawidtowosci polegajgcej
na niedopetnieniu ustawowego obowigzku przez osobe obo-
wigzang otwiera mozliwo$¢ wymierzenia kary pieniezne;j.
Sankcja moze by¢ natozona na wszystkich uczestnikow
przewozu podlegajacego monitorowaniu, a jej wysokos¢
zostata uzalezniona od ich roli, natozonych nan obowigzkow
oraz stopnia ich niedopetnienia’. Art. 21-32 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. okre$lajg zasady naktadania kar pienieznych
i mandatow karnych za naruszenie obowigzkéw wprowadzo-
nych tg ustawg, wtasciwos¢ organéw do naktadania kar, a
takze tryb orzekania w sytuacjach, gdy ujawnienie nieprawi-
dtowosci nastepuje po zakohczeniu przewozu lub gdy kon-
trole przewozu wykonuje organ nieuprawniony do natozenia
danego typu kary. Znajdujgcy sie wsrdéd ww. przepisow art. 26
ust. 1-2 stanowi, ze kare pieniezng naktada w drodze decyzji
naczelnik urzedu celno-skarbowego wtasciwy dla miejsca
kontroli'', ust. 5 wskazuje za$, ze w zakresie nieuregulowanym
w przywotanej ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Ordynacji podatkowej'2.

3. CHARAKTER PRAWNY KONTROLI PRZEWOZU
TOWAROW

Art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej'® okresla zadania tego organu, wsréd
ktérych wyszczegodlniono wykonywanie zadan wynikajgcych
z ustawy z dnia 9 marca 2017 r."* Tym samym kontrola prze-
wozu towarow z art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., reali-
zowana przez funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skar-
bowej (KAS), moze stanowi¢ albo kontrole celno-skarbowa,
albo kontrole podatkowg. W doktrynie podkresla sie rowniez,
ze zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 16 listopada

2016 r. wykonywanie innych obowigzkéw wynikajgcych z
przepisdw odrebnych, ktérych kontrola przestrzegania nalezy
do zadan KAS, podlega kontroli celno-skarbowej, nalezy
zatem uznaé, ze kontrola przewozu towaréw przeprowadza-
na przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej przybiera
forme kontroli celno-skarbowe;j.

4. ART. 165B ORDYNACJI PODATKOWEJ A
KONTROLA CELNO-SKARBOWA

Tres¢ art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym w
tej ustawie do kontroli celno-skarbowej nalezy stosowaé
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej — w tym jej
art. 165b. Odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza ko-
nieczno$¢ ich stosowania w zakresie, w jakim dana kwestia
nie jest uregulowana wprost i nie pozostaje w sprzeczno$ci
z tymi unormowaniami.

Art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w przy-
padku ujawnienia przez kontrole podatkowg nieprawidtowosci
co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego oraz niezto-
zenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez
niego korekty deklaracji w cato$ci uwzgledniajgcej ujawnione
nieprawidtowos$ci organ podatkowy wszczyna postepowanie
podatkowe w sprawie, ktéra byta przedmiotem kontroli podat-
kowej, nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od zakonczenia
kontroli. W judykaturze wskazuje sie, ze termin okreslony w
art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej ma charakter przedaw-
niajgcy®. W zwigzku z powyzszym, oprécz przypadkéw wy-
mienionych w § 2 i 3, uptyw wskazanego terminu pozbawia
organ mozliwosci wszczecia postepowania podatkowego.
Postepowanie takie moze zosta¢ wszczete po uptywie 6 mie-
siecy od zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli organ po-
datkowy otrzyma od innych organdéw informacje uzasadnia-
jace wszczecie postepowania podatkowego'”.

5. STOSOWANIE ART. 165B ORDYNACJI
PODATKOWEJ W KONTEKSCIE KONTROLI
PRZEWOZU TOWAROW W ORZECZNICTWIE NSA

Kwestia prawidtowosci stosowania art. 165b § 1 Ordyna-
cji podatkowej w przypadku kontroli przewozu wywotata
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych (w
tym w orzecznictwie NSA).

5.1. Prawidtowos¢ stosowania art. 165b § 1 Ordynacji
podatkowej w kontekscie kontroli przewozu
towaréw w orzeczeniach NSA

W czesci swoich rozstrzygnie¢ NSA podkresla, ze kiedy
dokonuje sie oceny, czy zawarte w art. 26 ust. 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia Ordynacji podatkowej daje podstawe do stosowania
art. 165b Ordynacji podatkowej w postepowaniu w przedmio-
cie naktadania kary pienieznej za naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawa z dnia 9 marca 2017 r. w zadnym stopniu nie regu-
luje kwestii wszczecia postepowania, podczas gdy Ordynacja
podatkowa zawiera caty rozdziat regulujgcy tematyke wszcze-
cia postepowania (rozdziat 8 ,Wszczecie postepowania”), w
ktérym umieszczono m.in. art. 165b'. Z uwagi na to, ze



»,odpowiednie stosowanie” nie jest czynnoscig jednolitg,
dopuszcza sie w tym zakresie stosowanie przepiséw z pew-
nymi modyfikacjami'®, a zatem de facto nie ma argumentéw
prawnych uzasadniajgcych wytgczenie stosowania art. 165b
§ 1 Ordynacji podatkowej w postepowaniach dotyczgcych
kar pienieznych naktadanych na gruncie ustawy z dnia 9 mar-
ca 2017 r. (przepis ten nie stoi bowiem w sprzecznosci z
regulacjami dotyczgcymi postepowania w przedmiocie nato-
zenia kary pienieznej na podstawie ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Odpowiednie zastosowanie art. 165b § 1 Ordynacji
podatkowej wymaga jednak modyfikacji co do rodzaju kon-
troli, obowigzkéw, odnosnie do ktérych w toku tej kontroli
ujawniono nieprawidtowosci, i charakteru prowadzonego
nastepnie postepowania?.

W orzecznictwie NSA podkreslono réwniez, ze uregulo-
wanie w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. kwestii
przedawnienia natozenia kary pienieznej nie normuje ,prze-
dawnienia” terminu na wszczecie postepowania. Skoro termin
wszczecia postgpowania nie zostat uregulowany w ustawie
z dnia 9 marca 2017 r. — uzasadnione jest stosowanie
art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej (z uwzglednieniem ko-
niecznej modyfikacji)?'.

Kolejny argument wysuwany w orzecznictwie NSA, po-
twierdzajgcy mozliwo$¢é stosowania art. 165b Ordynacji
podatkowej do postepowan w przedmiocie naktadania kar
pienieznych na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 r., sta-
nowi odwotanie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 li-
stopada 2016 r., w ktérym wprost wymienia sie art. 165b
Ordynacji podatkowej. Skoro zas$ ustawodawca odsyta do
,Lodpowiedniego stosowania” ww. przepisu, to takie zasto-
sowanie powinno byé mozliwe??. Z uwagi zas na art. 54 ust. 2
pkt 13 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy z dnia 16 li-
stopada 2016 r. za trafny uznano wniosek, ze kontrole do-
konywane w ramach wykonywania zadan wynikajacych z
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sg kontrolami celno-skarbo-
wymi23,

Tym samym w czesci orzecznictwa NSA oparto sie na
tezie, zgodnie z ktérg analiza tresci art. 165b § 1 Ordynac;ji
podatkowej w powigzaniu z art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 9 mar-
ca 2017 r. i art. 54 ust. 2 pkt 13 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 16b oraz art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
wskazuje, ze naczelnik urzedu celno-skarbowego nie moze
w dowolnym czasie wszczg¢ postepowania w sprawie nato-
zenia kary pienieznej na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Postepowanie to powinno zosta¢ wszczete w terminie 6 mie-
siecy od uzyskania stosownej informacji®.

5.2. Nieprawidlowos¢ stosowania art. 165b § 1
Ordynacji podatkowej w kontekscie kontroli
przewozu towarow w orzeczeniach NSA

Czes¢ sktadbéw orzekajgcych NSA zajeta stanowisko od-
mienne od zaprezentowanego w czesci 5.1. niniejszego ar-
tykutu, wskazywata bowiem, ze art. 165b Ordynacji podatko-
wej nie znajduje zastosowania w postepowaniu administra-
cyjnym toczacym sie w sprawie natozenia kary pienigznej za
naruszenie przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ponie-
waz przepis ten stosuje sie wytgcznie do kontroli podatkowe;j,
w ktérej wyniku ujawniono nieprawidtowosci co do wywigzy-
wania sie przez kontrolowanego z obowigzkéw wprowadzo-

nych przepisami prawa podatkowego oraz nieztozenia przez
podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty
deklaracji w cato$ci uwzgledniajgcej ujawnione nieprawidto-
wosci, czynnosci kontrolne przewozu wykonane na drodze
nie stanowig za$ czynnosci w ramach kontroli podatkowe;j.
Kontrole te wywotujg rézne skutki i wigzg sie z innymi obo-
wigzkami zaréwno po stronie podmiotéw kontrolowanych, jak
i po stronie organéw administracji.

Ponadto w tej linii orzeczniczej NSA podkreslat, ze tryb
prowadzenia kontroli przewozu towaréw z ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wskazuje na zastosowanie spdjnej i jednoli-
tej regulacji proceduralnej tego postepowania — wspdlnej dla
kazdej stuzby majgcej wykonywac obowigzki kontrolne w jego
trakcie. Dopuszczenie stosowania art. 165b Ordynacji podat-
kowej w kontek$cie postepowan dotyczgcych naktadania kar
pienieznych z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. prowadzitoby
réwniez de facto do natozenia na funkcjonariuszy innych stuzb
niz KAS obowigzku stosowania przepiséw o kontroli celno-
-skarbowej lub tez wymagatoby akceptacji swoistego dualizmu
proceduralnego, w ktérego ramach dopuszczalne bytoby
stosowanie przepiséw postepowania wiasciwych dla dane;j
stuzby albo przepiséw o kontroli celno-skarbowej (co statoby
W sprzecznosci z zasadg praworzgadnosci).

NSA zaznaczyt réwniez, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 .
okreslita wyczerpujgco podstawy podjecia decyzji w konkret-
nej sprawie, a mozliwos¢ niebezposredniego zastosowania
innych przepisow zostata wytgczona, o ile nie zostato to wprost
przewidziane w powyzszej ustawie®®.

W swoich rozstrzygnieciach NSA wskazywat réwniez na
fakt, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie zawiera odestania
do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., a zatem brak jest ele-
mentu konstrukcyjnego podwdéjnego odestania — tym samym
nie jest mozliwe wywiedzenie stosowania art. 165b Ordynac;ji
podatkowej z odestania zawartego w art. 94 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 16 listopada 2016 r.?’

Podstawg do stosowania w rozpoznawanej sprawie
art. 165b Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 94 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.) nie moze by¢ réw-
niez art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
(o charakterze normy kompetencyjno-porzadkujacej) ani
art. 62 ust. 5 pkt 1a tej ustawy (bedgcy jedynie przepisem
technicznym). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze kontro-
la przewozu towarow, wykonywana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest kontrolg celno-skarbowag
w rozumieniu art. 54 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r., stanowigcego, ze kontroli celno-skarbowej podlega
wykonywanie innych obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
odrebnych, ktérych kontrola przestrzegania nalezy do zadan
KAS.

Przedstawione stanowisko zostato zaakceptowane i po-
wtorzone w wielu wyrokach NSAZ.

5.3. Postanowienie NSA dotyczace uchwaty w zakresie
stosowania art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej w
kontekscie kontroli przewozu towaréw

Z uwagi na niejednolite orzecznictwo sgdéw administra-
cyjnych przedstawiciele doktryny wskazywali na koniecznosé
podjecia przez NSA uchwaly, ktéra w jednoznaczny sposéb
wyjasnitaby rozbieznosci®. W zwigzku z tym Rzecznik Matych



i Srednich Przedsiebiorcéw (Rzecznik MSP) zwrdcit sie z
wnioskiem o podjecie przez NSA uchwaty majacej na celu
wyjasnienie, czy przepis art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej
w zakresie, w jakim dotyczy terminu wszczecia postepowania,
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przed-
miocie natozenia kary pienieznej na podstawie na podstawie
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i art. 26 ust. 5 tej ustawy oraz
art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.*°

NSA w sktadzie siedmiu sedzidw w dniu 3 lipca 2023 r.
wydat postanowienie, w ktérym postanowit odméwi¢ podjecia
uchwaty®',

W uzasadnieniu postanowienia NSA wskazat, ze wniosek
Rzecznika MSP nie spetnia warunkéw przedmiotowych, ure-
gulowanych w art. 15 § 1 pkt 2 i art. 268 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi®2, umozliwiajgcych wydanie abstrakcyjnej
uchwaly, majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. NSA podkreslit, ze owe rozbiezno-
sci powinny by¢ realne (nie pozorne), rzeczywiste, trwate
(utrzymujgce sig) i aktualne, tymczasem od ponad roku roz-
bieznos¢ linii orzeczniczych odnosnie do mozliwosci odpo-
wiedniego stosowania art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej w
zakresie, w jakim dotyczy on terminu wszczecia postepowa-
nia w kontekscie postepowan w przedmiocie natozenia kar
pienieznych na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nie
istnieje, poglady NSA w tej kwestii bowiem ewoluowaly, a
wczes$niejszej rozbieznosci nie mozna uznac za trwata, utrzy-
mujaca sie i aktualng®.

Linia orzecznicza NSA ulegta ujednoliceniu od marca
2022 r. — od tego momentu trwale przyjeto w rozstrzygnie-
ciach, ze przepis art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej nie ma
zastosowania w postepowaniu w przedmiocie natozenia kary
pienieznej za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 9 marca
2017 r.%

W postanowieniu wskazano, ze reprezentatywny dla ak-
tualnie dominujgcej linii orzeczniczej NSA jest np. poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 18 listopada
2021 r.3%, w ktérym stwierdzono, iz art. 28 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zawiera unormowanie odnoszgce sie do
kwestii przedawnienia, a jesli zatozy sie racjonalnos¢ usta-
wodawcy, przepis ten zawieratby unormowanie odnoszgce
sie do przedawnienia wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, gdyby taki byt zamiar prawodawcy.

Ponadto NSA podkreslit, ze ,odpowiednie stosowanie”
moze polegac réwniez na tym, ze niektdre przepisy nie mogg
by¢ stosowane, a ocena w tym zakresie powinna uwzgled-
nia¢ systematyke i cele regulacji, w ktérej obrebie dany
przepis ma by¢ odpowiednio zastosowany. Zgodnie z oceng
zawartg w wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2019 r.3¢ art. 165b
§ 1 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania w postepo-
waniu administracyjnym toczacym sie w sprawie natozenia
kary pienieznej za naruszenie przepisow ustawy z dnia
9 marca 2017 r. Ma on bowiem zastosowanie wytgcznie do
kontroli podatkowej, w ktérej wyniku ujawniono nieprawidto-
wosci co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z obo-
wigzkéw wprowadzonych przepisami prawa podatkowego
oraz nieztozenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania
przez niego korekty deklaracji w cato$ci uwzgledniajgce;j

ujawnione nieprawidtowosci. Czynnosci kontrolne przewozu
wykonane na drodze nie stanowig natomiast czynnosci w
ramach kontroli podatkowej. Kazda z tych kontroli wywotuje
inne skutki i wigze sie z innymi obowigzkami zaréwno po
stronie podmiotéw kontrolowanych, jak i po stronie organéw
administraciji.

Skoro art. 165b Ordynacji podatkowej okresla skutek
braku wtasciwej reakcji kontrolowanego na nieprawidtowosci
stwierdzone podczas kontroli podatkowej, a takze realizuje
inne cele niz ustawa z dnia 9 marca 2017 r., to nie ma pod-
staw do zastosowania tego przepisu w postepowaniu doty-
czgcym natozenia kary pienieznej na podstawie ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Wskazane réznice sprawiajg zatem,
ze okreslony w art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
obowigzek odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej
w przypadku art. 165b tej ustawy wyraza sie brakiem zasto-
sowania tego przepisu w sprawie dotyczgcej natozenia kary
pienieznej za naruszenie przepisow ustawy z dnia 9 marca
2017 r.%"

6. PODSUMOWANIE

Kwestia stosowania art. 165b Ordynacji podatkowej w
kontekscie postepowan w sprawie naktadania kar pienieznych
za nieprawidtowosci wynikte w toku kontroli przewozu towaréw
na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od wielu lat budzi-
ta kontrowersje. Mimo ze NSA w skfadzie siedmiu sedziéow w
dniu 3 lipca 2023 r. wydat postanowienie3®, w ktérym odmowit
podjecia uchwaty, to wskazane rozstrzygniecie jednoznacznie
zamyka etap watpliwosci organow, sagdéw administracyjnych,
a takze samych podatnikéw (dla ktérych podjecie wieloeta-
powej batalii z organami celno-skarbowymi wigzato sie nie-
kiedy z kosztami zblizonymi do rownowartosci natozonej kary
pienieznej).

Co ciekawe, obecnie procedowany w Sejmie® rzgdowy
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ogranicze-
nia nieprawidtowosci w obrocie niektérymi towarami oraz
usprawnienia funkcjonowania Krajowej Administracji Skarbo-
wej przewiduje nowelizacje art. 26 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., do ktérego ma zosta¢ dodany ust. 2a pkt 1, zgodnie
z ktérym nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej, jezeli uptyneto 6 miesiecy od dnia zakorcze-
nia kontroli —w przypadku gdy naruszenie zostato ujawnione
podczas kontroli przewozu towaru*°. Projektowana zmiana
brzmienia art. 26 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wprowadzi
tym samym instytucje przedawnienia prawa do wszczecia
postepowania, tozsamg z ta, ktéra jest zawarta w art. 165b
§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

Omawiany projekt nowelizacji nalezy oceni¢ jako pozy-
tywny — zaréwno z perspektywy interesu jednostki (skroceniu
ulegnie pozostawanie kontrolowanych podmiotéw w niepew-
nosci co do ewentualnej kary pienieznej), jak i z perspektywy
interesu budzetu (wymusi bowiem na organach szybsze
dziatanie, co w naturalny sposdb korzystnie wptynie na ich
efektywnosc¢). Pojawia sie tylko pytanie, dlaczego ustawo-
dawca zwlekat ze zmianami tak dtugo, skoro ustawa z dnia
9 marca 2017 r. byta w czasie jej obowigzywania juz wielo-
krotnie nowelizowana (m.in. rozszerzano jej stosowanie na
przewdz kolejowy czy tez obrét paliwami opatowymi), a roz-
bieznosci dotyczace prawidtowos$ci stosowania w jej kontek-



$cie art. 165b Ordynacji podatkowej trwaty niewiele krécej.
Tym samym proponowang zmiane w zakresie art. 26 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. mozna uznac za korzystng dla catego
systemu, niemniej o kilka lat sp6zZniona.

Przypisy

1

20

21

22

23

24

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.
Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 104, dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 r.
Postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2023 r., Il GPS 1/23, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/DC6C14268A, dostep: 7.07.2023.
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw, druk sejmowy nr 1244 (VIII kad.),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2B8F449D4D2EDDCF-
C12580B4005502AB/%24File/1244-uzas.docx, dostgp: 4.07.2023 r.
Od dnia 1 wrze$nia 2019 r. obowigzek ten zostat rozszerzony na
obrét paliwami opatowymi na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1556).
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaroéw, dok. cyt., s. 11.
Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw, dok. cyt., s. 31.
Art. 26 ust. 1-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Art. 26 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 615, dalej: ustawa z dnia 16 listo-
pada 2016 r.
Art. 2 ust. 1 pkt 16b ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Por. G. Musolf, Ustawa o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towardéw. Realizacja obowigzkoéw w systemie
SENT. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021, komentarz do art. 13, nb.
2.1., https://sip.lex.pl/#/commentary/587775566/6584427?keywor-
d=musolf&tocHit=1&cm=SFIRST, dostep: 4.07.2023.
Por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 ., | FSK 279/14, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/4F820390AE, dostep: 17.07.2023.
Art. 165b § 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej.
Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2022 r., || GSK 1196/21, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/F5AA868439, dostep: 17.07.2023.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r., Il ZP 25/01,
http://lwww.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20zp%2025-01.
pdf, dostep: 17.07.2023.
Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2021 r., || GSK 2364/21, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/7B9B468896, dostep: 17.07.2023.
Tamze.
Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2022 r., || GSK 1196/21, dok. cyt.
Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2021 r., Il GSK 2364/21, dok. cyt.
Tozsame stanowisko NSA zaprezentowat m.in. w wyrokach:
1) zdnia 4 listopada 2021 r.:
a) Il GSK 1123/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c/9B7429F412, dostegp: 17.07.2023,
b) Il GSK 1124/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2A2DE-
10BAO, dostep: 17.07.2023,
c) Il GSK 1126/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
BC83577067, dostep: 17.07.2023,
d) Il GSK 1783/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c/78435C41C1, dostep: 17.07.2023,
e) Il GSK 1952/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F12FD2F467, dostep: 17.07.2023,
f) 1l GSK 1953/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5E-
AC42EE41, dostep: 17.07.2023;
2) zdnia 24 listopada 2021 r.:
a) Il GSK 1956/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EEFB-
61CE35, dostep: 17.07.2023,
b) Il GSK 1957/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
¢c/7CF5D33122, dostep: 17.07.2023,
c) Il GSK 1993/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/206C-
C6D79D, dostep: 17.07.2023;
3) zdnia 16 grudnia 2021 r., Il GSK 2364/21, dok. cyt.;
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4) zdnia 13 stycznia 2022 r., Il GSK 1196/21, dok. cyt.
Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2021 r., Il GSK 2186/21, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/3DD44D 1747, dostep: 17.07.2023.
Wyrok NSA z dnia 2 lutego 2022 r., Il GSK 2179/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/3085A9E147, dostep: 17.07.2023.
Wyrok NSA z dnia 15 marca 2022 r., Il GSK 111/22, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/32878128BD, dostep: 17.07.2023.
Zob. m.in. wyroki NSA
1) zdnia 14 pazdziernika 2021 r., Il GSK 885/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/0356E813A8, dostep: 17.07.2023;
2) zdnia 18 listopada 2021 r., Il GSK 1203/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/A2636492EF, dostep: 17.07.2023;
3) zdnia 7 grudnia 2021 r., || GSK 2186/21, dok. cyt.;
4) zdnia 2 lutego 2022 r., Il GSK 2179/21, dok. cyt.;
5) zdnia 15 marca 2022 r.:
a) |l GSK 100/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2B7DE-
DAC7, dostep: 17.07.2023,
b) 1l GSK 101/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c/6C358F0888, dostep: 17.07.2023,
c) Il GSK 111/22, dok. cyt,;
6) zdnia 1 kwietnia 2022 r., Il GSK 266/22, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/C57866589F, dostep: 17.07.2023;
7) zdnia 18 listopada 2022 r., Il GSK 1265/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E6E44FB506, dostep: 17.07.2023;
8) zdnia 13 stycznia 2023 r.:
a) Il GSK 497/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
EOCB40264A, dostep: 17.07.2023,
b) Il GSK 806/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
C47F23E098, dostep: 17.07.2023,
c) Il GSK 815/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F34600C-
D1A, dostep: 17.07.2023,
d) Il GSK 865/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
06250CA15C, dostep: 17.07.2023;
9) zdnia 14 lutego 2023 r., Il GSK 1000/22, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4A6CF5E914, dostep: 17.07.2023.
D. Zalewski, Przedawnienie prawa do wszczecia postepowania po-
datkowego po kontroli SENT, ,Monitor Podatkowy” 2022, nr 2, s. 17.
M. Culepa, Termin na wszczecie postepowania nie budzi juz watpli-
wodci, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8745764,-
termin-wszczecie-postepowania.html, dostep: 7.07.2023.
Postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2023 r., Il GPS 1/23, dok. cyt.
Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 259.
Postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2023 r., Il GPS 1/23, dok. cyt.
Tamze.
Il GSK 1265/21, dok. cyt.
Il GSK 639/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DD309BC182,
dostep: 17.07.2023.
Tamze.
Il GPS 1/23, dok. cyt.
W chwili opracowania niniejszej publikacji projekt ustawy zostat
skierowany do opinii Biura Legislacyjnego Sejmu. Przebieg procesu
legislacyjnego, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?sym-
bol=RPL&Id=RM-0610-83-23, dostep: 17.07.2023.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia nieprawidtowosci w obrocie niektérymi towarami oraz uspraw-
nienia funkcjonowania Krajowej Administracji Skarbowej, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/dok?OpenAgent&9-020-1315-2023, dostep:
12.07.2023.
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