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Streszczenie

Darowizna to narzedzie prawne czesto stosowane przez cztonkéw najblizszej rodziny, ktére bez watpienia utatwia
przeptyw majatku pomiedzy nimi, zwlaszcza ze taka operacja jest dla nich catkowicie neutralna podatkowo (pod
warunkiem zgtoszenia darowizny naczelnikowi wtasciwego urzedu skarbowego). Jednakze podczas kontroli po-
datkowych czes¢ podatnikow jako zrodio pochodzenia majatku wskazywata otrzymang darowizne, przy czym
czestg praktyka bytlo powotywanie sie na darowizny, do ktéorych dokonania miato dojs¢ wiele lat przed przeprowa-
dzang kontrola. Rozwiagzanie to byto dla podatnikéw ,,tansze” niz ptacenie podatku od dochodéw z nieujawnionych
zrédetl. Aby przeciwdziata¢ tym praktykom, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn' instytucji nazywanej potocznie sankcja karng za powotanie sie
w toku kontroli podatkowej na otrzymang darowizne. Intencja ustawodawcy byto ukrocenie wspomnianych wcze-
sniej praktyk. Jednakze przepis wprowadzajgcy owa sankcje karna do dzisiaj wzbudza pewne watpliwosci, ktore
musiaty by¢ takze rozstrzygane przez sady administracyjne. Z tego tez wzgledu w artykule oméwiono nie tylko
obowigzujacy stan prawny i wynikajace z niego watpliwosci interpretacyjne, ale rowniez przedstawiono postulaty
de lege ferenda autora.
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Abstract

Donation is a legal tool often used between immediate family members, and undoubtedly facilitates the movement
of wealth within the family circle, especially since for the immediate family such an operation is completely tax-
neutral (provided the donation is reported to the head of the relevant tax office). However, during tax audits, some
taxpayers, in order to demonstrate the source of their assets, decided to refer to the donation received and thus
show where the received assets came from, with a common practice being to refer to donations that were sup-
posed to have been made many years before the audit. This solution was ,,cheaper” for taxpayers than paying tax
on income from undisclosed sources. In order to counteract these practices, the legislator decided to introduce
into the Inheritance and Gift Tax Law an institution commonly referred to as a criminal sanction for referring dur-
ing a tax inspection to a donation received. The intention of the legislature was to curb the practice invoked
earlier. However, the provision introducing the so-called criminal sanction still raises some doubts today, which
also had to be resolved by administrative courts. For this reason, the article discusses not only the current state
of the law and the resulting interpretative doubts, but also presents the author’s de lege ferenda postulates.
Keywords: donation, tax, rate, sanction, renewal.

1. WPROWADZENIE na wprowadzenie do porzadku prawnego stawki sankcyjnej

Przez wiele lat bardzo czestg praktykg stosowang przez
podatnikéw w toku czynnosci sprawdzajgcych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej czy kontroli celno-skarbo-
wej byto (i jest nadal) powotywanie sie na otrzymane darowi-
zny w celu uwiarygodnienia pochodzenia posiadanego ma-
jatku (tzw. dochody nieujawnione). Rozwigzanie to jawito sie
podatnikom jako ztoty srodek pozwalajacy wybrng¢ z sytuaciji,
w ktorej organy skarbowe domagaly sie przedstawienia zrodta
pochodzenia okreslonego majatku. Podatnicy liczyli bowiem
(skoro podawali, ze darowizny dokonano wiele lat temu), ze
doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Aby
ograniczy¢ tego typu dziatania, ustawodawca zdecydowat sie
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w podatku od spadkow i darowizn w wysokosci 20% stawki
opodatkowania dla nieopodatkowanej dotgd darowizny?.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest szczeg6towe omowie-
nie tej instytucji z uwzglednieniem kontrowersiji, ktére ujaw-
nity sie w praktyce jej stosowania.

2. RYS HISTORYCZNY | CEL WPROWADZENIA
PRZEPISU

Wprowadzenie stawki sankcyjnej nastgpito w 2007 r. para-
lelnie na gruncie podatku od spadkow i darowizn oraz podatku
od czynnosci cywilnoprawnych?. Co ciekawe, w uzasadnieniu
do projektu zmian nie wspomniano chociazby lakonicznie,
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dlaczego ustawodawca planuje tak istotne zmiany*. Jest to o
tyle interesujgce, ze tg samg nowelizacjg wprowadzono sze-
roki katalog zwolnieh z podatku od spadkéw i darowizn. Przy-
ja¢ zatem nalezy, ze celem ustawodawcy byty ukrécenie
czestej praktyki podatnikow, ktérzy przed organem podatkowym
w toku czynnosci sprawdzajgcych, postepowania podatkowe-
go, kontroli podatkowej lub kontroli celno-podatkowej powoty-
wali si¢ na okoliczno$¢ otrzymania darowizny, ktéra nie zosta-
ta zgtoszona do opodatkowania, i tym samym prébowali
uprawdopodobni¢ pochodzenie zakwestionowanego przez
organ majgtku. Podatnicy liczyli bowiem, ze dzieki temu bedg
mogli sie powotac¢ na przedawnienie obowigzku podatkowego.

PowyZsze spostrzezenia znajduja potwierdzenie w jednym
z orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA),
w ktéorym wskazano, ze: ,Uzasadnieniem tej regulacji byta
wiasnie praktyka powotywania sie przez podatnikéw na da-
rowizny (jako zrodto pokrycia wydatkéw) w postepowaniu
dotyczgcym dochoddw ze zrddet nieujawnionych bgdz nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach. Ustawodaw-
ca przewidziat zatem odrebny rezim opodatkowania darowizn
niezgtoszonych do opodatkowania przed powotaniem sie na
fakt ich otrzymania, w odniesieniu do ktérych wygast obowia-
zek podatkowy. Nie moga one zatem by¢ opodatkowane po
raz drugi poprzez nieuwzglednienie przychodéw pochodzg-
cych z darowizny jako legalnego zrédta pokrycia wydatkow™.

Bez watpienia nie byto celem tej regulacji opodatkowanie
stawka sankcyjng jakiejkolwiek darowizny, co do ktérej nie
zostato ztozone zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub
praw majgtkowych i od ktérej nie zostat zaptacony podatek®.

3. RAMY CZASOWE OBOWIAZYWANIA PRZEPISU

Stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopa-
da 2006 r. (ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.)
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. znajduje takze
zastosowanie w przypadku nabycia wtasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyhcy
przed dniem 1 stycznia 2007 r., jezeli taki obowigzek podat-
kowy powstat wskutek powotania sie na fakt nabycia po dniu
1 stycznia 2007 r.” Chodzi tu zatem o darowizne niezgtoszo-
ng do opodatkowania, o ktorej jest mowa w art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r., nabytg przed dniem wejscia
W Zycie nowego przepisu.

W tym miejscu warto nadmienié, ze zdaniem czesci sgdéw,
ktore rozpoznawaty sprawy na kanwie art. 15 ust. 4 przywota-
nej ustawy, takie stosowanie stawki sankcyjnej do zdarzen
powstatych przed dniem 1 stycznia 2007 r. nie jest naruszeniem
konstytucyjnej zasady nieretroakciji. | tak np. Wojewoddzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) we Wroctawiu wskazat, ze: ,Tym
samym nie mozna mowic, jak stusznie zauwazyt organ odwo-
fawczy, ze w tej sytuacji nastepuje reaktywacja obowigzku
podatkowego z mocg wsteczng. Obowigzek ten powstaje bo-
wiem na skutek innego zdarzenia, ktérym jest powotanie sie
na fakt dokonania opodatkowanej czynnosci. Nie mamy zatem
do czynienia z naruszeniem zasady lex retro non agit™.

W doktrynie pojawiajg sie poglady odmienne®.

4. DYSPOZYCJA PRZEPISU | JEGO ZASTOSOWANIE

Stosownie do tresci art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lip-
ca 1983 r.: ,Nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatko-

wych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega
opodatkowaniu wedtug stawki 20%, jezeli obowigzek po-
datkowy powstat wskutek powotania sie podatnika przed
organem podatkowym w toku czynnosci sprawdzajgcych,
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kon-
troli celno-podatkowej na okolicznos¢ dokonania tej daro-
wizny, a nalezny podatek od tego nabycia nie zostat zapta-
cony”.

Aby zatem stawka sankcyjna z omawianego przepisu
mogta zostaé zastosowana, spetnione muszg zosta¢ kumu-
latywnie nastepujgce warunki:

1) powotanie sie przez podatnika na fakt otrzymania daro-
wizny;

2) ztozenie powyzszego oswiadczenia przed organem po-
datkowym w toku czynno$ci sprawdzajgcych, postepowa-
nia podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-
-podatkowej;

3) brak zaptaty naleznego podatku.

W swoim orzecznictwie NSA przyjmuje jednoznacznie, ze
powotanie sig na fakt otrzymania darowizny musi pochodzi¢
od samego podatnika, a nie innego podmiotu (np. darczyncy
czy Swiadka). Powotanie sie nalezy zatem rozumie¢ jako
inicjatywe podatnika oraz cel powiadomienia o okoliczno-
Sciach otrzymania darowizny w trakcie jednego z wymienio-
nych w przepisie postepowan, ktérym zazwyczaj jest uniknie-
cie dalej idgcych konsekwencji prawnopodatkowych. Tylko
podatnik jest w stanie podac¢ istotne z perspektywy analizo-
wanej regulacji informacje, jakkolwiek wymagajace jeszcze
weryfikacji w toku prowadzonego postepowania®™. Takie
stanowisko zostato potwierdzone takze w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)".

Powotfanie sig, o ktorym mowa w omawianym przepisie,
moze nastgpi¢ w jakiejkolwiek formie (bez spetnienia jakich-
kolwiek wymogodw formalnych), wobec czego przyjg¢ nalezy,
ze moze ono nastgpi¢ takze jako odpowiedz na pytanie
zadane w toku przestuchania'. Ponadto w orzecznictwie
podkresla sie, ze powotanie sie przez petnomocnika podat-
nika na fakt nabycia darowizny w trakcie czynnosci spraw-
dzajacych jest tozsame z powotaniem sie przez samego
podatnika®s.

Komentowany przepis wyraznie wskazuje, ze stawce
sankcyjnej podlega nabycie wtasnosci rzeczy lub praw ma-
jatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy. Aby
zatem organ mogt zastosowac to uregulowanie, winien naj-
pierw bezwzglednie ustali¢, czy do dokonania darowizny, na
ktérg powotuje sie podatnik, rzeczywiscie doszto.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednoznacznie, ze art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy nabycie rzeczy lub praw majgtkowych nastg-
pito w drodze darowizny (lub polecenia darczynicy), a nie
zawsze wtedy, gdy na takg darowizne powota sie podatnik
we wiasciwym postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli w poste-
powaniu opartym na przepisie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych™
organy prawidtowo ustalg, ze w rzeczywistosci zadna daro-
wizna nie zostata dokonana, nie spowoduje to ,wytgczenia”
zadeklarowanych kwot do opodatkowania podatkiem od
spadkow i darowizn z opodatkowania na podstawie wspo-
mnianego art. 20 ust. 3.
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5. STAWKA SANKCYJNA A KWOTA WOLNA OD
PODATKU

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatko-
wych w drodze darowizny lub polecenia darczyhcy podlega
opodatkowaniu wedtug stawki 20%.

W doktrynie i orzecznictwie pojawity sie uzasadnione
watpliwosci co do tego, w jakiej relacji pozostajg wzgledem
siebie ust. 1i 4 art. 15 przywotanej ustawy. W ust. 1 wskaza-
no bowiem, ze podatek oblicza sie od nadwyzki podstawy
opodatkowania ponad kwote wolng od podatku wedtug skal
wskazanych w tym przepisie.

PowyZzsze zagadnienie nabiera tym istotniejszego zna-
czenia, ze art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. ma
charakter wybitnie sankcyjny, a w niektérych przypadkach
wskazanych w ust. 1 i tak dojdzie do zaptaty podatku od
darowizny wedtug stawki 20% (w przypadku os6b nalezgcych
do Il grupy podatkowej i kwoty nadwyzki ponad 20 556 zt).
Gdyby zatem przyjg¢, ze na potrzeby stosowania ust. 4 znaj-
dzie zastosowanie kwota wolna od podatku, to w niektorych
przypadkach nie bytoby réznicy pomiedzy stawka sankcyjng
a ,zwyklg”. Obecny zapis tego artykutu nalezy uznac za prze-
oczenie ustawodawcy.

W jednym z orzeczen NSA stwierdzit'®, ze do przepisu
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. ma zastosowanie
ust. 1 w czes$ci dotyczacej obnizenia nadwyzki podstawy
opodatkowania o kwote wolng od podatku, przy czym kwoty
wolne od podatku przyjmuje sie z dnia powstania obowigzku
podatkowego, a nie z dnia nabycia.

NSAwskazat m.in., ze: ,[...] przepis art. 15 ust. 4 u.p.s.d.
[tj. ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. — przyp. red.] poprzedza
przepis art. 15 ust. 1i 3 u.p.s.d. Ten pierwszy przepis mowi
0 sposobie obliczenia podstawy opodatkowania, a miano-
wicie, ze jest nig nadwyzka podstawy opodatkowania ponad
kwote wolng od podatku, wedtug skali. Z kolei z art. 15 ust. 3
u.p.s.d. wynika, ze przy ustalaniu podatku przyjmuje sie
kwoty wartosci rzeczy i praw majgtkowych okre$lone w art. 4
ust. 1 pkt 5 (kwoty wolne od podatku) i w art. 9 ust. 1 (kwo-
ty wolne od podatku) oraz skale podatku okreslone w ust. 1
(tabela) obowigzujgce w dniu powstania obowigzku podat-
kowego, z zastrzezeniem ust. 4. To oznacza, ze uzycie w
art. 15 ust. 3 u.p.s.d. pojecia «z zastrzezeniem ust. 4» od-
nosi sie tylko do wysokosci stawki podatkowej albowiem w
art. 15 ust. 4 u.p.s.d. jest mowa tylko o stawce podatkowe;j,
a nie o obnizeniu podstawy opodatkowania o kwoty wolne
od podatku”’®.

Odmienne zdanie wyraza czesc¢ przedstawicieli doktryny,
w ktérych ocenie kwota wolna od podatku nie powinna byé
uwzgledniana w razie stosowania art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. przez organy podatkowe'’. Powotywana jest
m.in. argumentacja, ze uwzglednienie kwoty wolnej od po-
datku moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy niezbedne jest ustale-
nie grupy podatkowej, do ktérej zaliczany jest nabywca, a w
przypadku komentowanego przepisu taka konieczno$c nie
zachodzi'®. Nie sposdb réwniez poming¢ — przy zasadnosci
tej argumentacji — sankcyjnego charakteru tego uregulowania,
ktéry stracitby na znaczeniu przy przyjeciu pogladu odmien-
nego.
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Jak juz bowiem wyzej wskazano, w niektérych sytuacjach
(w przypadku przyjecia, ze kwota wolna znajduje zastosowa-
nie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.) nie bytoby
jakiejkolwiek réznicy pomiedzy stawkg sankcyjng a ,zwykta”,
poniewaz i tak wynositaby 20%. Uzasadniatoby to argumen-
tacje, ze wspomniany art. 15 ust. 1 nie powinien znajdowac
zastosowania w przypadku zaistnienia dyspozycji z ust. 4
tego artykutu, przy czym obu pogladom — bioragc pod uwage
obecne brzmienie regulacji — nie sposéb odmoéwic¢ stusznosci.
De lege ferenda ustawodawca powinien jednakze zdecydowac
sie na jednoznaczne doprecyzowanie tego przepisu, tak aby
nie budzit on jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych w
tym zakresie.

6. ART. 15 UST. 4 USTAWY Z DNIA 28 LIPCA 1983 R.
A ODNOWIENIE OBOWIAZKU PODATKOWEGO

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podatnik
powotuje sie w toku kontroli na darowizne, od ktérej dokona-
nia mineto juz kilka lat (praktyka taka byta zresztg czesta).
Pojawia sie zatem pytanie, czy na gruncie art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. moze doj$¢ do odnowienia
obowigzku podatkowego.

W jednym z orzeczen WSA w Olsztynie wskazal, ze nie-
zaleznie od tego, jaki okres uptynat od dokonania darowizny,
tj. pierwotnej daty powstania obowigzku podatkowego, jeze-
li obdarowany nie wykonat obowigzku zgtoszenia, dochodzi
do nowego stanu prawnego, gdy powota sie na ten fakt przed
organem podatkowym. W momencie powotania sie na te
okolicznos¢ odnawia sie obowigzek podatkowy, a termin na
wydanie decyzji wymiarowej liczy sie od korca roku kalenda-
rzowego, w ktérym odnowit sie ten obowigzek™®.

Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze ma wptyw na prze-
dawnienie ewentualnego zobowigzania podatkowego, ponie-
waz przyjecie powyzszego pogladu oznaczatoby, ze takie
zobowigzanie w praktyce nigdy sie nie przedawni i to przy
zatozeniu, ze do dokonania darowizny, na ktérg powotuje sie
podatnik, rzeczywiscie doszto i ze nastgpita ona wiele lat
temu.

Na ten problem zwrdcit uwage NSA, ktéry w jednym z
orzeczen stwierdzit, ze: ,Przyjecie odmiennej interpretac;ji i
uznanie, ze ztozenie zeznania w podatku od spadkow i daro-
wizn przed uptywem terminu przedawnienia prawa do wyda-
nia decyzji w celu powotania sie na to nabycie przed organem
podatkowym lub organem kontroli podatkowej w innym, be-
dgcym juz w toku, postepowaniu, wytgcza mozliwosé zasto-
sowania art. 6 ust. 4 zd. 2 i art. 15 ust. 4 u.p.s.d., byloby
sprzeczne ze wskazanym wyzej celem regulacji zawartej w
powotanych przepisach. W skrajnych przypadkach mogtoby
bowiem doprowadzi¢ do unikniecia opodatkowania z uwagi
na ztozenie zeznania w takim terminie, ktéry uniemozliwitby
organowi wydanie decyzji ustalajgcej podatek od spadkow i
darowizn, przy jednoczesnym uniknieciu obcigzenia podat-
kowego z innego tytutu, a tym samym naruszenia wynikajgcej
z art. 84 Konstytucji RP?° zasady réwnosci i powszechnosci
opodatkowania”?'.

Z jednej strony nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentami
przytoczonymi w powyzszym orzeczeniu przez NSA. Jak juz
bowiem wczes$niej wspomniano, w wielu przypadkach mozna
byto mie¢ watpliwo$ci co do tego, czy darowizna, na ktérg
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powotywat sie podatnik, w ogole byta dokonana. Jednakze z
drugiej strony zachowania czesci podatnikow, godzgce w
zasade réwnosci i powszechnosci opodatkowania, nie powin-
ny wywotywaé negatywnego skutku wzgledem podatnikéw,
ktérzy nie ze ztej woli nie zgtosili darowizny do opodatkowa-
nia, bo np. o tym zapomnieli.

Niewatpliwie ustawodawca stangt przed swoistym dyle-
matem. Z jednej bowiem strony w instytucji odnowienia zo-
bowigzania podatkowego mozna by sie doszukiwac¢ zbytniej
opresyjnosci organoéw skarbowych, jednakze z drugiej strony
ustawodawca powinien przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowa-
nia, lecz rozwazania te pozostajg poza przedmiotem niniej-
szego artykutu.

7. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie wejscie w zycie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. byto konieczne z uwagi na to, ze w trakcie
kontroli nieujawnionych dochoddéw podatnicy powotywali sig
na otrzymanie darowizny w celu uniknigcia opodatkowania,
czemu ustawodawca chciat przeciwdziata¢, zwtaszcza ze
wraz z wprowadzeniem do porzadku prawnego komentowa-
nego przepisu dodat szereg ulg w podatku od spadkow i
darowizn, w tym takze petne zwolnienie w niektorych przy-
padkach. Mimo Zze komentowany przepis obowigzuje juz
16 lat, to w niektorych sytuacjach budzi on jeszcze watpliwo-

Sci, szczegolnie w konteks$cie jego relacji z art. 15 ust. 1
art. 6 ust. 4 wspomnianej ustawy. Z tego tez wzgledu usta-
wodawca powinien rozwazyc¢ jego doprecyzowanie.

Przypisy
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