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Czy z istoty podatku wynika istota kontroli podatnika?

Does the essence of the tax give rise to the essence of 
the taxpayer’s control?
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Streszczenie
W relacji podatnik – państwo (organ podatkowy) korelacja między kontrolą podatnika a pojęciem podatku i ksiąg 
rachunkowych przejawia się w tym, że z jednej strony podatnik otrzymał prawo do samoobliczenia podatku, gdyż 
państwo zaufało, że zrobi to w odpowiedniej wysokości, ale z drugiej strony kontroluje podatnika, ponieważ za-
ufanie do niego jest ograniczone. Występuje zatem sytuacja zaufania i jego braku lub budowy zaufania przez 
kontrolę podatnika. W mojej ocenie nie ulega wątpliwości, że kontrolowany jest podatnik, a nie podatek. To na 
niego nałożono ciężar podatku, zobowiązano go do jego ponoszenia i to on, skoro dokonuje samoobliczenia, 
odpowiada za poprawność owych obliczeń i wysokość zapłaconego podatku. Prowadzi swe obliczenia w księgach 
podatkowych, odpowiada więc za ich rzetelność.
Słowa kluczowe: podatnik, kontrola podatkowa, księgi rachunkowe, rzetelność ksiąg rachunkowych.
Abstract
In the relationship between the taxpayer and the state (tax authority), the correlation between the control of the 
taxpayer and the concept of tax and accounts is manifested in the fact that, on the one hand, the taxpayer has 
been given the right to self-assess tax because the state has trusted it to do so in the right amount, but on the 
other hand, it controls the taxpayer because its trust is limited. Thus, there is a situation of trust and lack of trust, 
or the construction of trust by controlling the taxpayer. In my opinion, it does not avoid the doubt that it is the 
taxpayer who is controlled, not the tax. It is he on whom the burden of the tax has been imposed, he is obliged to 
bear it, and it is he who, in making his self-assessment, is responsible for the correctness of his calculations and 
the amount of tax paid. By keeping his calculations in the tax books, he is responsible for their accuracy.
Keywords: taxpayer, tax audit, books of account, reliability of books of account.

1. WPROWADZENIE

Powszechnie przyjęło się powiedzenie, że kontrola jest 
podstawą zaufania. W relacji podatnik – państwo (organ 
podatkowy) przejawia się to w tym, że z jednej strony podat-
nik otrzymał prawo do samoobliczenia podatku, gdyż państwo 
zaufało, że zrobi to w odpowiedniej wysokości, ale z drugiej 
strony kontroluje podatnika, ponieważ zaufanie do niego jest 
ograniczone. Występuje sytuacja zaufania i jego braku lub 
budowy zaufania przez kontrolę podatnika. W mojej ocenie 
nie ulega wątpliwości, że kontrolowany jest podatnik, a nie 
podatek. To na niego nałożono ciężar podatku, zobowiązano 
go do jego ponoszenia i to on, skoro dokonuje samooblicze-
nia, odpowiada za poprawność owych obliczeń i wysokość 
zapłaconego podatku. Prowadzi swe obliczenia w księgach 
podatkowych, odpowiada więc za ich rzetelność. Można za-
tem postawić hipotezę: czy z samej istoty podatku wynika 
istota kontroli podatnika?

Podatki są stałą częścią życia wszystkich podmiotów 
zobowiązanych do ich uiszczania, a prawo podatkowe niesie 
za sobą zarówno prawne, jak i ekonomiczne skutki podatku. 

Ekonomiczne skutki podatku to jego ciężar wynikający z norm 
prawa podatkowego, który jest skutkiem istnienia dwóch stron 
monety podatkowej – prawnej i ekonomicznej. Celem opra-
cowania jest wskazanie na istotę podatku jako podstawowej 
materii kontroli podatkowej i podkreślenie, że z owej istoty 
wynika sedno kontroli podatkowej.

Zawarte w publikacji badania oparto na literaturze prawa 
podatkowego i rachunkowego. Przywołano tezy z obszaru 
prawa podatkowego przedstawione w publikacjach m.in. 
Witolda Modzelewskiego, Bogumiła Brzezińskiego, Andrzeja 
Gomułowicza, Jerzego Małeckiego. Wywód w zakresie teorii 
rachunkowości oparto na publikacjach Gertrudy Krystyny 
Świderskiej, Bartłomieja Nity, Wojciecha Hasika, Wiktora 
Gabrusewicza, Małgorzaty Kamienieckiej. 

W takich warunkach szczególnego znaczenia nabiera 
problem pojmowania podatku z jednej strony przez podatni-
ków, którzy to prawo odczytują i na jego podstawie obliczają 
zobowiązanie podatkowe, a z drugiej strony przez kontrolu-
jących podatnika, dla których brzmi ono inaczej. Nie ulega 
wątpliwości, że rozumienie podatku przez podatników i kon-
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trolerów winno odzwierciedlać ten sam obraz podatku. Czy 
zatem z obrazu tego podatku wynika konieczność kontroli 
podatnika? W mojej ocenie tak.

2. PRZESŁANKI KONTROLI W TEORII PODATKU

W literaturze podatek definiowany jest jako pobranie w 
drodze przymusu przez władzę publiczną, którego zasadni-
czym celem jest pokrycie obciążeń publicznych i ich rozdzie-
lenie według zdolności podatkowej obywateli1. Przedstawiona 
definicja uwidacznia zasadnicze cechy podatku, tj. przymu-
sowość poboru, cel pobrania oraz zdolności podatkowe 
obywateli. 

Dla kontroli podatkowej najważniejszą cechą jest przymu-
sowość, która koreluje z cechą zdolności podatkowej podat-
nika. Wynika to z faktu, że ciężar podatku nie zawsze jest 
ustalany z uwzględnieniem zasady zdolności podatkowej 
podatnika. Jest on świadczeniem przymusowym i nie ma 
charakteru umownego, jest ustalany jednostronnie i pobiera-
ny z wykorzystaniem przymusu. A. Gomułowicz pisze, że w 
sensie ekonomicznym podatek jest formą przejęcia na rzecz 
państwa lub związku publicznoprawnego, od podmiotów im 
podporządkowanych, części przychodu, dochodu lub majątku 
tych podmiotów2. Wskazuje dalej, że forma, tryb i zakres 
przejęcia dochodów podatkowych nie mogą być arbitralne i 
muszą uwzględniać zdolność podatnika do poniesienia cię-
żaru podatkowego w taki sposób, aby nie niszczyć źródła 
opodatkowania. Państwo ustalające ciężary podatkowe zo-
bowiązane jest przestrzegać zasady lojalności. Zasada ta 
oznacza, że obowiązek podatnika zgodnego z prawem pła-
cenia podatków musi korespondować z obowiązkiem państwa 
nakładania takich ciężarów podatkowych, które w skali wy-
dajności fiskalnej nie prowadzą do degradacji majątkowej 
podatnika3. Aby lojalność państwa i podatnika była prawdziwa, 
musi być przez państwo kontrolowana.

Elementy ukazujące w definicji konieczność kontroli po-
datnika są uwypuklone w definicji prawnej podatku, zawartej 
w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa4. Zgodnie z zapisami tej ustawy podatek to publiczno-
prawne, nieodpłatne, przymusowe i bezzwrotne świadczenie 
pieniężne na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu 
lub gminy, wynikające z ustawy podatkowej. W tej zasadniczej 
definicji podatku ustawodawca wyróżnił cechy istotne tej 
daniny publicznej. Podatki są świadczeniem przymusowym i 
lojalność podatnika musi być kontrolowana.

Zawarta w Ordynacji podatkowej definicja podatku jest 
definicją legalną świadczenia pieniężnego o podstawowym 
znaczeniu dla dochodowej części systemu finansów państwa, 
którego ponoszenie, zgodnie z zapisami Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5, stanowi powszech-
ny obowiązek. W art. 217 tego aktu podatek wymieniono jako 
jedyny konstytucyjny przykład daniny publicznej6. Art. 84 sta-
nowi natomiast, że obywatel ma „obowiązek ponoszenia cię-
żarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych 
w ustawie”. Zakres ciężarów, do których ponoszenia obowią-
zany jest obywatel, określają odpowiednie ustawy. Celem 
tego obowiązku jest pozyskanie przez państwo środków 
potrzebnych do wykonywania stojących przed nim zadań7.

Ujęcie definicji w Ordynacji podatkowej wskazuje na wy-
korzystanie dorobku doktryny podatkowej, w której zwraca 

się uwagę na cechę przymusu podatku8. Ukazano podatek 
jako ciężar i świadczenie pieniężne. Głównym celem prawa 
podatkowego jest zapewnienie władzy publicznej środków 
finansowych niezbędnych dla jej prawidłowego funkcjonowa-
nia, a ponieważ podatnicy mogliby dobrowolnie nie przeka-
zywać środków na utrzymanie państwa, to konieczny jest 
przymus. Wszelkie inne cele należy uznać za pomocnicze 
względem celu głównego9.

Podstawowym celem podatku jest zatem cel fiskalny, 
czyli zapewnienie dochodów budżetom związków publiczno-
prawnych. Jak podkreśla Janina Ickiewicz, „nadawanie funk-
cji fiskalnej priorytetu nie zawsze jednak prowadzi do ocze-
kiwanych rezultatów. W praktyce bywa tak, że nadmierny fi-
skalizm, wyrażony w konstrukcjach podatków, przede 
wszystkim przez wysokość stawki podatkowej, zamiast 
przyczyniać się do wzrostu dochodów budżetowych, prowadzi 
do ich zmniejszenia”10. W korespondencji z celem fiskalnym 
podatek nie powinien mieć żadnego wpływu na gospodarkę, 
nie powinien sprawować funkcji gospodarczych i społecz-
nych11. W tym znaczeniu kontrola podatnika zawsze będzie 
ingerencją w jego sprawy osobiste i gospodarcze i wykracza 
ona poza ramy neutralności opodatkowania.

Związek teorii podatku z istotą kontroli podatnika widocz-
ny jest także w teorii iluzji fiskalnych12, która polega na ukry-
ciu opodatkowania, wysokości rzeczywistych ciężarów po-
datkowych, zróżnicowania ciężarów podatkowych. Podsta-
wowa iluzja fiskalna związana jest ze znanym z nowej eko-
nomii politycznej zjawiskiem kreowania wśród podatników 
złudzenia, że obciążenia podatkowe są niższe niż w rzeczy-
wistości13. Iluzje te mogą być wywoływane m.in. przez ukry-
wanie związku między wielkością obciążeń finansowych 
podatnika a korzyściami przez niego odnoszonymi, wywoły-
wanie wrażenia, że płacone przez niego podatki są korzystne, 
gdyż w ich wyniku uzyskuje on nadzwyczajne korzyści, a 
także wprowadzanie wielu tytułów podatkowych, co sprzyja 
powstawaniu iluzji, że obciążenie podatnika jest mniejsze niż 
w przypadku podatku wymierzonego od jednego przedmiotu14. 
Z iluzjami fiskalnymi zderza się kontrola podatkowa.

3. PODATEK I KONTROLA PODATNIKA W UJĘCIU 
RACHUNKOWYM

Podatek ma swoje oblicze rachunkowe, które wynika 
głównie z zasad prezentacji podatku w sprawozdaniach fi-
nansowych oraz rzetelności ksiąg podatkowych i kontroli 
zapisów podatnika w księgach podatkowych. W literaturze z 
zakresu teorii rachunkowości uwypukla się istotę podatku 
dochodowego, tj. zakłada się neutralność podatku od towarów 
i usług oraz całkowicie kosztowy charakter podatków lokal-
nych i innych zobowiązań publicznoprawnych. Odmienne 
regulacje na gruncie prawa bilansowego i podatkowego po-
wodują, że uwzględnienie w sprawozdaniu finansowym jedy-
nie skutków podatku dochodowego, zgodnie z przepisami 
podatkowymi, doprowadziłoby do pominięcia istotnych zaso-
bów kontrolowanych przez jednostkę i jej zobowiązań15. 
Wynika stąd, że teoria rachunkowości nie określa podatku 
jako ciężaru i płatności, ale dostrzega obowiązkowy charak-
ter zobowiązania podatkowego nie tylko w bieżącej działal-
ności firmy, ale również jako zobowiązania przyszłego. 
Konsekwencją tego jest ujęcie w bilansie nie tylko kwoty 
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podatku, do którego zapłaty zobowiązane jest przedsiębior-
stwo, lecz także podatku odroczonego. W tym ujęciu kontro-
la podatkowa obejmuje zarówno bieżące zapisy w księgach 
podatnika dotyczące podatku, jak i zobowiązania przyszłe.

Dla korelacji między kontrolą podatnika a rachunkowym 
obliczem podatku najważniejsza jest rzetelność ksiąg podat-
kowych warunkująca uznanie za poprawny obliczonego przez 
podatnika podatku.

W odnajdywaniu kontroli w istocie podatku ważne jest 
ukazanie znaczenia ksiąg rachunkowych jako dowodu zda-
rzeń podatkowych w przedsiębiorstwie. Jeżeli księgi podat-
kowe, do których zaliczono także księgi rachunkowe, są 
prowadzone rzetelnie i niewadliwie, stanowią dowód tego, co 
wynika z zawartych w nich zapisów16. W niektórych przypad-
kach takie księgi stanowią jedyny dowód dokonania określo-
nej czynności17. Ordynacja podatkowa, definiując księgi po-
datkowe, ustanawia jednocześnie kryteria oceny tych ksiąg 
dla celów podatkowych. Są nimi rzetelność, a więc wiarygod-
ność pod względem materialnym, oraz niewadliwość, a więc 
poprawność pod względem formalnym. Tylko księgi rachun-
kowe prowadzone rzetelnie i w sposób niewadliwy stanowią 
dowód tego, co wynika z zawartych w nich zapisów.

Rzetelność ksiąg podatkowych w rozumieniu Ordynacji 
podatkowej oznacza bezwzględny nakaz ewidencjonowania 
w księdze wszystkich wymaganych zdarzeń gospodarczych, 
wpływających na przychód, koszty, straty i zyski podatnika. 
Księgi uważane są za rzetelne, jeżeli zawierają wszystkie 
fakty, będące przedmiotem wpisów do ksiąg, i to w całości 
zgodnie z prawdą. Przymiot rzetelności tracą te księgi, których 
zapisy nie odzwierciedlają stanu rzeczywistego. Nieodzwier-
ciedlenie przez księgę stanu rzeczywistego może się spro-
wadzać do braku zapisów zdarzeń, które w rzeczywistości 
wystąpiły, oraz do ujęcia zdarzeń fikcyjnych, np. na podstawie 
tzw. pustych faktur18.

Przydatność ksiąg rachunkowych do obrazowania zdarzeń 
podatkowych wynika także z aspektów ich oceny. Według 
kryteriów określonych w Ordynacji podatkowej księgi podle-
gają ocenie na płaszczyźnie podatkowej. Definicje rzetelności 
i niewadliwości zawarte są w tej ustawie, a zatem rodzą 
skutki tylko w zakresie prawa podatkowego. Księgi rachun-
kowe prowadzone na podstawie zapisów ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości19 mogą natomiast pod-
legać ocenie na dwóch rożnych płaszczyznach. Obowiązek 
prowadzenia ksiąg rachunkowych nałożony został dla celów 
sprawozdawczości finansowej, tj. przedstawienia sytuacji fi-
nansowej podmiotu gospodarczego, zagwarantowania pew-
ności obrotu gospodarczego, a nie dla celów podatkowych – 
wymiaru zobowiązania podatkowego w prawidłowej wysokości. 

W wyroku z dnia 21 listopada 1996 r. Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny (dalej: NSA) stwierdził: „Niekwestionowaną 
zasadą polskiego prawa podatkowego jest, że obowiązek 
podatkowy określają ustawy. Zakres tego obowiązku nie może 
być kształtowany w oparciu o przepisy regulujące sposób 
dokumentowania operacji gospodarczych, czyli przepisy o 
rachunkowości”20. W innym wyroku NSA podkreślił, że „zapi-
sy w księgach rachunkowych nie mogą rozstrzygać o tym, co 
i kiedy jest dochodem oraz kosztem uzyskania przychodu”21.

W analizie zagadnienia istoty ksiąg rachunkowych dla 
zobowiązań podatkowych ważna jest zasada miarodajności, 

która wiąże prawo podatkowe i bilansowe. W art.  9 ust.  1 
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 
osób prawnych22 zapisano: „Podatnicy są obowiązani do 
prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrębnymi 
przepisami, w sposób zapewniający określenie wysokości 
dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokości na-
leżnego podatku za rok podatkowy, a także do uwzględnienia 
w ewidencji środków trwałych oraz wartości niematerialnych 
i prawnych informacji niezbędnych do obliczenia wysokości 
odpisów amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m”.

W Polsce zasada miarodajności obowiązuje w bardzo 
ograniczonym zakresie. Prawo podatkowe jedynie przysto-
sowało księgi rachunkowe do swoich potrzeb, dlatego też 
księgi te podlegają kontroli na dwóch płaszczyznach – bilan-
sowej i podatkowej. Kiedy ocenia się księgi rachunkowe, 
pamiętać należy, że inne są cele rachunkowości, a inne 
prawa podatkowego. Są to dwie zupełnie różne płaszczyzny 
oceny ksiąg rachunkowych. Pierwsza dokonywana jest przez 
uprawniony podmiot, tj. biegłego rewidenta23, z perspektywy 
prawa bilansowego, druga – przez organ skarbowy, według 
kryteriów rzetelności i formalności (niewadliwości), postrze-
ganych z perspektywy wymiaru podatku. Formalna popraw-
ność księgi (jej niewadliwość) nie oznacza automatycznie jej 
rzetelności24. Ocena księgi według tego drugiego kryterium 
wymaga zastosowania innych metod weryfikacyjnych. Nie-
rzetelność księgi może być stwierdzona bezpośrednio, a więc 
przez ujawnienie niezaewidencjonowania operacji gospodar-
czej lub zaewidencjonowania operacji, która nie wystąpiła, 
jak też pośrednio – przez analizę danych wynikających z 
księgi i dowodów źródłowych.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych studiów można podjąć 
próbę odpowiedzi na postawione pytanie, czy z istoty podat-
ku wynika istota kontroli podatnika. Rozumienie kontroli po-
datnika w świetle definicji podatku uzasadnia jej istnienie. 
Przymusowy charakter podatku, brak lojalności między 
państwem a podatnikiem i konieczność zapewnienia docho-
dów publicznych powodują konieczność istnienia kontroli 
podatnika. To podatnik, jako podmiot podatku, dokonuje jego 
obliczenia i za obliczenie to odpowiada. Rolą państwa jest, 
by w drodze kontroli wywiązywanie się podatnika z tej odpo-
wiedzialności sprawdzić. Kiedy pisze się o znaczeniu ksiąg 
rachunkowych dla kontroli podatkowej podatnika, akcentuje 
się konieczność ich rzetelności, która weryfikowana jest nie 
tylko przez biegłego rewidenta, lecz także w drodze kontroli 
podatkowej.
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