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Wybrane aspekty europeizacji
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Streszczenie

Gléwnym celem badawczym artykutu jest wskazanie wybranych modeli i sposobow
europeizacji administracji publicznej oraz przyblizenie aspektow prawnych i spotecznych.
Dokonana selekcja materiatu badawczego powoduje, ze w niniejszym artykule probowano
takze wskaza¢, w jaki sposob okreslone uwarunkowania miaty wptyw na procesy euro-
peizacji. Wyeksponowano réwniez kontekst polityczny oraz prawny w przygotowaniu
administracji publicznej (zaréwno rzadowe;j, jak i samorzadowej) do efektywnego uczest-
nictwa w politykach publicznych Unii Europejskie;j.
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Wprowadzenie

Zmierzch wladzy komunistycznej, upadek dwubiegunowego tadu miedzynaro-
dowego 1 postepujaca dezintegracja ZSRR ustanowily jako$ciowo nowa sytuacje
dla Polski i innych panstw Europy Srodkowej oraz Wschodniej. Panujace warunki
wewnetrzne i migdzynarodowe stworzyly nowe mozliwosci dla panstwa polskiego,
w szczegolnosci, jesli chodzi o realizacje suwerennych praw. Zachodzace glgbo-
kie zmiany systemowe zapoczatkowane zostaly ustanowieniem rzadu Tadeusza
Mazowieckiego. Zmienity one radykalnie kierunek polskiej polityki zagraniczne;j.
Dos¢ szybko zostaly zauwazone i wsparte przez panstwa nalezace do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. Praktycznym przejawem tej zmiany byto uruchomienie
programu pomocy finansowej PHARE dla Polski i Wegier, wiaczenie Polski do
systemu powszechnych preferencji celnych oraz zawieszenie ograniczen iloscio-
wych stosowanych w tym czasie wobec importu z Polski, a takze innych panstw

nalezgcych do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)'.

! J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja Europejska, War-
szawa 1997, s. 403.
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Na poczatku lat 90. XX wieku Polska przezywata powazny kryzys gospo-
darczy i spoteczny, ktéry byl spuscizng minionego systemu i zarazem skutkiem
gwattownosci reform. Wtedy to zatozono, ze strategicznym celem polskiej polityki
zagranicznej bedzie integracja ze Wspdlnotami Europejskimi, a takze z Unig Euro-
pejska oraz wstapienie do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. W zasadzie nikt nie
zdawat sobie sprawy, kiedy tak naprawdg moze to nastapi¢. Wsrod politykow poja-
wiaty si¢ opinie, ze by¢ moze Polska stanie si¢ cztonkiem WE/UE w 2000 roku,
niektorzy sadzili, ze bedzie to jeszcze w XX wieku?.

Zanim jednak do tego doszto, nalezato przeprowadzi¢ niezbedne reformy
gospodarcze i polityczne, przyjac setki aktow prawnych, a takze zreformowac pro-
wadzong do tej pory polityke, aby moc znalez¢ si¢ w Unii Europejskiej. Rowniez
WE zmuszone byly do otwarcia si¢ na panstwa Europy Srodowej i Wschod-
niej, w tym Polske. W proces ten zaangazowano wielu politykdw, specjalistow,
a takze starano si¢ o poparcie spoteczne, niezbedne dla koncowego celu, jakim
byto cztonkostwo. Powoli ustanawiano instytucje, formutowano nowe dokumenty,
podpisywano stosowne umowy-.

Probowano takze unowoczes$ni¢ instytucje prawne, wymusi¢ pewne standardy
traktowania obywatela przez administracje itp. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w kon-
teks$cie przygotowan do cztonkostwa w Unii Europejskiej, zasadniczym zmianom
ulegata administracja publiczna. Dokonujace si¢ przeobrazenia stanowity synteze
dziatan przystosowujacych ja do zmian zachodzacych w jej otoczeniu oraz §wia-
domej, intencjonalnej dziatalno$ci modernizacyjnej, wynikajacej z okreslonych
zatozen doktrynalnych bedacych podstawg aktywno$ci wiadz publicznych®.

Wszystkie gtéwne zasady, jakim kierowano si¢ wowczas, znalazty potwierdze-
nie w Karcie Praw Podstawowych, ktora przyjeto w 2000 roku na szycie w Nicei.
Wreszcie rok pdzniej zasady takie jak: praworzadnos$¢, niedyskryminacja, wspot-
mierno$¢ przyjetych dziatan do obranego celu, zakaz naduzywania uprawnien,

bezstronnos¢ i niezaleznos$¢ znalazty potwierdzenie w Europejskim Kodeksie

2 S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyj-
nego, |w:] Studia Prawno-Europejskie (Studies on European Law), t. 6, red. M. Sewerynski,
Z.Hajna, £6dz 2002, s. 72-111.

* J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 405.

* G. Rydlewski, Modernizacja administracji. Studium z polityk administracyjnych w Polsce,
Warszawa 2015, s. 11.
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Dobrej Administracji®>. W 2002 roku Komisja Europejska dodatkowo wydata
Komunikat w sprawie oceny skutkoéw regulacji. Przyjeto w nim zasady: polityki
lepszego stosowania prawa Unii Europejskiej, w tym proporcjonalnos¢, subsy-
diarnos¢, przejrzystosé, odpowiedzialnos¢ czy dostepnosé i prostota. Zasadniczym
celem badawczym niniejszego artykutu jest proba teoretycznej i empirycznej analizy
oddziatywania Unii Europejskiej na proces europeizacji administracji publiczne;j.

Glownym problemem badawczym bedzie, zatem wskazanie wybranych modeli
1 sposobow europeizacji administracji publicznej oraz przyblizenie prawnych i spo-
fecznych jej aspektow. Ogolne problemy badawcze okreslono nastepujaco:

— w jaki sposob, szeroko rozumienie uwarunkowania historyczne, kultu-
rowe, sSrodowiskowe, spoleczne 1 geograficzne, miaty wptyw na sposéb
europeizacji w Polsce,

— w jaki sposob wyreparowa¢ pewne okreslone i powtarzalne zespoly przy-
czyn tego procesu.

Za metodologicznie uzasadnione uznano wykorzystanie metody $ledzenia —
proces tracing z°® analizg instytucjonalno-prawna. Triangulacja metod, z jednej
strony podyktowana jest procesowym charakterem europeizacji, a z drugiej
stopniowalng i zmienng specyfika analizowanego procesu, 1 w takim ujeciu jej

zastosowanie jest wskazane.

1. Operacjonalizacja pojecia i znaczenia terminu europeizacja

W dyskusjach na temat fenomenu zjawiska, jakim jest europeizacja, taksonomia
aparatu pojeciowego nie jest jednolita, jego systematyka, a niekiedy jej brak,
pozostawia wiele do zyczenia’. Analiza opracowan naukowych poswigconych pro-
cesowi europeizacji pozwala przyjac, iz jest to rozwijajacy si¢ proces, polegajacy
na ztozonej interakcyjnosci zmiennych, skutkujacy zréznicowanymi, wspotzalez-

nymi, a nawet czasami sprzecznymi efektami.

> A. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji w swietle Karty Praw Podstawowych, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 7, s. 55; J. Swiqtkowski, Europejski Kodeks Administracji, Warszawa 2002.

¢ Por. J. Ruszkowski, Europeizacja. Analiza oddziatywania Unii Europejskiej, Warszawa 2019,
s. 18-19.

7 Zob. K. Holzinger, F. Schimmelfenning, Differentiated Integration In The European Union:
Many Concept, Sparse Theory. Few Data, ,,Journal of European Policy” 2012, t. 19, nr 2, s. 292.
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Tak ogélna definicja europeizacji pozwala na jej zastosowanie do wielu dys-
cyplin naukowych®. T. Flockhart definiuje ja na do$¢ ogdélnym poziomie twierdzac,
ze jest to dynamiczny, wielopostaciowy proces dyfuzji, mysli, procedur i zwycza-
jow europejskich. Proces ten ma silne konotacje socjologiczne, czego wyrazem
jest odwotanie w projekcie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej do poczat-
kéw cywilizacji europejskiej, jej kulturowego i religijnego oraz cywilizacyjnego,
a takze humanistycznego dziedzictwa Cesarstwa Rzymskiego’.

Niektorzy autorzy dokonujg nawet periodyzacji europeizacji na przestrzeni
wiekoéw, w ramach ktorej wyrozniaja jej pie¢ okresow: okres samorealizacji
europejskiej — przed 1450 rokiem, okres protoeizacji — przypadajacy na lata
1450-1700, okres wspotczesnej europeizacji dosrodkowej — obejmujacy lata

1700-1919 oraz okres wspotczesnej europeizacji odsrodkowej — po 1945 roku'.

Tabela 1. Etapy europeizacja w uje¢ciu historycznym

Etapy | Przed 14?50 r. Lata Lata 1700-1914 O(? 1914 Od 1?45 roku
europejska 1450-1700 curopeizacja wspoélczesna wspolczesna
samoreali- | okres proto- incipitientna europeizacja europeizacja

Czynniki zacja europeizacji dosrodkowa odsrodkowa
Struktura Jednos$¢ Cywilizacja, | Racjonalno$¢ euro- | Wilsonizm, Normatywna
normatywno- | chrze$cijan- | chrzeécijan- pejska oparta na antyimperializm | Europa promujaca
-ideowa stwa stwo administracyjno- | pronacjonalizm | swdj zestaw norm
-organizacyjnych
zasadach
Agenci Krzyzowcy, | Kupcy, Administratorzy Amerykanscy Europejscy decy-
ideowi kupcy, wojownicy, kolonialni, decydenci denci polityczni
inwazyjni zydowscy misjonarze, polityczniiich | w europejskich
muzutmanie | i muzutman- | odkrywcy przedstawiciele | instytucjach oraz
i Tatarzy scy mysliciele w roznych organizacjach
instytucjach mig¢dzynarodowych
W pozniejszym
okresie, rOwniez
europejscy decy-
denci polityczni

8 K. Dyson, Introduction: EMU as integration, Europeanization and Convergence, [w:] European
states and euro. Europeanization, Variation and Convergence, red. K. Dyson, Press Oxford —
New York 2002, s. 2-3.

° T. Flockhart, Europeanization or EU —ization? The transfer of European Norm across Time and
Spaces, ,,Journal of Common Market Studies” 2010, t. 48, nr 4, s. 788-789.

10 K. Wach, Europeizacja mafych i Srednich przedsigbiorstw, Warszawa 2012, s. 145.
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Proces Dyfuzja Dyfuzja Kolonializm Socjalizacja Socjalizacja pan-
ideowy zasobow, zasobow, panstwa, rozwoj | stwa, ekspansja
adaptacja, adaptacja, instytucjonalny | i integracja instytu-
asymilacja asymilacja cjonalna, uczenie si¢
Pozostate Barbarzyncy, | Turcy, ludy Barbarzyncy, ludy | Faszyzm i prze- |,,Przesztos¢”
istotne Saracenii, niecywilizo- | kolonialne szto$¢ Europy, Europy, brutalny
czynniki Tatarzy wane sowietyzm nacjonalizm, sowie-
historyczno- tyzm, wojowniczy
-spoteczne islamizm
Znaczace Rzym, Superior Swiat Kraje cztonkow-
obszary Kosciot i bezgraniczny | cywilizowany skie, liberalne
wplywu. chrzescijanski | Zachod demokracje

Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i srednich przedsiebiorstw, Warszawa 2012, za: T. Flockhart,
Europeanization or EU-ization? The transfer of European Norm across Time and Spaces, “Journal
of Common Market Studies” 2010, t. 48, nr 4, s. 788-789.

Wspolczesne pojecie europeizacji coraz czesciej odnosi si¢ do samej Unii
Europejskiej niz do Europy czy cywilizacji europejskiej. Mozna zatem zaryzy-
kowac teze, ze stanowi to pewne wypaczenie etymologii tego pojecia, stad czgsé
autorow postuluje, aby rozgraniczy¢ europeizacje¢ od innych koncepcji Eu-izacji.

R. Landrech traktuje europeizacje jako ,,inkrementalny proces reorganizacji kie-
runkow 1 ksztattu polityki do takiego poziomu, Ze polityczno-gospodarcza dynamika
Unii Europejskiej staje si¢ poniekad czescig logiki organizacyjnej krajowej polityki
ijej decydentow . Biorac pod uwagg systematyke filozoficzna, mozna wyrdznic
trzy glowne obszary badan europeizacji: ontologie, epistemologie i metodologie'?.

Ontologia europeizacji zajmuje si¢ badaniem struktury i proces6w euro-
peizacji, epistemologia europeizacji rozpatruje sposob poznania tego zjawiska
i analizuje, jaki jest przedmiot badan, jego relacje migdzy teorig a praktyka. Naj-
mniej rozwinigta jest metodologia europeizacji, ktora wypracowuje systematyczne
procedury poznawania procesu europeizacji i instrumenty doskonalenia badaw-

czego w tym zakresie'.

' Zob. R. Landrech, Furopeanization and Political Parties. Towards a Framework for analysis,
,Party Politics” 1999, t. 8, nr 4, s. 71.

12 B. Kue, Funkcje Nauki, Warszawa 2018, s. 44.

13°S. Bulier, C. Ardelli, The Europeization of national Policy?, Queen's papers on europeization,
,,Public Administration 80 2005, nr 4, s. 23-25; H. Grabbe, How does europeization affect CEE
governance? Conditionally, difusion and dyversity, ,Journal of European Publicy Policy 8”
2005, nr 4, s. 1013-1031.

89




Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 15/2023

Analizujgc dostepng literaturg, zarowno polska, jak i obcojezyczng, mozna
dojs¢ do wniosku, iz do procesu europeizacji mozna zastosowac trzy zasadnicze

podejscia badawcze:

Europeizacja jako problem badawczy

A4

Pierwsza Druga Trzecia
generacja > generacja generacja
Podejscie podejscie podejscie
bottom-up top-down zintegrowane [¢
(oddolne) (odgdrne)
- - Y
od lat 70. XX wieku od lat 90. XX wieku przetom XX/ XXI wieku

Rysunek 1. Europeizacja jako problem badawczy

Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i Srednich przedsiebiorstw, Warszawa 2012, s. 151.

Pierwszy z nich to podejscie oddolne, zapoczatkowane w latach 70. XX w.!4
opiera si¢ na grupach interesu i sieciach powigzan, ktore sg srodkiem za posred-
nictwem, ktdrego preferencje poszczegdlnych grup oddolnych sg uwzglednianie na
poziomie Unii Europejskiej, wptywajac na rozwoj struktur politycznych'®. Podejscie
to okreslane jest jako indukcyjne lub stopniowane z sekwencyjnym modelem prze-
chodzenia od panstwa przez miedzynarodowa organizacje do wykreowania centrum'®,

Drugie podejscie traktuje europeizacje jako czynnik eksplanacyjny dla zmian
zachodzacych na poziomie krajow cztonkowskich. Zgodnie z zatozeniami tego

podejscia Unig¢ Europejska postrzega si¢ jako odrgbny system polityczny!’.

14 Czasami nazywane jest podejsciem demokratycznym.

15 Zob. K. E., Howell, Developing Conceptualizing of Europeanization, A study of Financial Servi-
ces, ,,Politics” 2004, t. 24, nr 1, s. 21; K. E., Howell, Europeanization, Policy Transfer, Conver-
gence and Lesson-Drawing; Case Studies of UK and German Financial Services Regulation,
“Journal of Banking Regulation” 2011 t. 6, nr 1, s. 52-53.

16 Zob. J. Caporaso, The Three World of Regional Theory, [w:] Europeanization New Research
Agendas, eds. P. Graziano and M. P. Vink, New York 2007, s. 24-26.

17 Zob. J. Czaputowicz, Suwerennos¢ panstwa w Unii Europejskiej, [w:] Administracja publiczna.

Wyzwania w dobie integracji europejskiej, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008, s. 5.
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W podejsciu tym nastepuje przesunigcie suwerennosci panstwowej ze zde-
centralizowanego systemu, w ktorym gidwng role petnig panstwa narodowe
oddziatywujace na Uni¢ Europejska w ramach relacji bilateralnych i multilate-
ralnych, w kierunku supra i subnarodowej spotecznosci, ktéra osiggneta pewna
zdolno$¢ organizacyjng oraz samoregulacji, co wigze si¢ z instytucjonalizacja
systemu podejmowania decyzji's.

Waznym i zarazem istotnym efektem europeizacji jest zmiana strukturalna'’
krajowej polityki w trzech wymiarach: krajowych przekonan politycznych, kra-

jowej strategii politycznej oraz krajowego systemu politycznego®.

Europeizacja
procesy, polityki publiczne i instytucje
Strategie polityczne Przekonania polityczne System polityczny
Polityki publiczne: Procesy: Systemy:
- instytucje - formulowania interesu, | |- polityczno-ustrojowy,
- normalizacyjne - agregowania interesu, - publiczny
- instrumenty, - reprezentowania - ekonomiczny,
- propozycje rozwiazan, - interesu, - struktury prawnej,
- narracje polityczne i dyskursy | |- prowadzenia dyskursu - relacji
- administracja, - politycznego. - miedzyrzadowych,
- instytucje, - tradycji panstwowe;j,
- relacje. - tozsamosci,
- spoteczenstwa
panstwowego.

Rysunek 2. Krajowe efekty europeizacji typu top-down
Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i Srednich przedsiebiorstw, Warszawa 2012, s. 153.

Obecna trzecia fala badan nad europeizacja stanowi pewng probe holi-
stycznej koncepcji, zaréwno deskrypcji, jak i eksplikacji zaktadajacej wzajemne
powiazanie tych procesow, a ponadto taczace dotychczasowe podejscia oddolne

i odgorne. W doktrynie podejmujacej ten nurt badawczy pojawia si¢ pojecie:

18 B.Nowak, R. Riedel, Europeizacja. Teorie, mechanizmy, wyzwania, agenda badawcza [w:] Polska
i Europa Srodkowa. Demokratyzacja. Konsolidacja, Europeizacja, red. B. Nowak, R. Riedel,
Lublin 2010, s. 214.

1 J. G. March, J. P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 206-208.

20 Por. M. Cowles, J. Caporoso, T. Risse, Europeization and change. Transforming Europe, Kalifor-
nia 2001, s. 45-49; R. Wong, The Europeization of Foreign Policy, [w:] International Relations
and the European Union, eds. H. Christopher, M. Smith, United Kingom 2005, s. 134, 145-146.
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»clagle wirujacej wielopoziomowej spirali oddolnych i odgornych procesow inte-
rakcji migdzy unijnym a krajowym poziomem rzadzenia™?'.

Obecnie instrumentami europeizacji sg instrumenty twarde, a wigc wdrazane
prawodawstwo, a takze mickkie, do ktérych zaliczy¢ mozna: otwartg metod¢ koor-
dynacji, benchmarking, dobre praktyki, jak rowniez wymiang profesjonalistow.
Metody te skutkujg powstaniem efektu nasladownictwa??, ktéremu w procesie
europeizacji przyznaje si¢ bardzo duze znaczenie®.

Proces europeizacji mozna zauwazy¢ w wielu wymiarach zycia spotecznego.
Mamy zatem do czynienia z europeizacja prawa, administracji, edukacji, badan,
stylu zycia, panstwa, jezyka. Katalog ten oczywiscie nie jest zamknigty.

Pewne uporzadkowanie obszarow wpltywow europeizacji pozwala na przyjecie
tezy, iz istnieje wiele wymiaréw europeizacji, w tym jedne maja charakter eko-
nomiczny, inne z kolei pozackonomiczny. Europeizacja pozackonomiczna opisuje
zmiany w wymiarach: geograficznym, socjologicznym, edukacyjno-badawczym,
prawnym, instytucjonalno-organizacyjnym, politycznym oraz geopolitycznym?*.

W wymiarze prawnym europeizacja jawi si¢ jako konwergencja prawa kra-
jowego z prawem unijnym, ktory z jednej strony powoduje transpozycj¢ prawa
unijnego do krajowego porzadku prawnego, z drugiej bezposrednie obowigzy-
wanie prawa unijnego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej®. Z kolei
w odniesieniu do plaszczyzny administracyjnej europeizacja przebiega w pewnej
dychotomii. Z jednej strony koncentruje si¢ ona na rozwoju instytucji unijnych?,

z drugiej strony wigze si¢ z ksztattowaniem w administracji panstw cztonkowskich

21 Zob. B. Nowak, R. Riedel, Europeizacja. Teorie, mechanizmy, wyzwania, agenda badawcza,
[w:] Polska i Europa Srodkowa. Demokratyzacja. Konsolidacja. Europeizacja, red. B. Nowak,
R. Riedel, Lublin 2010, s. 215; K. Wach, Europeizacja matych i srednich przedsiebiorstw,
Warszawa 2012, s. 160.

22 Szerzej o tym: K. Waltz, Teoria stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2006.

2 http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell, pdf [dostep: 12.12.2020].

2 The Group of Lisbon, Limits to Competition, Cambridge-London 1995, s. 20, za: K. Wach,
Europeizacja matych i srednich przedsiebiorstw, op. cit., s. 166.

2 M. P. Maduro, Editorial Note,; Legal Education and the Europeization and Globalization of Law,
,Croatian Yearbook of European Law&Policy” 2008, t. 4, s. 2-3.

26 Szerzej: J. G. March, J. P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005;
J. P. Olsen, The many faces of Europeanization, ,,Journal Common Market Studies” 2002, t. 40,
nr 3, s. 925.
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zbieznych zadan, procesow, a takze pewnych standardow jakosciowych?” wspol-

nych dla catej Unii Europejskiej?.

Europeizacja administracji publicznej

Zdaniem W. Wessel, jak i D. Rometsch, system instytucjonalny Unii Europejskiej
jest klubem otwartym na instytucje narodowe i ich aktywny udziat w procesie
podejmowania decyzji. Administracje narodowe panstw cztonkowskich sa zatem
zorientowane na Bruksele i zainteresowane zachodzacymi tam procesami. W tym
konteks$cie mozna mowié o europeizacji administracji krajowej?’. Z kolei polska
administracja ma historyczne tendencje, pozostate po panstwie komunistycznym.
Z tym wigze si¢ wiele sytuacji, ktorych nie mozna adaptowac w polski system
administracyjno-prawny*’. Europeizacja ma duze znaczenie dla catej administracji
publicznej, co powoduje, ze wywoluje ona trojakie skutki:

— nastepuje unowoczesnienie instytucji prawnych,

— dokonuje si¢ wymuszenia pewnych standardéw traktowania obywatela

przez administracje,
— poprawia si¢ i ujednolica status obywatela wobec administracji’'.
Oproécz tendencji europeizacyjnych znaczaca role na zmiany w zakresie admi-

nistracji publicznej i prawa administracyjnego ma globalizacja. Przejawia si¢ ona

27 Na przyktad wzmozona obstuga petentow z pozostatych panstw cztonkowskich oraz opieka kon-
sularna nad obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zob. Polityczne prawa.

2 G. Rydlewski, Problemy europeizacji Adminisracji publicznej, ,,Stuzba Cywilna” 2004, nr 9, s. 12.

2 W. Wessels, D. Rometsch, Conclusion: European Union and national institutions, [w:] The Euro-
pean Union Member States. Towards Institutional Fusion?, red. W. Wessels, D. Rometsch, Man-
chester 1996, s. 351.

30°S. Gajewski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje, Warszawa 2017, s. 131;
P. 1zdebski, Administracyjnoprawne srodki ochrony konsumentow na rynku kapitatowym w ramach
dzialalnosci Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesa UOKIK, Warszawa 2018; H. Nowicki, Sank-
¢je administracyjne, op. cit., s. 647; S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja
krajowego prawa administracyjnego (zarys problematyki), [w:] Studia Prawno-Europejskie, t. V1,
16dz 2002, s. 53, Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 13; a takze: M. Jaskowska, Europeizacja
prawa administracyjnego, ,,PiP” 1999, 11.

31 G. Krawiec, Europejskie prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 16.
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w realizacji zasady praworzadnosci czy demokracji*. Europeizacja umozliwia dosto-
sowanie si¢ do standardow, panujacych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, a zatem naktada sie na procesy globalizacyjne®*. O dos¢ skompliko-
wanej strukturze powigzah miedzy europeizacja i globalizacjg piszg liczni autorzy**.

W dyskusji nad sama koncepcja europeizacji administracji publicznej wyod-
rebnia si¢ dwa przeciwstawne kierunki mys$lenia. Pierwszy z nich wyznaczaja
oczekiwania dotyczace stworzenia w administracji narodowej podobnych rozwig-
zan, ktore dzialaja w Unii Europejskiej. W szczegodlnosci chodzi tu o sfere zasad
dziatania, kompetencji, instytucji oraz kadr. Ten kierunek myslenia powoduje
wnioskowanie, w ramach ktérego administracje panstw cztonkowskich powinny
zosta¢ ujednolicone w ten sposob, aby stworzy¢ jeden uniwersalny model admi-
nistracji publiczne;.

Drugi kierunek mys$lenia koncentruje si¢ wokot oczekiwania dotyczg-
cego uksztaltowania si¢ w administracji narodowej zbieznego zakresu wartos$ci
uznawanych za fundamentalne. Jest to trudne, bowiem poszczegolne panstwa
cztonkowskie maja odmienne systemy polityczne, a co si¢ z tym wigze, rowniez
normatywne.

W $wietle tego analiza europeizacji moze mie¢ znaczenie w analizie relacji
pomiedzy administracjg narodowa, a pewnym ogdlnym modelem administracji
publicznej, ktory jest oparty na fundamencie wartosci i zasad funkcjonowania
panstwa demokratycznego w realizacji polityk europejskich.

Analizujac standardy narodowej administracji, nalezy stwierdzi¢, iz polski
system administracji publicznej jest zgodny ze standardami Unii Europejskie;j.
Przede wszystkim opiera si¢ na podstawowych wartosciach dla Wspdlnoty, takich
jak: demokracja, prawa czlowieka, odpowiedzialno$¢ panstwa i administracji za
jego dziatania, dziatanie na zasadzie i w granicach prawa, przestrzeganie wig-
zacego prawa miedzynarodowego, uczestnictwa samorzadu terytorialnego

w procesach sprawowania wladzy wykonawczej. Standardy te zostaly wdrozone

32 Ibidem. Por. D. G. Milewski, Standardy Rady Europy w zakresie demokracji lokalnej i ich zna-
czenie w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2018.

3 J. Blicharz, L. Zacharko, Globalizm a personalizm wobec administracji publicznej. Studium
administracyjno-prawne, Wroctaw 2019, s. 65.

3 M. P. Maduro, Editorial Note,; Legal Education and the Europeization and Globalization of Law,
,,Croatian Yearbook of European Law&Policy” 2008, t. 4, s. 4.
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w polskim systemie administracji, podobnie w ramach kontroli, nadzoru oraz
innych obszarach administracyjno-prawnych.

W ramach standardow powotano odpowiednie instytucje, do ktorych zaliczy¢
mozna mi¢dzy innymi: Pelnomocnika rzadu ds. zwalczania nieprawidlowosci finan-
sowych na szkodg RP, systemow zarzadzania, odpowiednich procedur aplikacyjnych,
decyzyjnych i kontrolnych w biezacym funkcjonowaniu administracji publicznej®.

Drugim przypadkiem europeizacji jest analiza korelacji wystepujacych na
poziomie zadan realizowanych przez administracj¢ narodowg poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Polska administracja publiczna musiata, pod wpty-
wem tendencji europeizacyjnych, opanowac cztery podstawowe sfery wptywu:

— wypracowanie skoordynowanego i spdjnego stanowiska krajowego

1 umiejetnos¢ jego prezentaci,

— dostosowanie prawa krajowego do unijnego,

— konsumpcjg i absorpcje srodkow unijnych,

— zaspokojenie potrzeb kadrowych zwigzanych z obstuga cztonkostwa

w Unii Europejskie;j.

Z racji tego, ze w Unii Europejskiej nie ma jednego skonkretyzowanego
modelu administracji publicznej, to panstwa cztonkowskie, w tym Polska, musiaty
wprowadzi¢ takie rozwigzania, bazujac na kulturze prawnej i do§wiadczeniu.
Chodzito gtéwnie o to, aby krajowa polska administracja byta skuteczna.

Analizujac zachodzace zmiany w administracji publicznej, mozna wskazac,
iz do gtownych kierunkéw modernizacji i unowoczes$nienia polskiej administracji
mozna zaliczy¢: odej$cie od administracji wladczej, wprowadzenie zmian syste-
mowych 1 strukturalnych, profesjonalizacja i poprawa jakosci kadr administracji
publicznej, wzmacnianie przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci oraz odpowiedzial-
nosci administracji, wprowadzenie proinnowacyjnej administracji, a takze tendencje
europeizacyjne, czyli przygotowanie administracji publicznej do dziatania w europe;j-
skiej przestrzeni administracyjnej. Bardzo istotne znaczenie nabrato wprowadzenie

do polskiej administracji rozwigzan opartych na decentralizacji i dekoncentracji®.

3% Systemy owe zostaly wdrozone w zasadzie na kazdym szczeblu administracji publicznej (samo-
rzagdowym czy rzagdowym).

3 G. Rydlewski, Modernizacja administracji. Studium z polityk administracyjnych w Polsce,
Warszawa 2015, s. 141-240.
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Decentralizacja to nic innego jak ustawowe, trwale, prawem chronione prze-
kazywanie organom decentralizowanej wtadzy publicznej zadan, kompetencji oraz
srodkow, ktore do tej pory byty wyposazone organy wtadzy centralnej. Jak twier-
dza liczni badacze tej kwestii, decentralizacja traktowana jest jako konstrukcja
stosunkéw miedzy podmiotami prawa publicznego. Podniesiona ona zostata do
rangi konstytucyjnej, co przejawiato si¢, wraz z zasada pomocniczosci, tworze-
niem okres§lonych uktadow zadan i kompetencji, polegajacych na przekazywaniu
wiladzy z gory w dot’.

Jak wskazuje K. Kokocinska podmioty wiadzy publicznej wchodzi¢ zaczety
w liczne relacje, co wymagato normatywnego ich uporzadkowania. Z kolei ich
modelowanie przyczyni¢ si¢ miato do zapewnienia skutecznosci i efektywno-
$ci wykonywania zadan publicznych®. Dekoncentracja to z kolei delegowanie
kompetencji i powierzanie wykonywania zadan wtadzy centralnej instytucjom
i organom wtadzy reprezentujacym ja w terenie’”. Dekoncentracja to, z jednej
strony racjonalizacja sprawowania wiladzy, z drugiej europeizacja polskiego
porzadku prawnego.

Do kolejnych zasadniczych elementow wyznaczajacych charakter ustroju
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym ustroju krajowej administracji
publicznej sa: zasady demokracji i panstwa prawnego. Stanowia one warto$ci
wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich, jak i podstawowych warto$ci

samej Unii Europejskiej*.

37 7. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Krakow 1999; A. Szpor, Paristwo a sub-
sydiarnos¢ jako zasada prawa w UE i w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 20;
Z. Cieslik, Zagadnienia prawa europejskiego. Informacje na temat kontroli dziatan podejmo-
wanych przez UE pod wzgledem zgodnosci z zasadg subsydiarnosci, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Studiow i Ekspertyz” 2004, nr 3, s. 33; E. Poptawska, Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci),
[w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 190.

3 K. Kokocinska, Decentralizacja jako ustrojowa zasada relacji pomigdzy organami wladzy
publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, z. 2, s. 27-29.

3 L. Zacharko, M. Janik, Europeizacja administracji publicznej (kilka refleksji), ,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis” 2019, Prawo nr 3999, nr 3888, s. 207, DOI: 10.19195/0524-4544.327.12.

% Podobnie: J. Szymanek, Determinanty procesu zmiany konstytucji, ,,Przeglad Legislacyjny”
2015,nr 3,s.9,s. 16-17.

4 R. Grzeszczak, Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej (Ewolucja procesu legislacyjne-

go i rola parlamentow narodowych), [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowosé, op. cit., s. 209-212.

96



Tomasz Hoffman, Wybrane aspekty europeizacji...

Zasada demokracji oznacza wymog demokratycznej legitymacji organow admi-
nistracji publicznej*, z kolei zasada panstwa prawa oznacza, ze stanowione przez
panstwo, w sposob demokratyczny, prawo, zajmuje pozycje nadrzedna i wigzaca
dla rzadzacych, wyznaczajac ich zakres kompetencji oraz zapewniajac obywatelom
okreslony katalog praw i wolno$ci wraz z gwarancjami ich przestrzegania®. Réwnie
wazng role pelni zasada poszanowania tozsamosci narodowej, zwigzana z podstawo-
wymi zasadami porzadku konstytucyjnego poszczegolnych panstw cztonkowskich*.

Panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatoéw Zatozycielskich, co
przejawia si¢ w zasadzie lojalnej wspolpracy i efektywnosci prawa Unii Europej-
skiej. Owa zasada wymusza zatem dziatanie sprawnych panstw cztonkowskich,
a co si¢ z tym wigze, sprawnej krajowej administracji. Warto wreszcie wspomniec,
iz znaczaca role pelni zasada autonomii instytucjonalnej, ktéra polega na tym,
ze panstwa cztonkowskie posiadaja swobode w ksztattowaniu swoich struktur
administracyjnych na potrzeby wykonywania prawa Unii Europejskiej*. Wszyst-
kie wymienione podstawowe zasady wspolnotowego porzadku prawnego maja
wplyw na ustrdj administracji publicznej panstwa cztonkowskiego. Co wigcej, sg
one bardzo wazne w przypadku prowadzenia przez panstwo polityki europejskiej
czy uczestnictwa w procesach decyzyjnych Unii Europejskiej.

Dla administracji publicznej byty to jedne z najwigkszych wyzwan, bowiem
wymagaty tworzenia zupetnie nowych struktur czy procedur decyzyjnych, ktore
z kolei mialy dba¢ o interesy narodowe. Europeizacja administracji wigzala si¢
takze z konieczno$cig zaangazowania wielu podmiotéw i instytucji, bedacych
odpowiedzialnych za wdrazanie polityki europejskiej na szczeblu krajowym czy
regionalnym. Na szczeblu centralnym prawo Unii Europejskiej miato wptyw

na ustro6j i funkcjonowanie Rady Ministrow, uregulowano wspotprace Rady

42 G. della Cananea, Independent Regulatory Agencies in the European Legal Space, [w:] European
Regulatory Agencies, op. cit., s. 162-163.

B Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie, red. G. Skapska, Torun 1992, s. 325-334.

* Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108, pkt III. 2.1.

4 L. Zacharko, M. Janik, Europeizacja administracji publicznej..., op. cit., s. 64. Por. R. Hauser,
A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Europeizacja prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 3, Warszawa 2014, s. 122.
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Ministrow z Sejmem i Senatem, a takze Rady Ministréw z Prezydentem Rzecz-
pospolitej Polskiej oraz Rady Ministrow z samorzadem terytorialnym®*.

Na szczeblu krajowym, w ramach administracji rzadowej, tworzono rézne
niezalezne agencje regulacyjne odpowiedzialne za obszar infrastruktury (np. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzedu Regulacji i Ener-
getyki, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego itp.)*. Przyktadem wptywu prawa
unijnego na krajowe rozwigzania ustrojowe w obszarze administracji jest ochrona
konkurencji. W Polsce ustawg z dnia 16 lutego 2007 roku powotano do zycia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako centralny organ admi-
nistracji rzagdowej wlasciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow,
wykonujacy zadania natozone na wtadze krajowe przez Uni¢ Europejska.

Ponadto UOKiK wprowadza programy rozwoju konkurencji, a zatem zaj-
muje si¢ wdrazaniem prawa mi¢kkiego, ktore stanowig przyktad europeizacji
prawa z obszaru ponadnarodowego w krajowy. Owa europeizacja ma charakter
top-down bowiem transfer norm, wartosci i innych czynnikéw nastepuje z gory do
dohu. Oczywiscie owa europeizacja nie ingeruje w sposob, w jaki owe programy
sg przygotowywane i przedstawiane, bowiem to pozostawiono ustawodawcy kra-
jowemu. Europeizacja dotyczy faktu, iz na przyktad Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Polsce transferuje obowigzki unijne na obszarze Polski.

Konieczno$¢ zachodzenia procesow europeizacyjnych wynika rowniez z wejscia
rozporzadzenia 1/2003 i europeizacji jego tresci w narodowym ustawodawstwie*,

Drugim przejawem dziatan o charakterze niewtadczym (soft law) bedacych
wynikiem procesow europeizacji jest wydawanie przez prezesa UOKIK wytycz-
nych i wyjasnien. Ich celem jest zwickszenie przejrzystosci 1 transparentnos$ci
w zakresie stosowania prawa ochrony konkurencji i konsumentéw. Do tej pory
Prezes UOKIK wydat liczne wytyczne, w ktorych zawart swoiste instrukcje dla
przedsiebiorcow, zamierzajacych skorzysta¢ z instytucji unormowanych w ustawie

o ochronie konkurencji i konsumentow*.

% A. Gajda, Udzial organéw samorzqgdowych i partneréw spolecznych w zarzqdzaniu sprawami
Unii Europejskiej, [w:] Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2012, s. 196-217.

47 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, 2005, s. 185-186.

* Tbidem.

# Przyktad wytycznych i wyjasnien zob. http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php,
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Istotg wytycznych 1 wyjasnien jest przede wszystkim prewencja dotyczaca
ochrony konkurencji czy konsumentéw. Wytyczne stanowig takze przejaw zacho-
dzacych procesow europeizacji. W ich wyniku nastepuje eksport norm z Unii
Europejskiej do krajowego systemu ochrony konkurencji i konsumentow. Juz
natozenie samych zadan na prezesa UOKIK w kwestii wydawania wytycznych
i wyjasnien jest elementem europeizacyjnym dziatania UOKIK.

Trzecim ostatnim obszarem stosowania mickkiego prawa przez Prezesa
UOKIK jest dokonywanie interpretacji przepisow. Problem, ktory administracja
polska musiata rozwigzac to takze takie jej uksztattowanie, ktore umozliwiato
budowanie wlasciwego stanowiska na poziomie krajowym, ktore pdzniej byto
prezentowane na forum Unii Europejskie;j.

Kolejnym organem, ktoéry wykonuje zadania z zakresu regulacji gospodarki
paliwami i energia>® oraz promowania konkurencji, jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, ktory jest tzw. krajowym organem regulacyjnym. Okre§lone wyma-
gania, dotyczace niezaleznosci tego organu, zostaty wdrozone do prawa polskiego
ustawg z dnia 26 lipca 2013 roku’'.

Innym organem regulacyjnym, ktory jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego, licencjonowa-
nia transportu kolejowego, nadzoru technicznego nad eksploatacja i utrzymaniem
linii kolejowych oraz pojazdow kolejowych, a takze bezpieczenstwa ruchu kole-
jowego, jest Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego itp.¥

Polski organ regulacyjny (UTK) wspotpracuje z organami innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wspdtpraca ma takze miejsce z Komisjg Euro-
pejska oraz z Agencja Kolejowa Unii Europejskiej. Mozna zatem przyjac, ze jest to

kolejny niezalezny organ regulacyjny, ktory podlega europeizacji. Rowniez w innych

data wejscia 15.04.2015. Zob. tez. T. Misko, Rola i miejsce aktow soft law w publicznoprawnym
systemie ochrony konkurencji w Polsce, [W:] Administracja niewfadcza, red. A. Barczewska-
-Dziobek, K. Klosowska-Lasek, Rzeszoéw 2014, s. 139.

0 J. Schwarze, European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon, ,,Europea Public
Law” 2012, No. 2, s. 285-304.

31 Maty trojpak energetyczny w postaci ustaw z 26.7.2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetycz-
ne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 984).

32 A. Walaszek-Pyziot, Europejska Agencja ds. Wspolpracy Organow Regulacji Energetyki — nowy
wymiar europeizacji prawa energetycznego, [w:] Europeizacja Publicznego Prawa Gospodar-
czego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, C.H. Beck, Warszawa 2011.

99



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 15/2023

obszarach dzialaja specjalne organy, majace status agencji, ktorych dziatalnos¢
podlega europeizacji*’. Pojecie europeizacji odegrato wazna role w ksztalttowaniu
organizacji samorzadu terytorialnego. Jesli chodzi o administracje samorzadowa,
to musiata ona by¢ przygotowana do wykonywania ustalen Unii Europejskiej,
a takze tak urzadzona, aby skutecznie wptywac na polityke europejska. MieliSmy
zatem w pierwszym przypadku do czynienia z perspektywa europeizacji z gory
w dol, z kolei w drugim z dotu do gory. Skutecznos¢ i sprawnos¢ administracji
oceniana byla poprzez pryzmat prowadzonych poszczegolnych polityk publicznych,
ktore zostaly niejako przejete z Unii Europejskiej. Sprawe komplikowat dodatkowo
fakt, iz administracja musiata zapewnic realizacje¢ polityki krajowe;.

Zachodzace w administracji przemiany miaty miejsce w europeizacji standar-
dow, zadan oraz rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych, ktoére prowadzity
do harmonizacji, adaptacji itp. Europeizacja wiazata si¢ z regionalizacja, czyli
tworzeniem regionow Unii Europejskiej, co wigzato si¢ w pewnym sensie z kryzy-
sem koncepcji samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie
wprowadzaty jednostki podziatu administracyjnego na poziomie nizszym niz kra-
jowy, ale ponadlokalnym.

Szczegodlne zainteresowanie w doktrynie naukowej zaczeto taczy¢ z pojeciem
regionu i polityki regionalnej. Terminami tymi interesowaly si¢ liczne organiza-
cje, w tym Rada Europy, ktora przyjeta, ze region to szczebel ponizej panstwa.
W 1994 roku powotata ona Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy, kto-
rego glownym celem jest niesienie pomocy poszczegdlnym panstwom, w kwestiach
zarzadzania ich samorzadami terytorialnymi®.

Rada Europy podczas Sesji Konferencji Ministrow w Walencji w 2007 roku
przyjeta, ze instytucja regionu (regionu samorzadowego) najpetniej wplywa na
rozwoj demokracji poprzez udzial spoteczenstwa w sprawowaniu wtadzy™.

Rozwazania o roli i znaczeniu regionu zawarto w Europejskiej Karcie
Samorzadu Regionalnego. Region zostal tam uznany za szczebel wladzy, do kto-

rego winno si¢ stosowac zasade pomocniczos$ci, z jednoczesng ochrong zasady

3 L. Zacharko, M. Janik, Europeizacja administracji publicznej..., op. cit., s. 212.

3 S. Malarski, Regiony i Euroregiony. Zalozenia prawne, organizacyjne i administracyjne, Opole
2003, s. 136.

55 P. Jankowski, Wojewddztwo jako region europejski, Torun 2013, s. 30.
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samorzadnosci. W Karcie nie utworzono definicji samorzadu regionalnego, wycho-
dzac z zatozenia, ze lezy to w kompetencjach kazdego panstwa (z zachowaniem
odpowiednich regulacji wynikajacych z procesu regionalizacji i samorzadnosci
oraz panstwa prawnego). Karta daje wyraz ochrony samorzadu regionalnego,
wskazuje na cechy jego systemu finansowego, zasady uczestnictwa w sprawach
panstwa przez regiony, ustanawiania biur tgcznikowych itp.*®

Trudno$ci, jakie pojawily si¢ z precyzyjnym wyznaczeniem terminu: region,
wplynely réwniez na dziatania Unii Europejskiej, ktora na poczatku lat 70. XX w.
wprowadzita klasyfikacje terytorialng tzw. NUTS. Podstawowym celem wpro-
wadzenia tej klasyfikacji byto rozwigzanie problemu podziatow terytorialnych
stosowanych w panstwach Unii Europejskiej. Rozszczepienie takie zagrazato
stosowaniu danych statystycznych i porownywaniu regionéow poszczegolnych
panstw cztonkowskich.

W tym celu Unia Europejska dokonata kategoryzacji regionow wedtug kry-
terium wielko$ci na regiony duze, Srednie i mate®’. Podziat ten rowniez shuzy do
identyfikacji stref korzystajacych z pomocy Funduszy Strukturalnych WE i nie
moga by¢ traktowane jako odpowiedniki indywidualnych szczebli administracyj-
nych w panstwach Unii*®. Jesli chodzi o Polske, to od 1 stycznia 2018 roku w Polsce
dziata 7 jednostek NUTS 1, 17 jednostek NUTS 2 oraz 73 jednostki NUTS 3.

Podziat ten po czesci jest wynikiem interwencji funduszy strukturalnych,
dzigki ktorym wzrosty niektore wskazniki makroekonomiczne, co z kolei spo-
wodowato, ze wojewodztwo mazowieckie zostato podzielone na dwie jednostki
statystyczne oraz wyodrebniono kolejne jednostki®.

Reasumujgc: pojecie regionu wigze si¢ z licznymi kryteriami natury politycz-
nej, kulturowej, historycznej, gospodarczej czy administracyjnej. W zwigzku ze
zwigkszajacym si¢ znaczeniem roli regionow w Unii Europejskiej, unijne prawo

wtorne dotyczace polityki regionalnej (spojnosci) natozyto i przyznato kompetencje

% Ibidem, s. 38.

7 Por. M. Kulesza, Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, ,,Samorzad terytorialny”
2000, nr 10, s. 23-30.

8 H. Jahns, op. cit., s. 66.

% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajace zataczniki do roz-
porzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspolnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS), Dz. Urz. L 322/1.
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w zakresie jej wdrazania panstwom cztonkowskim. W tym celu polska administracja
samorzadowa musiata przygotowac si¢ do skutecznej absorpcji srodkow unijnych.
Dlatego tez tworzono specjalne struktury odpowiedzialne za tego typu dziatania.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej generowato wiele niewiadomych,
a zatem skonstruowanie optymalnego systemu absorpcji i budowy wspierania
rozwoju regionalnego byto na wszech miar utrudnione. Rzad negocjujac warunki
pomocy finansowej UE, skupit si¢ w pierwszym rzedzie na wdrozeniu systemu,
ktory bedzie cechowat si¢ funkcjg wdrozeniowo-absorpcyjna®. Uznano zatem,
ze powstana duze wojewodztwa, ktore beda stanowity jednostki NUTS 2 i tym
samym stang si¢ beneficjentami srodkoéw unijnych®'.

Administracja publiczna, zarowno rzagdowa, jak i samorzadowa, ulegala zatem
zmianom, co przejawiato si¢ takze w wprowadzeniem nowych regulacji, takze
w zakresie stuzby cywilnej. Miala ona opiera¢ si¢ na zawodowym charakterze,
otwarto$ci, odrebnosci, przejrzystosci, odpowiedzialnosci, wydajnosci czy efektyw-
nosci. W tym obszarze stuzba cywilna, jako gtéwny trzon administracji publiczne;j,
zaczeta dziata¢ jako organizacja zawodowa, z czym wigzala si¢ realizacja innych
wartos$ci, takich jak: neutralnos$¢, jasne okreslenie praw i obowigzkow czy godna
i jawna ptaca. Ponadto, rownie istotne jest usankcjonowanie odpowiedzialnosci
urzednika shuzby cywilnej®2. Ow proces europeizacji administracji zostat zauwazony
1 otrzymat nazwe tworzenia si¢ europejskiej przestrzeni administracyjne;.

I. Lipowicz w kontekscie europeizacji stuzby cywilnej jako przyklady podaje:
powstanie nowego organu, jakim jest Europejski Inspektor Danych Osobowych
1 wymdg dostosowania polskiej administracji do standardow europejskich. 1. Lipo-
wicz twierdzi, ze jest to przyktad wymuszonej europeizacji. Przyktady mickkiej
europeizacji to jej zdaniem realizacja licznych projektow twinningowych, powo-

lanie superregulatora z zakresu telekomunikacji, czy budowa silnych sieciowych

€ A. Walenia, Mechanizmy kontroli instrumentow prawno-finansowych polityki spéjnosci Unii
Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020, Warszawa 2018, s. 51-52.

" A. Roznoch, Podstawowe problemy polityki spojnosci w Unii Europejskiej po roku 2013,
[w:] E. Pancer-Cybulska, E. Szostak, Dzis i jutro polityki spojnosci w Unii Europejskiej,
Wroctaw 2012, s. 169.

2 D. Bossaert, Ch. Demmke, K. Nomden, R. Polet, Civil services in the Europe of fifteen. Trends
and new developments, European Institute of Public Administration, Maastricht 2001, s. 248.
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agencji ulokowanych w polskich strukturach administracji®®, wprowadzenie sys-
temu koordynacji polityk publicznych na réznych szczeblach administracji, w tym
w ramach stuzby cywilnej®. Stuzba cywilna ulega przeobrazeniom. Nie dzieje si¢
to w prozni, bowiem czerpie ona z licznych rozwigzan europejskich.

W tym kontekscie mozna mowic¢ o transferze kompetencji z poziomu Unii
Europejskiej na obszar Polski i odwrotnie. Oczywiscie europeizacja nie rozwig-
zuje wszystkich probleméw, stuzby cywilnej czy szerzej administracji publiczne;j.
Mimo tego jest ona pewnego rodzaju zwornikiem w wyniku, ktéorego w ramach
procesu socjalizacji stuzba cywilna zaczyna uczy¢ si¢ od swoich innych odpo-
wiednikéw narodowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskich. Polska
administracja takze wprowadzita dokumenty o charakterze soft law.

Administracje zatem zaczeto postrzegac jako organizacje, ktdra z dokonywa-
nych dziatan nalezy w pewien sposdb ocenia¢. W zwigzku z tym rosto znaczenie
poje¢, takich jak: ewaluacja, rozumianej jako systematyczna i obiektywna ocena
realizacji programow i polityk, ich zatozen, celow, rezultatoéw pod wzgledem
celowosci, skutecznosci, trwatosci i uzytecznosci podjetych dziatan. Dzigki ewa-
luacji mozna podejmowac dziatania modernizacyjne zmierzajace do wzmocnienia
zdolnosci decydujacych o jakosci i spotecznej uzytecznosci administracji. W tym
kontekscie analizuje si¢ zdolno$¢ obstugi zadan wigzacych si¢ z pozyskiwaniem
informacji i zarzadzaniem nimi.

W ramach europeizacji polskiej administracji dochodzito zatem do wzmacnia-
nia synergii wewnatrz struktur instytucjonalnych administracji publiczne;j, a takze
utrzymania interaktywnego kontaktu pomiedzy podmiotami i adresatami tych
decyzji. W krajach postkomunistycznych — takich jak Polska, europeizacja admi-
nistracji publicznej byta $cisle zwiazana z antropologicznym rytuatem przejs$cia
z jednej rzeczywisto$ci do innej. Mozna zatem przyjac, ze europeizacja wigzata
si¢ ze zmiang systemu wartosci i modeli zachowan uwazanych za wschodnie na

bardziej zachodnie, czyli modernizacja i okcydentalizacja roznorakich aspektow

% 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2008, R. LXX,z. 1, s. 7-12.

64 J. Jakubek-Lalik, Europeizacja zarzqdzania publicznego. Administracja krajowa w Unii Europej-
skiej, [w:] Administracja i zarzqdzanie publiczne. Nauka o wspotczesnej administracyi, red. D. Sze-
Scito, Warszawa 2014, s. 252. Szerzej: R. K. Tabaszewski, Struktury koordynacji polityki europej-
skiej w Polsce, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, vol. XVIII, nr 1, s. 51.
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dziatania administracji publicznej w Polsce. Ten, wydawaloby si¢ banat, nie ozna-
cza jednak automatycznego nasladownictwa Zachodu. W okresie tym ksztattujg sie
pewne interesy transgresyjne, w ramach ktorych zachodzace procesy europeizacji
wymuszajg dyfuzje norm i wartosci, a takze tworzenie polityk publicznych.

Piszac o europeizacji administracji narodowej, nalezy wzia¢ pod uwage to,
iz faktyczny stopien akceptacji administracji byt i jest uzalezniony od rodzaju
transferowanej polityki. Mozna dodatkowo zatozy¢, ze w przypadku rozbudo-
wanych polityk transfer ten mogl napotyka¢ na pewne problemy. W przypadku
administracji jednak byt budowany od podstaw. Dziedzictwo systemu komu-
nistycznego musiato by¢ skutecznie zreformowane, stad zachodzace procesy
europeizacji zapewniaty niejako powstalg w administracji nisze.

Analizujac rozwoj polskiej administracji, zaktadam, iz w obrebie Unii Euro-
pejskiej mimo roznorodnosci systemow polityczno-ustrojowych tworzacych
integracje europejska wytworzyt si¢ pewien model administracji, ktory nastgpnie
W Swym wymiarze: prawnym, instytucjonalnym czy dyskursywnym stat si¢ zro-
dtem procesow dyfuzji oraz instytucjonalizacji norm dotyczacych prowadzenia
polityki administracyjnej i wdrozenia zasad, na ktoérych zbudowana jest idea euro-

pejskiej administracji.

Podsumowanie

Wejscie Polski w struktury unijne dato asumpt do zreformowania struktur admi-
nistracji publicznej, wprowadzenia stuzby cywilnej, uporzadkowania kwestii
zwigzanych z prawem w zakresie administracyjnej dziatalnosci urzedow, agend
i instytucji. Procesy europeizacji w tym wymiarze przebiegaty w dwoch zasad-
niczych okresach.

Pierwszy to czas staran o cztonkostwo, negocjacji, az do podpisania Trak-
tatu Akcesyjnego. Okres ten charakteryzowat si¢ europeizacja odgorna, a wigc
narzucaniem przez Uni¢ Europejskg rozwigzan prawnych, proceduralnych i orga-
nizacyjnych i dostosowywanie ich do polskiej rzeczywistosci. Z kolei drugi, to
moment uzyskania cztonkostwa. W tym czasie polska administracja posiadata
juz formalne prawo glosu i mogla w pewien sposob hamowac¢ niekorzystne roz-

wigzania narzucane przez kreatora wspolnotowego. Mozna zatem postawic tezg,
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ze pierwszy okres to czas, w ktorym Polska jest odbiorca procesow europeizacji,
z kolei w drugim jest jego aktywnym wspottworca.

Polska, wstepujac do Unii Europejskiej, nie miata z gory przyjetego roz-
wigzania co do przysztego ksztattu administracji publicznej. Czerpata wiedze
z doswiadczen innych panstw, niejako adaptujac istniejace tam rozwigzania
prawne, w tym obszarze, do specyfiki naszego kraju. Korzystata z wiedzy wielu
wybitnych teoretykow zajmujacych si¢ sprawami ustroju administracji publiczne;.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze ostateczny ksztatt narodowej administracji to wypad-
kowa wielu prawnych, jak i spotecznych aspektow.

Na te aspekty wptyw mialy uwarunkowania historyczne. Niewatpliwe pigtno
na nie miat fakt, iz starano si¢, za wszelkg ceng, nie powiela¢ wadliwych roz-
wigzan, z jakimi mieliSmy do czynienia przed czy w trakcie pierwszych lat po
transformacji ustrojowej. Rowniez istotne znaczenie dla uksztattowania si¢ admi-
nistracji publicznej miaty uwarunkowania kulturowe. Ot6z Polska kultura prawna
dopiero uczyta si¢ zupetnie nowych zasad opartych i wynikajacych z idei rzadow
prawa. W zwiazku z tym, niektore pomysty nie zostaly przyjete, a te wdrozone
byly doktadnie analizowane.

Wplyw na ksztaltowanie si¢ nowej administracji, ktorej rozwigzania beda
zgodne z acquis communicature, mialy kwestie sSrodowiskowe oraz geograficzne,
a zatem proces implementacji zmodernizowanej i dostosowanej administracji do
standardéw europejskich po czesci wynikat z tych aspektow. Dziatania te miaty
na celu wykreowac takie rozwigzania ustrojowe, aby administracja publiczna byta
sprawna i skuteczna w realizacji polityki europejskiej, a tym samym umiata pro-
wadzi¢ poszczegolne polityki publiczne.

Od samego poczatku dzialania podejmowane w polityce europejskiej, przez
polska administracje, byty nastawione na: koordynacj¢ oraz podejscie, aby nie sta¢
si¢ ofiarg proceséw europeizacji. Z kolei implementacja poszczego6lnych polityk
publicznych Unii Europejskiej w Polsce oparta byta na konstruktywnym realizo-
waniu i budowaniu proceséw rozwoju Unii Europejskie;j.

Chodzilo, zatem o stabilne struktury administracyjne, odpowiedzialne za
koordynacje polityk publicznych, a takze nowy stosunek poszczegdlnych elit poli-
tycznych do tego fenomenu. Mimo tego, okres ten, kiedy modernizowano polska

administracje, nie byt pozbawiony konfliktow czy rozbieznosci w postrzeganiu
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intereséw Polski. Bardzo czesto dochodzito do napigé pomiedzy organami wiadzy
wykonawczej, co bylo odzwierciedleniem tego, ze pomimo wypracowania przez
urzgdnikéw administracji okreslonego stanowiska, to rzad byt w konsekwencji
za nie odpowiedzialne. Wymieni¢ mozna choéby partykularyzm czy silosowo$¢
w traktowaniu zagadnien europejskich.

J. Jakubek-Lalik pisze, iz w okresie tym ujawnialy si¢ pewne stabosci,
jak chocby wattos¢ przywodztwa politycznego w sferze polityki europejskie;j.
Naktadata si¢ na to niemoc panstwowej mysli strategicznej i brak zinstytucjo-
nalizowanego zaplecza analitycznego oraz konceptualnego dla prowadzenia
skutecznej polityki europejskie;j.

Administracji brakowato réwniez zdolno$ci do wytyczania i kwantyfikacji
celow polityki europejskiej, czgsto ktopotliwy okazywat sie brak klarownosci

podziatu funkc;ji strategicznej, wdrozeniowych czy refleksyjnych w administracji®.
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Abstract
The main research goal of the article is to indicate selected models and ways of
Europeanization of public administration and to present legal and social aspects. Due to
the selection of the research material, this article also attempts to indicate how certain
conditions influenced the processes of Europeanization. The political and legal context in
the preparation of public administration (both central and local) for effective participation

in public policies of the European Union was also highlighted.
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