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Wej cia na rynek nowych firm 
a konkurencyjno  przedsi biorstw istniej cych

Aleksandra Gawe *

Modele teoretycznie nie daj  jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na ile rosn ca presja 
rynkowa wynikaj ca z coraz wi kszego nasilenia procesów przedsi biorczych wp ywa na 
konkurencyjno  firm ju  istniej cych. Mo na znale  argumenty zarówno za pozytywnym, 
jak i negatywnym oddzia ywaniem nowych wej  na ju  istniej ce firmy. Mo na spotka  si  
z opini , e to sukces lub pora ka istniej cych firm przyci ga na rynek nowe firmy. Celem 
artyku u jest weryfikacja relacji mi dzy konkurencyjno ci  nowych przedsi biorstw a procesem 
wej cia na rynek nowych. 
Aby zweryfikowa  t  kwesti , przeprowadzono badania ekonometryczne na podstawie danych 
dotycz cych konkurencyjno ci firm i stopy tworzenia nowych dla polskich województw w latach 
2005–2016. Wyniki bada  wskazuj  raczej na niezale no  relacji pomi dzy konkurencyjno ci  
nowych przedsi biorstw a procesem wej cia na rynek nowych. Parametry funkcji regresji okaza y 
si  by  nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. Otrzymane wyniki sugeruj , i  procesy two-
rzenia nowych firm i kszta towania pozycji konkurencyjnej przedsi biorstw istniej cych kszta tuj  
si  oddzielnie od siebie, podlegaj c niezale nym od siebie wp ywom. Przekonanie o znaczeniu 
przedsi biorczo ci dla rozwoju gospodarczego powoduje, e ro nie zainteresowanie narz dziami 
polityki gospodarczej, zach caj cymi do tworzenia nowych firm. Wyniki bada  pozwalaj  
podejrzewa , e polityka wspierania procesu tworzenia nowych firm nie powinna negatywnie 
oddzia ywa  na przedsi biorstwa istniej ce poprzez zwi kszenie presji konkurencyjnej.

S owa kluczowe: proces przedsi biorczy, konkurencyjno  przedsi biorstw, zagro enie 
nowymi wej ciami, województwa Polski.

Nades any: | Zaakceptowany do druku: 

The entrance of new companies into a market versus the competitiveness 
of existing market players

Theoretical models do not give a satisfying and conclusive answer to the question how the 
growing pressure on the market resulting from increased entrepreneurial activities will affect 
the competitiveness of established companies. Both positive and negative arguments can be 
presented in regards to the effect of new entrants on existing market players. One opinion is 
that the success or failure of companies already on the market is what attracts new entrants. 
The aim of the paper is to verify the relationship between the entrance of new companies into 
a market and the competitiveness of existing market players.
In an attempt to settle the matter, econometric research was conducted on the competitiveness 
of existing companies in the various Polish regions, and also on the rate at which new com-
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1. Wst p

Polityka wspierania przedsi biorczo ci 
jest wa nym aspektem praktyki krajów 
Unii Europejskiej ze wzgl du na znaczenie 
przedsi biorczo ci w rozwoju gospodar-
czym i tworzeniu bogactwa spo ecznego. 
Dlatego te  politycy wykazuj  rosn ce 
zainteresowanie narz dziami promocji two-
rzenia i rozwoju nowych przedsi biorstw 
(Schwartz, Goethner, Michelsen i Wald-
mann, 2013). Wynika ono z przekonania 
o korzy ciach ekonomicznych procesu 
przedsi biorczego zarówno dla samych 
osób tworz cych nowe przedsi biorstwa, 
jak i dla instytucji otoczenia biznesowego 
czy konkurencyjno ci regionów czy bran . 
Rodzi to jednak pytanie, do jakiego stop-
nia wej cia na rynek nowych podmiotów 
gospodarczych wp ywaj  na konkurencyj-
no  firm ju  na rynku istniej cych? Wej-
cia na rynek nowych przedsi biorstw mog  

z jednej strony by  czynnikiem mobilizuj -
cym istniej ce firmy do wi kszego wysi ku 
konkurencyjnego, z drugiej za  – mog  
ogranicza  mo liwo ci ich rozwoju, tym 
samym wp yw nowych wej  na konkuren-
cyjno  istniej cych przedsi biorstw nie jest 
jednoznaczny. Dodatkowo, teorie z zakresu 
przedsi biorczo ci wskazuj  na odwrotn  
zale no , czyli na wp yw sytuacji podmio-
tów gospodarczych ustabilizowanych na 
rynku na wej cia nowych przedsi biorstw 
poprzez efekty na ladownictwa firm odno-
sz cych sukces lub selekcj  firm maj cych 
trudno ci z utrzymaniem si  na rynku.

Kwestia oddzia ywania pomi dzy ju  
istniej cymi przedsi biorstwami a poten-
cjalnym wej ciem na rynek nowych firm 

jest istotna z praktycznego i teoretycz-
nego punktu widzenia. Je li bowiem nowo 
powstaj ce przedsi biorstwa wywieraj  
presj  na podmioty ju  dzia aj ce, wówczas 
mo liwe jest, e polityka wspierania przed-
si biorczo ci uderza w istniej ce firmy. Je li 
natomiast istniej ce firmy tworz  barier  
wej cia na rynek lub te  ich sukces przy-
ci ga na ladowców, wówczas wsparcie pro-
cesu tworzenia nowych firm nie koliduje 
z rozwojem dzia aj cych przedsi biorstw.

Literatura i teorie ekonomiczne nie daj  
jasnej odpowiedzi na ten temat. Mo na 
znale  modele teoretyczne, jak cho by 
model pi ciu si  Portera, które wskazuj , 
e zagro enia nowymi wej ciami firm na 

rynek zwi kszaj  presj  konkurencyjn  
w bran y. Teoria mówi jednak o oddzia y-
waniu dzia aj cych firm na nowe wej cia 
w negatywny sposób poprzez tworzenie 
barier wej cia na rynek lub w pozytywny 
sposób poprzez przyci ganie na ladowców 
dzi ki osi ganym sukcesom. Aby rozstrzy-
gn  kwesti  tych relacji, podj to badania 
dla polskiej gospodarki, których celem ma 
by  odniesienie si  do modeli teoretycz-
nych i wskazanie rekomendacji do polityki 
gospodarczej zwi zanej ze wspieraniem 
przedsi biorczo ci.

2. Zagro enie nowymi wej ciami 
na rynek a przedsi biorstwa 
istniej ce

Najbardziej podstawowe wyja nienia 
decyzji o wej ciu nowych przedsi biorstw 
na rynek lub wyj ciu istniej cych w kon-
tek cie konkurencyjno ci mo na odnale  
w neoklasycznej teorii ekonomii, w modelu 

panies were established. The time period for the research was 2005–2016. The results of the 
research indicate a lack of relationship between the entrance of new companies into a market 
and the competitiveness of existing ones. The parameters of regression functions were statisti-
cally insignificant. Which in turn indicates that new company creation, and the development 
of a competitive position by existing companies happen separately from each other. The belief 
that entrepreneurship is crucial to economic growth has led to increased interest in aspects 
of domestic policy which would encourage the creation of new businesses. Research results 
let to suppose that policy supporting process of new company creation should not negatively 
influence the existing market players by raising the competitive pressure. 

Keywords: entrepreneurial process, competitiveness of companies, threat of new entran-
ce, Polish regions
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d ugookresowej równowagi rynku w konku-
rencji doskona ej. Zyski firm dzia aj cych 
w bran y przyci gaj  do niej nowe pod-
mioty gospodarcze, a realizowane straty 
powoduj , e przedsi biorstwa z rynku 
wychodz  (m.in. Krugman i Wells, 2016, 
s. 615 i n.). Poszukiwana natomiast przez 
teori  mikroekonomii równowaga nast -
puje wówczas, gdy wszystkie firmy dzia a-
j ce na rynku osi gaj  zerowe zyski, gdy  
tylko taka sytuacja nie powoduje nowych 
wej  na rynek ani te  wyj  z rynku. Inter-
pretuj c ten model z punktu widzenia kon-
kurencyjno ci, mo na stwierdzi , e pozycja 
konkurencyjna istniej cych firm przyci ga 
na rynek nowe przedsi biorstwa. 

Aby dok adniej okre li  mo liwo  od -
dzia ywania zagro enia nowymi wej ciami 
na przedsi biorstwa istniej ce w bran y, 
nale y odnie  si  do koncepcji konkuren-
cyjno ci przedsi biorstw i bran . „Konku-
rencyjno ” jest poj ciem z o onymi i wie-
lowymiarowym, a najcz ciej wymienianymi 
wymiarami z punktu widzenia firmy s  prze-
waga konkurencyjna, strategia konkurowa-
nia i pozycja konkurencyjna (Dzikowska 
i Gorynia, 2012). Ka de przedsi biorstwo 
dzia a w okre lonym otoczeniu, determino-
wanym przez si y konkurencyjne w bran y 
(Dzikowska i Gorynia, 2012).

Szeroko akceptowany w wiecie akade-
mickim (Yiannakopoulos, Magoutas i Cho-
untalas, 2017) model intensywno ci kon-
kurencji w bran y zosta  zaproponowany 
przez M. Portera w artykule z 1979 roku, 
a nast pnie w ksi ce wydanej rok pó niej 
(2006, s. 22 i n.). Zak ada on, e nat enie 
konkurencji w danym sektorze jest uza-
le nione od pi ciu si  i wp ywa na poten-
cja  zysku sektora, mierzony d ugofalow  
stop  zysku. Do si  decyduj cych o nat -
eniu konkurencji nale : si a przetargowa 

dostawców, si a przetargowa nabywców, 
gro ba wyrobów substytucyjnych, zagro e-
nie wej ciem na rynek nowych firm oraz 
rywalizacja wewn trz bran y mi dzy istnie-
j cymi firmami. Centralnym elementem 
modelu jest konkurencja mi dzy rywalami, 
na któr  wp ywaj  pozosta e cztery si y. 
Model ten ma zarówno swoje zalety, jak 
i wady, wynikaj ce cho by z uproszczenia 
otoczenia do pi ciu czynników czy wpro-
wadzenia my lenia systemowego (szerzej: 
Grundy, 2006). Z punktu widzenia celów 
artyku u, najistotniejszy do dalszej analizy 
jest wp yw zagro enia nowymi wej ciami na 
konkurencyjno  w bran y.

Przedsi biorstwa nowo wchodz ce 
na rynek wnosz  now  zdolno  produk-
cyjn , d  do pozyskania udzia u w rynku 
i dost pu do zasobów. Zagro enie nowymi 
wej ciami zale ne jest od wyst powania 
barier wej cia, w ród których wymienia si  
przyk adowo ekonomi  skali, zró nicowa-
nie produktów, wymagania kapita owe czy 
dost p do kana ów dystrybucji (Wheelen 
i Junger, 2004, s. 61–62). T umaczone jest 
to w ten sposób, i  potencjalna mo liwo  
wej cia nowych firm do danej bran y nasila 
presj  konkurencyjn , zmuszaj c istniej ce 
przedsi biorstwa do wi kszego wysi ku 
w celu osi gni cia i utrzymania przewagi 
konkurencyjnej, a w konsekwencji do 
zachowania lub poprawy pozycji konku-
rencyjnej. 

Z regu y trudno jest firmom kontrolowa  
mo liwo  wej cia na rynek nowych konku-
rentów. Monitorowanie zagro enia nowych 
wej  mo e pomóc rozwija  strategi  prze-
ciw ich konkurencji, bazuj c  na tworzeniu 
warto ci dla klientów i rozwoju kana ów 
dystrybucji (Lüttgens i Diener, 2016).

Na podnoszenie konkurencji mi dzy 
przedsi biorstwami poprzez wej cia na 
rynek nowych firm (Kitson, Martin i Tyler, 
2004) mo na spojrze  przez pryzmat dwóch 
efektów. Pierwszym jest mechanizm selek-
cji, w ramach którego nieefektywne przed-
si biorstwa upadaj , gdy  nie s  w stanie 
przetrwa  na rynku, tym samym pozwala-
j c nowym podmiotom zaistnie  na rynku. 
Drugi efekt zak ada, e konkurencja mi -
dzy firmami, w tym potencjalnymi nowymi 
graczami rynkowymi, jest zach t  dla ist-
niej cych przedsi biorstw do poprawy tech-
nologii czy organizacji swojego dzia ania 
(Turok, 2004). Tym samym, zagro enie wej-
ciem na rynek nowych podmiotów zwi k-

sza efektywno  dzia ania ju  istniej cych 
lub niweluje z rynku firmy niekonkuren-
cyjne.

Z punktu widzenia zagro e  nowymi 
wej ciami, istotn  krytyk  modelu pi ciu si  
Portera wydaje si  by  zwrócenie uwagi na 
fakt, e model nie uwzgl dnia efektów sie-
ciowych (network externalities), zwi zanych 
z korzy ciami dla u ytkowników z adopcji 
danego dobra przez nowych u ytkowników, 
a wi c z przekraczaniem pewnej masy kry-
tycznej (Whitaker, 2017). Wej cia na rynek 
nowych firm przyczynia  si  bowiem mog  
do upowszechnienia pewnych rozwi za , 
powi kszaj c tym samym rozmiar rynku, 
a w konsekwencji przynie  korzy ci kon-
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kurencyjne równie  ju  dzia aj cym przed-
si biorstwom.

Tymczasem znacz cy wysi ek polityki 
gospodarczej wielu krajów, w tym kra-
jów Unii Europejskiej, skierowany jest na 
wsparcie przedsi biorczo ci. Stosowane s  
zach ty finansowe i doradczo-szkoleniowe 
maj ce za zadanie zwi kszy  skal  two-
rzenia nowych przedsi biorstw. Powstaje 
zatem pytanie, czy zgodnie z modelem pi -
ciu si  Portera, wspieraj c wej cie na rynek 
nowych przedsi biorstw, utrudnia si  funk-
cjonowanie firm istniej cych poprzez wi k-
sz  presj  konkurencyjn . 

3. Tworzenie nowych 
przedsi biorstw jako odpowied  
na konkurencyjno  firm 
istniej cych 

Patrz c  na  analizowany  problem 
z punktu widzenia nowo powstaj cych 
przedsi biorstw, czyli teorii przedsi bior-
czo ci, nale y najpierw wskaza  na szerszy 
kontekst czynników wp ywaj cych na wej-
cie na rynek. W skrócie mo na je podzie-

li  na czynniki wyst puj ce na poziomie 
mikro, czyli zwi zane z samym przedsi -
biorc  i jego dost pem do zasobów oraz na 
czynniki na poziomie makro, uzale nione 
od otoczenia instytucjonalnego, w którym 
potencjalny przedsi biorca ma dzia a  
(de Clercq, Lin i Oh, 2013). W literaturze 
przedmiotu najwi cej uwagi przyk ada si  
do takich determinant tworzenia nowej 
firmy, jak nastawienie potencjalnego przed-
si biorcy do ryzyka, zdolno ci odkrywania 
i wykorzystywania mo liwo ci biznesowych 
czy innowacyjno . Z czynników zwi zanych 
z otoczeniem najcz ciej wskazuje si  na 
sie  powi za  biznesowych z potencjal-
nymi klientami i partnerami czy lokaln  
spo eczno , a wi c szeroko poj ty kapita  
spo eczny przedsi biorcy (por. Gawe , 2013, 
s. 52 i n.). Mo na w literaturze spotka  
modele t umacz ce wchodzenie na rynek 
nowych przedsi biorstw w wyniku na la-
downictwa sukcesu firm istniej cych, cho  
nie jest to dominuj ce uj cie teoretyczne. 

Mechanizm taki do pewnego stopnia 
jest wykorzystany w wyja nieniu wdro e  
innowacji przez Schumpetera, który zak a-
da , e sukces jednego przedsi biorcy-inno-
watora z wdro enia nowego rozwi zania 
pobudza na ladowców, masowo wchodz -
cych na rynek i imituj cych innowacj . 
Podobne wyja nienie mo na znale  rów-

nie  w koncepcji re imu przedsi biorczego, 
która zak ada, e sukces firm wchodz cych 
na rynek przyci ga kolejne wej cia nowo 
powstaj cych przedsi biorstw. Zanim jed-
nak szczegó y powy szych podej  zostan  
omówione, warto odnie  si  raz jeszcze do 
modelu pi ciu si  Portera.

Analiza i rozszerzenie modelu pi ciu si  
Portera dokonane przez Grundy’ego (2006) 
zak ada wyst powanie silnych wspó za-
le no ci mi dzy elementami i mo liwo  
postawienie ka dego z nich w centrum. 
Je li zagro enie nowymi wej ciami zostanie 
postawione w centrum, wówczas pozosta e 
zmienne oddzia uj  w nast puj cy sposób. 
Nabywcy mog  obni y  bariery wej cia na 
rynek poprzez poszukiwanie lepszej warto-
ci od nowych firm. Mo liwo  zaistnienia 

substytutów mo e zach ci  kolejne pod-
mioty do wej cia na rynek. Rywalizacja 
wewn trz bran y oddzia uje wprost propor-
cjonalnie na bariery wej cia, im silniejsza 
konkurencja, tym trudniej wej  nowym 
firmom na rynek. Dostawcy mog  wp ywa  
na wchodzenie na rynek nowych przed-
si biorstw poprzez integracj  oraz fuzje 
i przej cia. Tym samym logika powy szego 
t umaczenia wskazuje, e im bardziej kon-
kurencyjne s  przedsi biorstwa dzia aj ce 
w danej bran y, tym silniejsze bariery wej-
cia na rynek utrudniaj  zaistnienie nowych 

podmiotów gospodarczych.
Wprawdzie model pi ciu si  Portera 

odnosi si  do konkurencji w bran y, jednak 
na t  kwesti  mo na spojrze  równie  przez 
pryzmat gospodarki kraju czy regionu. Rela-
cje mi dzy przedsi biorstwami s  bowiem 
obserwowane zarówno w ramach danego 
sektora czy przemys u, jak i w uj ciu geo-
graficznym, na rynku lokalnym czy regio-
nalnym. Perspektywa lokalna czy regionalna 
jest szczególnie istotna z punktu widzenia 
nowo powstaj cych przedsi biorstw, gdy  
w du ej mierze rozpoczynaj  one swoj  
aktywno  jako podmioty o zasi gu lokal-
nym, a dopiero w ramach rozwoju staj  
si  firmami o szerszym zasi gu. St d te  
oddzia ywanie o charakterze geograficznym 
mo e by  nie mniej istotne ni  wynikaj ce 
z charakteru danej bran y.

Inaczej kwesti  oddzia ywania mi -
dzy nowymi firmami i przedsi biorstwami 
istniej cymi mo na t umaczy , bazuj c 
na modelu wdra ania innowacji w cyklu 
koniunkturalnym stworzonym przez Jose-
pha Schumpetera (1934). Zak ada  on, e 
kluczowym czynnikiem kszta tuj cym cykl 
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koniunkturalny, a w konsekwencji wzrost 
gospodarczy, s  innowacje wdra ane przez 
przedsi biorców. Punktem wyj cia jego t u-
maczenia by o za o enie o d ugookresowej 
równowadze rynkowej w rozumieniu kon-
kurencji doskona ej, czyli przy sta ej licz-
bie firm dzia aj cych w bran y, ich zyski s  
zerowe, a rynek utrzymuje si  w warunkach 
równowagi. Wej cie na rynek przedsi biorcy 
wdra aj cego na rynek nowe rozwi zanie, 
czyli szeroko rozumian  innowacj , powo-
duje, e osi ga on zyski wi ksze ni  dotych-
czas dzia aj ce firmy. Ten sukces z kolei 
zach ca kolejnych na ladowców do wdra-
ania innowacji, co z jednej strony prowadzi 

do dyfuzji i upowszechnienia si  innowa-
cji, a w konsekwencji do wzrostowej fazy 
cyklu koniunkturalnego, z drugiej natomiast 
strony aktywno  na ladowców powoduje, 
e zyski z innowacji zaczynaj  male , pro-

wadz c do upadku cz ci z tych firm. W tym 
rozumieniu mo na zatem przyj , e istnie-
j ce przedsi biorstwa maj  d ugookresowy 
zysk zerowy, a no nikiem konkurencyjno ci 
wynikowej s  nowo tworzone firmy. 

Wej cia nowych przedsi biorstw stano-
wi  w tym modelu kluczowy element kapi-
talizmu konkurencyjnego i zapobiegaj  
jego stabilizacji. Znaczenie nowych firm we 
wdra aniu innowacji zosta o potwierdzone 
w wielu badaniach, a proces zast powania 
starych przedsi biorstw nowymi jest uwa-
any za wa n  si  gospodarek kapitali-

stycznych, nowe wej cia i wyj cia z rynku 
stanowi  za  wa n  cech  wspó czesnej 
dynamiki gospodarczej (Brouwer, 2000).

Do pewnego stopnia rozbie no ci teo-
retyczne wynikaj ce z przytoczonych mo -
deli próbuje uzasadnia  koncepcja re imu 
przedsi biorczego i zrutynizowanego 
w danym regionie. W re imie przedsi bior-
czym obserwuje si  wysok  stop  tworzenia 
nowych przedsi biorstw, które jednocze-
nie s  no nikiem innowacji, a sukces firm 

wchodz cych na rynek przyci ga kolejne 
wej cia nowo powstaj cych przedsi -
biorstw. Natomiast re imy zrutynizowane 
cechuj  si  relatywnie nisk  stop  tworze-
nia nowych firm, natomiast to istniej ce 
przedsi biorstwa wdra aj  nowe rozwi za-
nia rynkowe (Audretsch i Fritsch, 2002; Lin 
i Huang, 2008; Peneder, 2008). 

W konsekwencji, w re imie przedsi -
biorczym obserwuje si  zjawisko kreatyw-
nej destrukcji, która polega na wchodzeniu 
na rynek nowych przedsi biorstw i zast -
powaniu przez nie przedsi biorstw uprzed-

nio ju  istniej cych. Natomiast w re imach 
zrutynizowanych wyst puje kreatywna 
akumulacja, polegaj ca na wzgl dnej sta-
o ci grupy dzia aj cych w niej przedsi -

biorstw. atwiejsze jest wej cie na rynek 
o re imie przedsi biorczym ze wzgl du na 
ni sze bariery wej cie (Lin i Huang, 2008). 
Mo na zatem przypuszcza , e w re imach 
przedsi biorczych zagro enia wynikaj ce 
z nowych wej  firm na rynek jest jedn  
z istotnych si  konkurencyjnych, która jed-
nocze nie nie daje takiego efektu w przy-
padku wyst powania re imów zrutynizo-
wanych.

Z tych modeli wynika zatem zale no  
sugeruj ca, e sukces istniej cych przed-
si biorstw, za miar  którego mo na przyj  
osi gane wyniki konkurencyjne, przyci ga 
na dany rynek lub do danej bran y kolejne 
nowo tworzone przedsi biorstwa. To t uma-
czenie stoi w pewnej opozycji do koncepcji 
pi ciu si  Portera. Ró nica w pojmowaniu 
tych zale no ci mo e wynika  z bran o-
wej perspektywy w modelu pi ciu si  Por-
tera lub regionalnej w koncepcji re imów 
przedsi biorczych i zrutynizowanych, czy 
wr cz ogólnogospodarczej w uj ciu modelu 
Schumpetera.

4. Za o enia badawcze 
i uzyskane rezultaty

Aby odnie  si  do postawionego pro-
blemu, przeprowadzono badania ekono-
metryczne w dwóch kierunkach b d cych 
konsekwencj  przyj cia dwóch konkuren-
cyjnych wobec siebie hipotez badawczych. 
Z jednej strony badano oddzia ywanie 
wej cia na rynek nowych firm na konku-
rencyjno  przedsi biorstw ju  istniej cych, 
inspirowane za o eniami modelu pi ciu si  
Portera. Hipoteza pierwsza zak ada, e 
stopa tworzenia nowych przedsi biorstw 
jest czynnikiem wp ywaj cym na konkuren-
cyjno  istniej cych podmiotów. Z drugiej 
za  – przyj to alternatywne rozumowanie 
zaczerpni te z logiki modelu Schumpetera, 
zgodnie z którym to sukces dzia aj cych ju  
firm przyci ga wchodz cych na rynek na la-
dowców. Hipoteza druga przyjmuje zatem, 
e konkurencyjno  przedsi biorstw istnie-

j cych wp ywa na stop  tworzenia nowych 
podmiotów gospodarczych. 

Badanie mo na by o przeprowadzi  na 
podstawie danych dotycz cych bran  lub 
regionów. W przypadku podej cia bran o-
wego, podstaw  danych by yby wska niki 
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uzyskiwane dla danej bran y w ca ej Pol-
sce. W przypadku podej cia regionalnego, 
podstaw  by yby wska niki obserwowane 
dla ka dego z województw, niezale nie od 
bran y dzia ania firm. Poniewa  zdecydo-
wana wi kszo  nowo powsta ych przedsi -
biorstw ma charakter lokalny, zdecydowano 
si  na przyj cie perspektywy województw 
i danych o firmach istniej cych oraz nowo 
tworzonych w zale no ci od ich lokalizacji, 
a nie bran y dzia ania. 

Aby oceni  relacje mi dzy wej ciami na 
rynek nowych przedsi biorstw a konkuren-
cyjno ci  firm ju  na rynku istniej cych, prze-
prowadzono badanie ekonometryczne wyko-
rzystuj ce dane dla 16 województw Polski 
w przekroju 12 lat od 2005 do 2016 r., co 
da o cznie 192 obserwacji. Jako miernik 
konkurencyjno ci wzi to pod uwag  rentow-
no  sprzeda y produktów, towarów i mate-
ria ów istniej cych przedsi biorstw. Przyj to 
zatem wynikowe podej cie do konkurowania, 
zwi zane z uzyskan  pozycj  konkurencyjn . 

„Konkurencyjno ” jest z o onym poj -
ciem, z jednej strony definiowanym na 
poziomie przedsi biorstwa, regionu lub 
kraju, a z drugiej za  – okre lanym poprzez 
ró ne wymiary. Zak ada si  istnienie trzech 
wymiarów konkurencyjno ci: potencja u 
konkurencyjnego, wskazuj cego na posiada-
nie pewnych przewag i nak adów mo liwych 
do poniesienia, procesu konkurencyjnego, 
obrazuj cego sposób dzia ania wykorzystu-
j cy potencja  oraz pozycj  konkurencyjn , 
stanowi c  efekt wykorzystania potencja u 
poprzez wdro enie okre lonego procesu 
(Taggart i Taggart, 1998; Flanagan i in., 
2007; Buckley, Pass i Prescott, 1990; O’Far-
rell, Hitchens i Moffat, 1993). W innych uj -
ciach obok potencja u i pozycji konkuren-
cyjnej, mówi si  o strategii konkurowania 
zamiast procesu (m.in. Gorynia, Jankowska 
i Owczarzak, 2007). 

W prezentowanym badaniu przyj to 
rozumienie konkurencyjno ci z punktu 
widzenia wyniku konkurowania mierzonego 
pozycj  konkurencyjn . Literatura przed-
miotu (np. Taggart i Taggart, 1998; Buckley, 
Pass i Prescott, 1990) wskazuje na takie 
miary pozycji konkurencyjnej, jak przyk a-
dowo udzia  w rynku, udzia  w eksporcie 
rynkowym, zale no  od eksportu, wzrost 
eksportu, zyskowno . W badaniu zaak-
ceptowano rentowno  jako miar  pozycji 
konkurencyjnej.

Natomiast wska nikiem obrazuj cym 
wp yw nowo powsta ych przedsi biorstw 

jest stopa ich tworzenia, rozumiana jako 
udzia  liczby nowo zarejestrowanych 
przedsi biorstw w liczbie wszystkich zare-
jestrowanych podmiotów gospodarczych. 
„Przedsi biorczo ” jest równie  poj ciem 
wielowymiarowym, stanowi zarówno cech  
osoby czy przedsi biorstwa, postaw  stra-
tegiczn  czy te  proces lub efekt tego pro-
cesu. W w skim rozumieniu tego poj cia, 
proces tworzenia nowego przedsi biorstwa 
jest uto samiany z przedsi biorczo ci , 
gdy  w czasie jego trwania uruchamiaj  si  
zdolno ci przedsi biorcze, odkrywane s  
mo liwo ci biznesowe, podejmowane jest 
ryzyko i tworzone s  innowacje (por. m.in. 
Gawe , 2013, s. 13 i nast.). Wynikiem pro-
cesu przedsi biorczego s  nowo powsta e 
przedsi biorstwa.

W prezentowanym badaniu przyj to 
wynikowe podej cie zarówno do konkuren-
cyjno ci, jak i do przedsi biorczo ci. Ren-
towno  jako przyj ta miara wykorzystania 
przewagi wskazuje na efekt wykorzystania 
potencja u dzi ki zastosowaniu procesu czy 
strategii konkurencyjnej. Natomiast stopa 
tworzenia nowych przedsi biorstw jest 
efektem procesu przedsi biorczego. Takie 
dwie miary wielow tkowych zjawisk pozwa-
laj  na przyj cie analogicznej p aszczyzny 
analizy w postaci wyników procesu przed-
si biorczego i procesu konkurencyjnego.

ród em danych s  dane wtórne publi-
kowane przez G ówny Urz d Statystyczny. 
Pocz tkowe dane ród owe zosta y zamie-
nione na logarytmy naturalne, aby unikn  
ryzyka regresji pozornych.

Nast pnie oszacowano parametry czte-
rech grup funkcji regresji. Pierwsze dwa 
uj cia zak ada y, e wchodzenie na rynek 
nowych przedsi biorstw wp ywa na konku-
rencyjno  ju  istniej cych, zatem zmienn  
zale n  jest konkurencyjno  firm mierzona 
ich rentowno ci  sprzeda y, a zmienn  
niezale n  jest stopa tworzenia nowych 
przedsi biorstw zgodnie z uogólnionym 
wzorem (1). Jest to odzwierciedleniem 
pierwszej hipotezy badawczej. Przyj to 
dwie logiki czasowe, czyli zbadano zarówno 
oddzia ywanie w bie cym roku, jak i opó -
nienie o jeden roku wp ywu stopy tworzenia 
przedsi biorstw na konkurencyjno  firm.

 KP = a + a1 ST (1)

gdzie:
KP –  konkurencyjno  przedsi biorstw, 

ro   zumiana jako logarytm naturalny 
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ze wska nika rentowno ci sprzeda y 
produktów, towarów i materia ów,

ST –  stopa tworzenia nowych przedsi -
biorstw, rozumiana jako logarytm 
naturalny udzia u liczby nowo two-
rzonych przedsi biorstw w liczbie 
przedsi biorstw zarejestrowanych 
ogó em, 

a, a1 – parametry funkcji.

Dwie pozosta e grupy funkcji regresji 
zak ada y istnienie odwrotnej zale no ci, 
inspirowanej podej ciem Schumpetera, 
które zak ada, e sukces jednych firm uru-
chamia aktywno  na ladowców, którzy 
wchodz  na rynek w lad za pierwszym inno-
watorem. W takim rozumieniu, zmienn  
zale n  staje si  stopa tworzenia nowych 
przedsi biorstw, natomiast zmienn  wp ywa-
j c  na ni  jako zmienna niezale na jest ren-
towno  sprzeda y osi gana przez firmy ist-
niej ce zgodnie z uogólnionym wzorem (2). 
Funkcje regresji z tej grupy odzwierciedlaj  
drug  hipotez  badawcz . W tym uj ciu 
zaakceptowano równie  dwie perspektywy 
czasowe, z jednej strony badano bie ce 
zale no ci wyst puj ce w tym samym roku, 
z drugiej za  – za o ono opó nienie wp ywu 
o jeden rok, pod warunkiem, e sukces ist-
niej cych przedsi biorstw mierzony ich ren-
towno ci  w jednym roku wp ywa na stop  
tworzenia nowych firm w roku kolejnym. 

 ST = b + b1 KP (2)

gdzie:
ST –  stopa tworzenia nowych przedsi -

biorstw, rozumiana jako logarytm 
naturalny udzia u liczby nowo two-
rzonych przedsi biorstw w liczbie 
przedsi biorstw zarejestrowanych 
ogó em, 

KP –  konkurencyjno  przedsi biorstw, 
rozumiana jako logarytm naturalny 
ze wska nika rentowno ci sprzeda y 
produktów, towarów i materia ów,

b, b1 – parametry funkcji.

Z uwagi na charakter danych b d cych 
danymi panelowymi w postaci stosu sze-
regów czasowych, czyli dane za 12 lat dla 
16 województw, zastosowano dwie metody 
szacowania parametrów funkcji regresji 
w a ciwe dla tego typu danych, czyli esty-
macj  z ustalonymi i z losowymi efektami. 
Dla ka dej z funkcji szacowano zatem war-
to ci parametrów dwoma metodami.

Aby móc oceni  wyst powanie relacji 
z uogólnionych funkcji (1) i (2), w pierwszej 
kolejno ci oceniono istotno  statystyczn  
parametrów funkcji. Nast pnie poddano 
ocenie specyfikacje modeli, której zada-
niem jest okre li  jako  statystyczn  funk-
cji jako ca o ci oraz ich porównanie.

Z punktu widzenia okre lenia wyst -
powania istotnych statystycznie zale no ci 
mi dzy zmiennymi zale n  i niezale n  
zbadano poziom istotno ci (warto  p) 
parametrów funkcji. Warto  poziomu 
istotno ci wskazuje prawdopodobie stwo, 
z jakim uzyskane w wyniku szacowania 
zale no ci s  dzie em przypadku, a zatem 
im warto  jego jest ni sza, tym szacowane 
zale no ci bardziej poprawne. W bada-
niu przyj to najcz ciej stosowany próg 
poziomu istotno ci, czyli 0,05, co oznacza 
zaakceptowanie 5% prawdopodobie stwa 
przypadkowo ci uzyskanych wyników. War-
to  p powy ej 0,05 jest interpretowana 
jako wskazanie, e parametr funkcji jest 
statystycznie nieistotny.

Wyniki szanowania parametrów funk-
cji typu (1) bez przesuni cia czasowego 
wp ywu przedstawione s  w tabeli 1. 

Tabela 1. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami konkurencyjno ci przedsi -

biorstw jako zmiennej zale nej bez opó nie  czasowych

Typ

Wspó czynniki funkcji

nazwa 
wspó czynnika

warto  
wspó czynnika

b d 
standardowy

t-Studenta warto  p

Efekty 
ustalone

sta a 1,8226 0,6049 3,0130 0,0030

ST 0,1203 0,2801 0,4296 0,6680

Efekty 
losowe

sta a 2,0119 0,5483 3,6690 0,0002

ST 0,2081 0,2533 0,8216 0,4113

ród o: opracowanie w asne.
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Jak wskazuj  dane z tabeli 1, a szczegól-
nie poziom istotno ci obrazowany warto ci  
p, stopa tworzenia nowych przedsi biorstw 
okaza a si  nieistotna ze statystycznego 
punktu widzenia w wyja nianiu kszta towa-
nia si  rentowno ci sprzeda y istniej cych 
przedsi biorstw. Uzyskane poziomy istot-
no ci wskazuj , e w ponad 66% w przy-
padku szacowania z efektami ustalonymi 
oraz ponad 41% w przypadku szacowania 
z efektami losowymi, warto ci parametrów 
funkcji regresji wskazuj ce na zale no ci 
mi dzy zmiennymi s  dzie em przypadku. 
Przy tak wysokim ryzyku przypadkowo ci 
nie mo na mówi  o zale no ciach istotnych 
ze statystycznego punktu widzenia. Dlatego 
te  odrzucono za o enie o wyst powaniu 
zjawisk bez dalszej analizy stopnia dopaso-
wania funkcji regresji. 

W dalszej kolejno ci oszacowano para-
metry funkcji regresji typu (1) z przyj tym 
za o eniem o mo liwo ci wyst powania 
opó nienia czasowego w reakcji konkuren-
cyjno ci przedsi biorstw na nowe wej cia 
na rynek firm. Wyniki szacowania parame-
trów zaprezentowane s  w tabeli 2.

Jak wskazuj  dane w tabeli 2, poziom 
istotno ci mierzony warto ci  p jest zde-
cydowanie lepszy ni  w przypadku funkcji 
regresji pierwszego typu. Jednak e w dal-
szym ci gu prawdopodobie stwo przypad-
kowo ci uzyskanych rezultatów jest wyso-
kie, powy ej przyj tego progu 5%. Z tego 
te  powodu uznano, e brak jest podstaw, 
aby zaakceptowa  istnienie badanych zale -
no ci. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich funkcji, odrzucono za o enie o wyst -
powaniu zjawisk bez dalszej analizy stopnia 
dopasowania funkcji regresji. 

Alternatywne podej cie wyja niaj ce 
zale no ci mi dzy konkurencyjno ci  ist-
niej cych przedsi biorstw a wej ciami na 
rynek nowych firm zak ada, e sytuacja 
dzia aj cych firm jest czynnikiem aktywu-
j cym na ladowców, czyli stymuluj cym 
wej cia na rynek nowych firm. Zale no  
zak adaj ca natychmiastow  reakcj  zgodna 
jest z funkcj  regresji o ogólnej postaci (2), 
a wynik szacowania warto ci parametrów 
przedstawia tabela 3.

Warto  p, mierz ca poziom istotno ci, 
jest na tyle wysoka, i  wyst puje ponad 50% 

Tabela 2. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami konkurencyjno ci przedsi -

biorstw jako zmiennej zale nej z opó nieniem jednego roku

Typ

Wspó czynniki funkcji

nazwa 
wspó czynnika

warto  
wspó czynnika

b d 
standardowy

t-Studenta warto  p

Efekty 
ustalone

sta a 2,5250 0,6434 3,9240  0,0001

ST 0,4447 0,2972 1,4970  0,1365

Efekty 
losowe

sta a 2,5431 0,5758 4,4170 <0,0001

ST 0,4531 0,2654 1,7080  0,0877

ród o: opracowanie w asne.

Tabela 3. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami stopy tworzenia nowych przed-

si biorstw jako zmiennej zale nej bez opó nie  czasowych

Typ

Wspó czynniki funkcji

nazwa 
wspó czynnika

warto  
wspó czynnika

b d 
standardowy

t-Studenta warto  p

Efekty 
ustalone

sta a 2,1713 0,0326 66,5200 <0,0001

KP 0,0088 0,0204 0,4296  0,6680

Efekty 
losowe

sta a 2,1766 0,0368 59,1800 <0,0001

KP 0,0121 0,0200 0,6058  0,5447

ród o: opracowanie w asne.
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prawdopodobie stwo, i  uzyskane wyniki 
szacowania warto ci parametrów funkcji 
s  przypadkowe. Ze statystycznego punktu 
widzenia, nie ma zatem podstaw s dzi  
o wyst powaniu badanej relacji, a dalsza 
analiza stopnia dopasowania funkcji regre-
sji zosta a zaniechana. 

Ostatnim krokiem badawczym jest okre-
lenie czy wyst puj  opó nienia czasowe 

w reakcji stóp tworzenia nowych przed-
si biorstw na sytuacj  konkurencyjn  firm 
istniej cych zgodnie z za o onym uogól-
nionym równaniem funkcji (2). Warto ci 
szacowanych parametrów i ich statystyczna 
istotno  s  przedstawione w tabeli 4.

Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich funkcji, równie  i tym razem warto ci 
parametrów przy funkcji regresji okaza y 
si  nieistotne ze statystycznego punktu 
widzenia, wskazuj c na wysokie prawdopo-
dobie stwo udzia u przypadku w uzyska-
nych rezultatach, tym samym odrzucaj c 
istotno  parametrów, nie analizowano 
dopasowania modeli. Poziom istotno ci 
parametrów funkcji nie pozwala na przyj -
cie hipotezy badawczej.

Poniewa  w przypadku wszystkich 
funkcji parametry przy funkcjach regresji 
okaza y si  nieistotne ze statystycznego 
punktu widzenia i zosta y odrzucone, nie 
dokonano prezentacji oceny jako ci ca ych 
modeli. 

Reasumuj c zatem wyniki bada  eko-
nometrycznych, zgodnie z przyj t  metod  
badawcz  nale y przypuszcza , i  w polskiej 
rzeczywisto ci gospodarczej konkurencyj-
no  istniej cych przedsi biorstw nie by a 
powi zana w sposób przyczynowo-skut-
kowy z wchodzeniem na rynek nowych firm. 
W przyj tej metodzie badawczej, uzyskane 
wyniki wskazuj  na konieczno  odrzucenia 

hipotez. Mo na podejrzewa , e konkuren-
cyjno  firm istniej cych i wchodzenie na 
rynek nowych przedsi biorstw s  dwoma 
zjawiskami równoleg ymi, niezale nymi 
od siebie. By  mo e równie  wzajemne 
zale no ci, t umaczone w modelach teore-
tycznych, s  na tyle przeciwstawne, e ich 
oddzia ywanie znosi si  wzajemnie ze sta-
tystycznego punktu widzenia.

By  mo e t umaczenie tych wyników 
nale y powi za  z odró nieniem przewagi 
konkurencyjnej, procesu czy strategii kon-
kurowania oraz pozycji konkurencyjnej. 
Badanie poczynione w artykule podcho-
dzi do konkurencyjno ci od strony pozy-
cji konkurencyjnej, rozumianej jako wynik 
procesu czy strategii konkurencyjnej zmie-
rzaj cy do wykorzystania pewnej przewagi. 
By  mo e zagro enie nowymi wej ciami 
w wi kszym stopniu oddzia uje na proces 
konkurowania, kszta tuj c strategi  funk-
cjonowania firm na rynku, a nie sam  pozy-
cj  konkurencyjn . Jednak e na podstawie 
przyj tych do badania danych nie ma mo -
liwo ci sprawdzenia tego.

5. Wnioski ko cowe

Celem artyku u by o okre lenie oddzia-
ywania pomi dzy aktywno ci  zwi zan  

z tworzeniem nowych firm a konkuren-
cyjno  przedsi biorstw ju  istniej cych. 
Problem ten jest o tyle wa ny, e z jed-
nej strony znacz cy wysi ek jest k adziony 
w polityce wspierania procesu przedsi -
biorczego zmierzaj cego do uruchamiania 
nowych podmiotów, z drugiej za  – nie 
ma jasno ci czy wsparcie nowych wej  na 
rynek nie os abia firm ju  istniej cych. Lite-
ratura przedmiotu potrafi dawa  sprzeczne 
wyja nienia tych zale no ci.

Tabela 4. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami stopy tworzenia nowych przed-

si biorstw jako zmiennej zale nej z opó nieniem jednego roku

Typ

Wspó czynniki funkcji

nazwa 
wspó czynnika

warto  
wspó czynnika

b d 
standardowy

t-Studenta warto  p

Efekty 
ustalone

sta a 2,1514 0,0286 75,2800 <0,0001

KP 0,0138 0,0178  0,7717  0,4415

Efekty 
losowe

sta a 2,1574 0,0333 64,7100 <0,0001

KP 0,0100 0,0176  0,5646  0,5723

ród o: opracowanie w asne.
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Po przeprowadzeniu bada  ekonome-
trycznych na postawie danych dla polskich 
województw za lata 2005–2016, nie stwier-
dzono statystycznie istotnych zale no ci 
mi dzy rentowno ci  firm jako przyj t  
miar  pozycji konkurencyjnej a stop  two-
rzenia nowych przedsi biorstw. Badano 
zale no ci w dwóch kierunkach oraz w bie-

cym czasie oraz z opó nieniem jednego 
roku.

Przyj ta metoda badawcza pozwala przy-
puszcza , i  w polskiej rzeczywisto ci gospo-
darczej konkurencyjno  istniej cych przed-
si biorstw nie by a powi zana w sposób 
przyczynowo-skutkowy z wchodzeniem na 
rynek nowych firm. Konkurencyjno  firm 
istniej cych i wchodzenie na rynek nowych 
przedsi biorstw s  dwoma zjawiskami rów-
noleg ymi, niezale nymi od siebie lub te  
wzajemnie si  znosz cymi.

Z punktu widzenia rekomendacji dla 
polityki gospodarczej, w wietle uzyskanych 
wyników bada  mo na zatem przypuszcza , 
e dzia ania zmierzaj ce do wspierania pro-

cesu tworzenia nowych firm nie powinno 
negatywnie oddzia ywa  na funkcjonowa-
nie firm istniej cych. Równocze nie poli-
tyka wspierania rozwoju istniej cych firm 
nie powinna uderza  w procesy tworzenia 
nowych przedsi biorstw. Dla umacniania 
przedsi biorstw, oba rodzaje dzia a  poli-
tyki gospodarczej powinny by  prowadzone 
w sposób niezale ny od siebie.
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