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Oczekiwania start-upow wzgledem instytucji
wsparcia przedsiebiorczosci wplywajace na iloS¢
i jakoS¢ kreowanych podmiotow

Maciej Chrzanowski®, Piotr Zawada™

W latach 2014-2020 w Polsce realizowany jest szeroko zakrojony program finansowego
wsparcia kreacji i rozwoju tzw. start-upow, a wiec firm o wysokim potencjale innowacyjnym,
dziatajgcym najczesciej w ramach branzy wysokich technologii, przemystu 4.0 czy sieci inter-
netowej. Program Start in Poland z budzetem przekraczajqgcym 2,8 miliarda zlotych zaklada
intensyfikacje postaw przedsiebiorczych, a tym samym zwigkszenie stopnia innowacyjnosci
kraju. Fundamentalnym jednak pytaniem jest, czy wsparcie jedynie bgdz glownie finansowe
realnie wplywa nie tyle na intensyfikacje postaw przedsiebiorczych, ile na ich jakos¢ oraz jakie
czynniki majg wplyw na wzrost liczby firm o wysokim potencjale innowacyjnym i biznesowym.
Celem artykutu jest odpowiedz? na pytanie, jakie sq oczekiwania przedsigbiorstw dziatajqcych
w ramach instytucji wsparcia przedsiebiorczosci, ktore przekladajq sie na intensyfikacje
postaw przedsigbiorczych w tym kreacje start-upow, o wysokim potencjale zarowno bizneso-
wym, jak i innowacyjnym. Aby odpowiedziec¢ na pytanie badawcze przeprowadzono badania
zgodnie z zalozeniami sekwencyjnej strategll eksplanacyjnej, w poczqtkowej fazie realizujgc
badania ilosciowe (n = 112), w drugiej zas — jakosciowe (n = 17).
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Startups’ Expectations Regarding Entrepreneurship Support Institutions:
How These Expectations Influence the Quantity
and Quality of Established Entities

In 2014-2020, an extensive program of financial support for the creation and development
of the so-called startups, i.e. companies with high innovative potential, operating most often
within the high technology industry, industry 4.0 or the Internet. The ‘Start in Poland’ pro-
gram with a budget exceeding PLLN 2.8 billion assumes the intensification of entrepreneurial
attitudes and thus an increase in the country’s innovativeness. The fundamental question,
however, is whether solely, or mainly, financial support affects not only the intensification
of entrepreneurial attitudes but also their quality and what factors increase the number of
companies with high innovative and business potential. The aim of the article is to answer the
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question of what are the expectations of enterprises operating as startup accelerators, which
translate into the intensification of entrepreneurial attitudes, including the creation of startups
with high potential, both business and innovative. In order to answer the research question,
the research was carried out in accordance with the assumptions of the explanatory strategy,
by performing quantitative research (n = 112) in the initial phase and qualitative research

(n = 17) in the second phase.
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1. Wprowadzenie

Analizujac strukture firm w Polsce, procz
dostrzegalnej dynamiki wzrostu ilosci firm
(np. 20% na przestrzeni lat 2009-2016),
nakfadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (trzykrotny wzrost w analogicznym
okresie), czy tez spadajacej stopy likwidacji
nowopowstalych firm, dostrzec mozna, iz
az 99,8% wszystkich podmiotow w kra]u
stanowig mikro-, male lub Srednie przed-
siebiorstwa, z czego az 96,2% to mikro-
przedsigbiorstwa (zatrudnienie na pozio-
mie nieprzekraczajacym 10 osob), ktore
z kolei maja 30,5% udzial w tworzeniu
polskiego PKB (Skowronska i Tarnawa,
2018, s. 5). Wedtug wielu badaczy to wia-
Snie wspieranie tego sektora niezbedne jest
do pobudzania szeroko pojetej innowacyj-
nosci na poziomie krajowym (Lee, Shin
i Park, 2012, s. 832), szczegOlnie w sytuacji,
w ktorej Polska znajduje si¢ na czwartym
miejscu od konca rankingu innowacyjnosci
Unii Europejskiej (Hollanders i Es-Sadki,
2018, s. 7). W zwiazku z tym, iz jednym
z kluczowych czynnikow sukcesu innowa-
cyjnego przedsigbiorstw sa kompetencje
technologiczne (Coombs i Metcalfe, 2002,
s. 263), najwickszy potencjal wzrostu poten-
cjalu innowacyjnego regiondow i krajow
widzi si¢ w przedsiebiorstwach dziatajacych
w branzach wysokich technologii o wyso-
kim potencjale biznesowym, szczegOlnie
na plaszczyznie tzw. skalowalnoSci, a wiec
szybkiej globalizacji produktu badz ustugi.
W zwiazku z tym, iz to jedne z fundamen-
talnych charakterystyk przedsigbiorstw typu
start-up, definiowanych w wieloraki sposob,
w tym m.in. jako:

e firme istniejgca krocej niz 5 lat

(Criscuolo, Nicolaou, i Salter, 2012,

s. 319); przedsigbiorstwo wysokiego

wzrostu (PwC, 2013, s. 2);

* firme¢ dzialajaca gtownie w branzy IT
(Compass, 2015, s.143) badz

* innowacyjne przedsigbiorstwo znaj-
dujace si¢ w poczatkowej fazie roz-
woju (tj. do 5 lat istnienia), dzialajace
w obszarze wysokich technologii badz
dla szeroko pojete przetwarzanie
danych, informacji i wiedzy stanowi klu-
czowy element skalowalnego modelu
biznesowego (Chrzanowski i Zawada,
2018, s. 51);

* quasi przedsigbiorstwo bedace w fazie
opracowywania i testowania modelu biz-
nesowego o wysokim potencjale innowa-
cyjnym i biznesowym;

* przedsiebiorstwo par excellence, jednak
posiadajace zakorzenione w swojej kul-
turze organizacyjnej i strategii dzialania
charakterystyki przypisywane tradycyj-
nie start-upom (tj. szybkie dostosowywa-
nie si¢ do rzeczywistosci gospodarczej,
tzw. pivoty, ciggle testowanie roznego
rodzaju elementoéw sktadowych firmy
(testy A/B) i inne);
rzady wielu krajow, w tym Polski, uru-

chamiaja liczne programy wsparcia finanso-

wego i (rzadziej) merytorycznego inicjatyw
typu start-up. W Polsce takim programem

w perspektywie finansowej 2014-2020 jest

program Start in Poland z budzetem prze-

kraczajacym 2,8 miliarda zlotych, ktorego
operatorem jest Polski Fundusz Rozwoju.

Kluczowq role w ramach tego programu, jak

rOwniez w ramach analoglcznych progra-

méw w Europie i na Swiecie, w tym szcze-
golnie w Stanach Z]ednoczonych odgry-
waja tzw. akceleratory start-upow, czesto
zlokalizowane w ramach parkow naukowo-
technologicznych, pelnigcych funkcje nie
tylko przestrzeni coworkingu, lecz takze
przestrzeni merytorycznego i finansowego
wsparcia przedsigwzi¢¢ wpisujacych sie
w charakterystyki tzw. start-upow. W pracy

26

Studia i Materiaty 2/2019 (31)



przyjeto definicje przedsigbiorstwa typu
start-up jako: innowacyjnego przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w poczatkowej
fazie rozwoju (tj. do 5 lat istnienia), dzia-
tajacego w obszarze wysokich technologii
badz dla ktorego szeroko pojgte przetwa-
rzanie danych, informacji i wiedzy stanowi
kluczowy element modelu biznesowego
(Chrzanowski i Zawada, 2018, s. 51).

2. Znaczenie instytucji wsparcia
start-upow w rozwoju
przedsiebiorstw o wysokim
potencjale innowacyjnym

Na wielu ptaszczyznach dzialania mikro-,
malego i Sredniego biznesu, w tym szcze-
gOlnie przedsigwzie¢ typu start-up, odle-
glos¢ od partneréw ma znaczenie (McKe-
Ivey, Hakam i Riccaboni, 2003, s. 483-501),
jednak bliskoS¢ spoteczna, kulturowa
(Giuliani, 2007, s. 139-168), organizacyjna
1 geograficzna w kontekscie wymiany wie-
dzy ma mniejsze znaczenie niz sadzono
w przesztosci (Morisson, 2008, s. 817-835).
Rowniez faza rozwoju przemystu jest jedng
ze zmiennych wptywajacych na relacj¢ geo-
graficznej bliskosci firm z sektora MMSP
a ich innowacyjnoScia (Audretsch i Feld-
man, 1996, s. 254-273). Jak udowadnia
wielu badaczy (Combs i Metcalfe, 2002,
s. 263), proces innowacji coraz czesciej
wykracza poza granice przedsi¢biorstw,
jednak ich bliskos¢, szczegOlnie w poczat-
kowej fazie rozwoju, jest czesto kluczowa
pod katem zwigkszania prawdopodobien-
stwa sukcesu, tj. fazy solution-market-fit.
Oczywistym staje si¢ tez, iz w erze systema-
tycznego wzrostu kompleksowoSci wiedzy
i technologii (Gallego, Rubalcaba i Suarez,
2013, s. 2034), giéwni aktorzy wzrostu
gospodarczego postrzegaja wieloplaszczy-
znowg wspOlprace miedzy agentami inno-
wacji (Collins, 2006, s. 14-17) — brokerami
innowacji, klastrami, parkami naukowo-
technologicznymi, inkubatorami przedsie-
biorczosci, akceleratorami biznesu — jako
kluczowy aspekt podtrzymujacy wydajnosc
innowacyjna poszczeg6lnych firm (Elango
i Chen, 2012, s. 1425-1444).

Badacze udowodnili (Mytelka i Farinelli,
2000, s. 1-37), iz jesli mate firmy wyso-
kich technologii sa potaczone w roznego
rodzaju sieci powigzan, bedac jednoczesnie
w bliskiej odlegtosci geograficznej zardwno
od siebie, jak i instytucji wiedzy (uczelni,
instytutow badawczych), mogg wytwo-

rzy¢ bardziej wydajne i bardziej skuteczne
strumienie innowacji. Tym samym dla
mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw
(MMSP) np. klastering oferuje wyjatkowe
mozliwosci 1ntensyf1kac]1 1nn0wac]1 poprzez
zaangazowanie si¢ w sieci bliskich powig-
zah mig¢dzy r6znymi podmiotami (np. uzyt-
kownikami, odbiorcami, uniwersytetami,
instytucji B+R itd.). Sama wspotpraca
miedzy przedsigbiorstwami a instytucjami
naukowymi, jest postrzegana w literaturze
przedmiotu jako bardzo wazna i szczegdlnie
korzystna. Jest to spowodowane faktem, iz
centra wiedzy maja stuzy€ rozpowszechnia-
niu badan, edukacji i szkoleniu pracowni-
koéw przysztosci (Cuervo-Garcia, Montoro-
Sanchez i Martinez, 2008, s. 187-201).
Rozwiazaniem quasi instytucjonalnym
dziatajacych w paradygmacie bliskoSci
(geograficznej, czgsto spolecznej i kulturo-
wej, ale przede wszystkim technologicznej)
sa parki naukowo-technologiczne, inkuba-
tory (przedsigbiorczosci), jak rowniez akce-
leratory start-upéw, ktére czestokro¢ znaj-
duja sie w obrebie wymienionych wczesnie]
instytucji. Biznesowe 1 techniczne wsparcie
jest identyfikowane jako jedna z gtownych
korzySci w procesie kreacji nowego przed-
siewzigcia. Nowo powstate firmy techno-
logiczne potrzebuja wsparcia na poziomie
zaro6wno doradztwa stricte biznesowego,
jak i pomocy technicznej w kontekscie
rozwoju (Hacket i Dilts, 2004, s. 55-82)
1 zrownowazonego wzrostu (Cockburn
Henderson i Stern, 2000, s. 1123-1145).
Wsparcie biznesowe obejmowaé moze
m.in. planowanie biznesowe, doradztwo
finansowe (podatkowe, rachunkowe, kapi-
tatlowe), udostepnienie sieci kontaktow
biznesowych (Hansen, Chesbrough, Nohria
i Sull, 2000, s. 74-83). Wsparcie techniczne
obejmuje miedzy innymi dostep do badan
1 aktywnoSci uniwersytetow, laboratoriow,
powierzchni szkoleniowych, kontaktow
biznesowych, dostepu do patentow i war-
toSci chronionych prawem intelektualnym
(Hannon, 2005, s. 57-75), technologicz-
nego know-how (Scilliote i Chakrabarti,
2005, s. 327-345). Dzigki lokalizacji par-
kow naukowo-technologicznych, akce-
leratorow start-upow 1 inkubatorow
przedsigbiorczoSci w poblizu kluczowych
aktorOw rozwoju regionalnego, oSrod-
kow badawczo-rozwojowych, dostawcow,
klientow 1 innych zainteresowanych stron,
zalozenie o budowaniu sieci wspolpracy
pomiedzy firmami w ramach instytucji, jak
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1 z zewnetrznymi interesariuszami jest nie-
zwykle zasadne (Lofsten i Lindelof, 2005,
s. 1025-1037). Wspolczesnie pojawiaja sie
rOwniez wyspecjalizowane akceleratory,
inkubatory (Schwartz i Hornych, 2008,
s. 36-49) czy parki naukowo-technolo-
giczne (Cooke, Kaufmann, Levin i Wilson,
2006, s. 115-129), ktore staja si¢ alterna-
tywa dla zdywersyfikowanych, dzigki czemu
firmom dziatajacych w ich ramach fatwiej
jest wejs¢ na Sciezke wspoOtpracy i dziatalno-
Sci w ramach (zwykle) jednej branzy.

Zakladajac, iz akcelerator spelnia kry-
teria wielorakiej 1 wieloplaszczyznowej bli-
skoSci wzgledem roznego rodzaju aktorow
rozwoju regionalnego, wartym uwagi sg
czynniki niejako wewngtrzne, a wigc ocze-
kiwania potencjalnych i obecnych przedsie-
biorcéw badZ osdb dzialajacych w ramach
akceleratorow start-upow, wzgledem tych
instytucji.

3. Metodyka badan

Gloéwnym celem badan byla odpowiedz
na pytanie, jakie jest gléwne oczekiwanie
przedsiebiorstw dzialajagcych w ramach
instytucji wsparcia przedsiebiorczoSci,
ktore przektadaja si¢ na intensyfikacje
postaw przedsigbiorczych, w tym kreacje
start-upow o wysokim potencjale zaré6wno
biznesowym, jak i innowacyjnym. Cel ma
charakter wielowatkowy i zawiera w sobie
cele zarbwno poznawcze, jak i utylitarne.
Badania zostaly przeprowadzone zgodnie
z sekwencyjna strategia eksplanacyjna,
polegajaca na analizie danych iloSciowych
oraz analizie danych jakoSciowych, dla kto-
rych podbudowe stanowig wstepne wyniki
iloSciowe. Dobor proby w obu przypad-
kach miatl charakter celowy (Kaczmarek,
Olejnik 1 Springer, 2013, s. 116), indywi-
dualny (Stachak, 2013, s. 114), poniewaz
sposrod populacji start-upéw na dzien
realizacji badan jakoSciowych (rozestano
kwestionariusz ankiety do wszystkich insty-

tucji wsparcia przedsigbiorczosci z prosba
o rozestanie do inkubowanych/wspieranych
obecnie badz w przesziosci firm, a ze zwrot-
nych wybrano jedynie te, dla ktorych otwar-
tos¢ (postawy wplsumce si¢ w paradygmat
otwartych innowacji, otwartej przedsi¢-
biorczosci) stanowig element dziatalnoSci).
Na plaszczyznie badan iloSciowych (zgod-
nie z metoda CAWI) proba obejmowata
112 respondentdw (zatozycieli badz wspot-
zalozycieli start-upoéw), na plaszczyZnie
badan jakoSciowych za$ proba obejmowata
17 przedstawicieli start-upow, ktorzy uzy-
skali dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia z dzia-
tania 1.1.2 Rozw0j start-upow w Polsce
Wschodniej 1 dziatajacymi w fazie inkubacji
pomyslu w ramach jednego z akceleratorow
start-upéw (konkretnie Techno Park Biznes
Hub koordynowanego przez Kielecki Park
Technologiczny przy wspotpracy z Rze-
szowska Agencja Rozwoju Regionalnego).
Metodg badan byly czeSciowo ustruktury-
zowane wywiady pogtebione.

4. Wyniki badan wlasnych

Kluczowym aspektem z punktu widze-
nia celu badan byla odpowiedzZ na pytanie,
czy obecna siedziba badanych firm mieSci
si¢ w ramach instytucji wsparcia szeroko
pojetej przedsigbiorczosci (parkl technolo-
giczne, inkubatory itp.), jak rowniez jakie
korzySci przynosi tzw. otwarto$¢, a wigc
dzialania stuzace budowaniu rc’)znego
rodzaju sieci dzigki bliskosci aktoréw roz-
woju regionalnego. 58% (n = 65) zloka-
lizowanych jest w parkach naukowo-tech-
nologicznych (do ktorych zaliczono parki
technologiczne, parki naukowo-technolo-
giczne, preinkubatory i inkubatory tech-
nologiczne — zgodnie z ogdlnie przyjetymi
definicjami (Kowalak, 2010, s. 8-9)) badz
inkubatorach przedsigbiorczosci (zrzeszo-
nych w sieci Akademickich Inkubatorach
Przedsigbiorczosci, tzw. AIP).
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Rysunek 1. Lokalizacja siedziby badanej grupy start-updw

13%

park naukowo-technologiczny
inkubator przedsigbiorczo$ci 21%
wynajeta przestrzen 17%
przestrzenco-workingowa
wtasna lokalizacja 1%

inna (jaka?) | 1%

0 10

20 30

37%

40 50 60 70 80 90 100 %

Zrédfo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Niemal % badanych (72%) uwaza, iz
otwartoS¢, w tym lokalizacja w ramach zin-
stytucjonalizowanych podmiotéw wspar-
cia przedsigbiorczoSci, przyczynita si¢ do
przyspieszenia procesu kreacji 1 wdrazania

innowacji. 67% wskazato na wzrost liczby
partneréow i klientow (48%), natomiast
22% wzrost zyskdw (w poréwnaniu z sytu-
acja, gdy ich siedziby miescily si¢ w innych
miejscach). Wyniki obrazuje rysunek 2.

Rysunek 2. Korzysci z otwartosci i lokalizacji w ramach zinstytucjonalizowanych podmiotdw wsparcia

przedsiebiorczosci*
przyspieszenie procesu kreacji i wdrazania innowacji
wzrost liczby partnerow
wzrost liczby klientow
wzrost zyskéw
wieksze zainteresowanie start-upem przez media
wigksza rozpoznawalno$é firmy
lepsza atmosfera pracy w firmie

inne (jakie?)

0

72%

67%

48%

5%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

* procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz pytanie byto wielokrotnego wyboru.

Zrédfo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

61% badanych dziata w sektorze pro-
duktow i ustug dla biznesu (rys. 2) — B2B
(n = 68), 24% dla biznesu i konsumenta
- B2B2C (n = 27), a 15% dla konsumenta
— B2C (n = 17). Zaden z badanych pod-
miotow nie Swiadczyl ustug badz sprzedaje
produktow dla admlnlstraql rzadowej (stad
coraz wigcej programOw wsparcia tego typu
inicjatyw, np. program Govlech Polska
uruchomiony w 2018 roku). Podobne pro-
porcje zauwazalne sg w polskim badaniu

Srodowiska start-upowego (Skala, Kurcz-
kowska i Olczak, 2015, s. 16). Tego typu
proporcje mogg potwierdzac, iz w zwigzku
z tym, ze wigkszo$S¢ badanych Swiadczy
ustugi dla biznesu, bliskoS$¢ innych podmio-
tow biznesowych moze by¢ kluczowa dla
potencjalu ich sukcesu, nawet jesli nie sg
one potencjalnymi odbiorcami produktéw
badz ustug, jednak moga wprowadzi¢ dany
podmiot w swojg sie¢ kontaktow owocujg-
cych pozniejszymi kontraktami.

Wydzial Zarzadzania UW  https://doi.org/10.7172/1733-9758.2019.31.3

29



Co wigcej 99% badanych, finansuje
si¢ glownie z wlasnych oszczednosci (rys.
3), przychodow ze sprzedazy (65%) badz
dzigki finansowaniu (wsparciu) partnera
biznesowego (55%). Trzeba tez dodaé, ze

Rysunek 3. Zrédta finasowania start-upu*

wtasne oszczednosci
przychody ze sprzedazy

partner biznesowy

inwestor (VC, aniot biznesu, itp.)
dotacja

kredyt w banku

crowdfunding

inne (jakie?)

grant naukowy

wigkszos¢ (89 ze 112) dziata na rynku od
ponad dwoch lat, tym samym przekroczylo
granice uznawang za punkt przetrwania
biznesu.

99%

40 50 60 70 80 90

100 %

* procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz pytanie byto wielokrotnego wyboru.

Zrédfo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Potwierdzeniem tego, iz nie tylko pie-
nigdze s3 gldwnga potrzeba miodych, inno-
wacyjnych firm jest rysunek 4, obrazujacy
potrzeby wzgledem zasobow. Az 88%
badanych wskazalo, iz gléwna potrzeba (na

plaszczyZznie akceleracji ich biznesow) sa
tzw. kontakty. W trzeciej kolejnosci (61%
wskazan) wiedza specjalistyczna, w czwartej
za$ (55% wskazan) pracownicy.

Rysunek 4. Potrzeby wzgledem zasobdw badanej grupy*

pienigdze

o
—
o
N
o
w
o

91%

88%

50 60 70 80 90 100 %

* procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz pytanie byto wielokrotnego wyboru.

Zrédfo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Z kolei na ptaszczyznie badan jakoscio-
wych (n = 17), najcze¢sciej uwypuklanymi
potrzebami 1 oczekiwaniami wzgledem
instytucji wsparcia przedsigbiorczoSci na
plaszczyznie sposobOw przyspieszenia roz-
woju nowopowstatych firm, byly migdzy
innymi:

— wsparcie mentoringowe w systemie jeden
do jednego;

— otwarcie instytucji otoczenia biznesu do
wspOlpracy z przedsigwzigciami typu
start-up, w tym tymi jeszcze niesformali-
zowanymi (zgodnie z prawem gospodar-
czym);

— promocji rodzimych start-upow przez
samorzady;

— wspolpraca z jak najwigkszq liczbq pod-
miotow;

— usSwiadomienie miodych przedsigbior-
cOw o potrzebie podjecia ryzyka, ktore
przektada si¢ na realny sukces przedsie-
biorstw, w tym inwestowania wlasnych
pieniedzy w start-up, poniewaz tylko
wtedy naprawde wida¢ wiar¢ w rozwoj
przedsigwzigcia i determinacje przez
utratg zainwestowanych, wtasnych
oszczednosci;

— edukacja dotyczaca idei start-upow,
modeli rozwoju tego typu inicjatyw
i gotowych rozwigzan (jak np. metoda
lean start-up) od najmlodszych lat.

5. Podsumowanie i wnioski

W czasach globalnych mozliwoSsci roz-
woju biznesu (szczegOlnie dzigki sieci
internetowej) oraz gospodarki opartej na
wiedzy (German-Soto i Gutierrez Flores,
2013, s. 1-9), ztozona i wieloptaszczy-
znowa natura innowacji niejako wymusza
na firmach ciagly rozwdj oraz otwieranie
horyzontdéw do wspotpracy na plaszczyznie
innowacji (Gallego i in., 2013, s. 2039). Tym
samym coraz wigcej firm probuje podazac
nowymi Sciezkami w tej materii (Laperche,
2011, s. 1319). Czynnikami kluczowymi na
plaszczyznie nowopowstatych firm o wyso-
kim potencjale innowacyjnym 1 bizneso-
wym (tzw. start-upow) to przede wszystkim
umiejetnos¢ nawigzywania wspoOlpracy, jak
1 pomoc przez instytucje wsparcia przedsi¢-
biorczoSci na tej plaszczyznie, jak roOwniez
szeroko pojeta edukacja na ptaszczyZnie
istniejgcych metod, technik i narzedzi akce-
leracji biznesu.

ZarOwno badania wtasne, jak i inne
badania, ktore analizowano podczas

opracowywania konceptualizacji badan
(cytowane we wczesniejszych elemen-
tach artykulu), wskazuja, iz oczekiwania
firm o najwickszym potencjale innowa-
cyjnym i biznesowym nie zawsze dotyczg
finansow, ale przede wszystkim aspektow
okotofinansowych, w tym szczegOlnie na
plaszczyznie wspoOtpracy, ktora z kolei jest
postawa wymagajaca uzmystowienia przez
wszystkich aktoréow rozwoju regionalnego.
Tym samym dostrzec mozna, iz pierwszym
krokiem do wzmocnienia potencjatu inno-
wacyjnego Polski moze by¢ edukacja na
wszystkich poziomach rozwoju (cztowieka
i firmy) o potrzebie i korzySciach wynikaja-
cych ze wspoOtpracy.

Co wigcej, w kontekscie niezwykle turbu-
lentnego otoczenia oraz braku pewnosci co
do staloSci paradygmatow ekonomicznych
i spolecznych, szeroko pojeta wspodlpraca
i wsparcie zarOwno postaw przedsigbior-
czych, jak i samych firm, w poczatkowych
fazach ich rozwoju, wydaje si¢ kwestig klu-
czowa, prowadzajaca do zwickszenia poten-
cjatu innowacyjnego firm oraz ich absorbcji
1 dyfuzji innowacji.
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