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Oczekiwania start-upów wzgl dem instytucji 
wsparcia przedsi biorczo ci wp ywaj ce na ilo  

i jako  kreowanych podmiotów

Maciej Chrzanowski*, Piotr Zawada**

W latach 2014–2020 w Polsce realizowany jest szeroko zakrojony program finansowego 
wsparcia kreacji i rozwoju tzw. start-upów, a wi c firm o wysokim potencjale innowacyjnym, 
dzia aj cym najcz ciej w ramach bran y wysokich technologii, przemys u 4.0 czy sieci inter-
netowej. Program Start in Poland z bud etem przekraczaj cym 2,8 miliarda z otych zak ada 
intensyfikacj  postaw przedsi biorczych, a tym samym zwi kszenie stopnia innowacyjno ci 
kraju. Fundamentalnym jednak pytaniem jest, czy wsparcie jedynie b d  g ównie finansowe 
realnie wp ywa nie tyle na intensyfikacje postaw przedsi biorczych, ile na ich jako  oraz jakie 
czynniki maj  wp yw na wzrost liczby firm o wysokim potencjale innowacyjnym i biznesowym. 
Celem artyku u jest odpowied  na pytanie, jakie s  oczekiwania przedsi biorstw dzia aj cych 
w ramach instytucji wsparcia przedsi biorczo ci, które przek adaj  si  na intensyfikacj  
postaw przedsi biorczych, w tym kreacj  start-upów, o wysokim potencjale zarówno bizneso-
wym, jak i innowacyjnym. Aby odpowiedzie  na pytanie badawcze przeprowadzono badania 
zgodnie z za o eniami sekwencyjnej strategii eksplanacyjnej, w pocz tkowej fazie realizuj c 
badania ilo ciowe (n = 112), w drugiej za  – jako ciowe (n = 17).
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Startups’ Expectations Regarding Entrepreneurship Support Institutions: 
How These Expectations Influence the Quantity

and Quality of Established Entities

In 2014–2020, an extensive program of financial support for the creation and development 
of the so-called startups, i.e. companies with high innovative potential, operating most often 
within the high technology industry, industry 4.0 or the Internet. The ‘Start in Poland’ pro-
gram with a budget exceeding PLN 2.8 billion assumes the intensification of entrepreneurial 
attitudes and thus an increase in the country’s innovativeness. The fundamental question, 
however, is whether solely, or mainly, financial support affects not only the intensification 
of entrepreneurial attitudes but also their quality and what factors increase the number of 
companies with high innovative and business potential. The aim of the article is to answer the 
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1. Wprowadzenie

Analizuj c struktur  firm w Polsce, prócz 
dostrzegalnej dynamiki wzrostu ilo ci firm 
(np. 20% na przestrzeni lat 2009–2016), 
nak adów na dzia alno  badawczo-rozwo-
jow  (trzykrotny wzrost w analogicznym 
okresie), czy te  spadaj cej stopy likwidacji 
nowopowsta ych firm, dostrzec mo na, i  
a  99,8% wszystkich podmiotów w kraju 
stanowi  mikro-, ma e lub rednie przed-
si biorstwa, z czego a  96,2% to mikro-
przedsi biorstwa (zatrudnienie na pozio-
mie nieprzekraczaj cym 10 osób), które 
z kolei maj  30,5% udzia  w tworzeniu 
polskiego PKB (Skowro ska i Tarnawa, 
2018, s. 5). Wed ug wielu badaczy to w a-
nie wspieranie tego sektora niezb dne jest 

do pobudzania szeroko poj tej innowacyj-
no ci na poziomie krajowym (Lee, Shin 
i Park, 2012, s. 832), szczególnie w sytuacji, 
w której Polska znajduje si  na czwartym 
miejscu od ko ca rankingu innowacyjno ci 
Unii Europejskiej (Hollanders i Es-Sadki, 
2018, s. 7). W zwi zku z tym, i  jednym 
z kluczowych czynników sukcesu innowa-
cyjnego przedsi biorstw s  kompetencje 
technologiczne (Coombs i Metcalfe, 2002, 
s. 263), najwi kszy potencja  wzrostu poten-
cja u innowacyjnego regionów i krajów 
widzi si  w przedsi biorstwach dzia aj cych 
w bran ach wysokich technologii o wyso-
kim potencjale biznesowym, szczególnie 
na p aszczy nie tzw. skalowalno ci, a wi c 
szybkiej globalizacji produktu b d  us ugi. 
W zwi zku z tym, i  to jedne z fundamen-
talnych charakterystyk przedsi biorstw typu 
start-up, definiowanych w wieloraki sposób, 
w tym m.in. jako:
• firm  istniej ca krócej ni  5 lat 

(Criscuolo, Nicolaou, i Salter, 2012, 
s. 319); przedsi biorstwo wysokiego 
wzrostu (PwC, 2013, s. 2);

• firm  dzia aj c  g ównie w bran y IT 
(Compass, 2015, s.143) b d

• innowacyjne przedsi biorstwo znaj-
duj ce si  w pocz tkowej fazie roz-
woju (tj. do 5 lat istnienia), dzia aj ce 
w obszarze wysokich technologii b d  
dla szeroko poj te przetwarzanie 
danych, informacji i wiedzy stanowi klu-
czowy element skalowalnego modelu 
biznesowego (Chrzanowski i Zawada, 
2018, s. 51);

• quasi przedsi biorstwo b d ce w fazie 
opracowywania i testowania modelu biz-
nesowego o wysokim potencjale innowa-
cyjnym i biznesowym;

• przedsi biorstwo par excellence, jednak 
posiadaj ce zakorzenione w swojej kul-
turze organizacyjnej i strategii dzia ania 
charakterystyki przypisywane tradycyj-
nie start-upom (tj. szybkie dostosowywa-
nie si  do rzeczywisto ci gospodarczej, 
tzw. pivoty, ci g e testowanie ró nego 
rodzaju elementów sk adowych firmy 
(testy A/B) i inne);
rz dy wielu krajów, w tym Polski, uru-

chamiaj  liczne programy wsparcia finanso-
wego i (rzadziej) merytorycznego inicjatyw 
typu start-up. W Polsce takim programem 
w perspektywie finansowej 2014–2020 jest 
program Start in Poland z bud etem prze-
kraczaj cym 2,8 miliarda z otych, którego 
operatorem jest Polski Fundusz Rozwoju. 
Kluczow  rol  w ramach tego programu, jak 
równie  w ramach analogicznych progra-
mów w Europie i na wiecie, w tym szcze-
gólnie w Stanach Zjednoczonych, odgry-
waj  tzw. akceleratory start-upów, cz sto 
zlokalizowane w ramach parków naukowo-
technologicznych, pe ni cych funkcj  nie 
tylko przestrzeni coworkingu, lecz tak e 
przestrzeni merytorycznego i finansowego 
wsparcia przedsi wzi  wpisuj cych si  
w charakterystyki tzw. start-upów. W pracy 

question of what are the expectations of enterprises operating as startup accelerators, which 
translate into the intensification of entrepreneurial attitudes, including the creation of startups 
with high potential, both business and innovative. In order to answer the research question, 
the research was carried out in accordance with the assumptions of the explanatory strategy, 
by performing quantitative research (n = 112) in the initial phase and qualitative research 
(n = 17) in the second phase.
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przyj to definicj  przedsi biorstwa typu 
start-up jako: innowacyjnego przedsi -
biorstwa znajduj cego si  w pocz tkowej 
fazie rozwoju (tj. do 5 lat istnienia), dzia-
aj cego w obszarze wysokich technologii 

b d  dla którego szeroko poj te przetwa-
rzanie danych, informacji i wiedzy stanowi 
kluczowy element modelu biznesowego 
(Chrzanowski i Zawada, 2018, s. 51).

2. Znaczenie instytucji wsparcia 
start-upów w rozwoju 
przedsi biorstw o wysokim 
potencjale innowacyjnym

Na wielu p aszczyznach dzia ania mikro-, 
ma ego i redniego biznesu, w tym szcze-
gólnie przedsi wzi  typu start-up, odle-
g o  od partnerów ma znaczenie (McKe-
lvey, Hakam i Riccaboni, 2003, s. 483–501), 
jednak blisko  spo eczna, kulturowa 
(Giuliani, 2007, s. 139–168), organizacyjna 
i geograficzna w kontek cie wymiany wie-
dzy ma mniejsze znaczenie ni  s dzono 
w przesz o ci (Morisson, 2008, s. 817–835). 
Równie  faza rozwoju przemys u jest jedn  
ze zmiennych wp ywaj cych na relacj  geo-
graficznej blisko ci firm z sektora MM P 
a ich innowacyjno ci  (Audretsch i Feld-
man, 1996, s. 254–273). Jak udowadnia 
wielu badaczy (Combs i Metcalfe, 2002, 
s. 263), proces innowacji coraz cz ciej 
wykracza poza granice przedsi biorstw, 
jednak ich blisko , szczególnie w pocz t-
kowej fazie rozwoju, jest cz sto kluczowa 
pod k tem zwi kszania prawdopodobie -
stwa sukcesu, tj. fazy solution-market-fit. 
Oczywistym staje si  te , i  w erze systema-
tycznego wzrostu kompleksowo ci wiedzy 
i technologii (Gallego, Rubalcaba i Suarez, 
2013, s. 2034), g ówni aktorzy wzrostu 
gospodarczego postrzegaj  wielop aszczy-
znow  wspó prac  mi dzy agentami inno-
wacji (Collins, 2006, s. 14–17) – brokerami 
innowacji, klastrami, parkami naukowo-
technologicznymi, inkubatorami przedsi -
biorczo ci, akceleratorami biznesu – jako 
kluczowy aspekt podtrzymuj cy wydajno  
innowacyjn  poszczególnych firm (Elango 
i Chen, 2012, s. 1425–1444).

Badacze udowodnili (Mytelka i Farinelli, 
2000, s. 1–37), i  je li ma e firmy wyso-
kich technologii s  po czone w ró nego 
rodzaju sieci powi za , b d c jednocze nie 
w bliskiej odleg o ci geograficznej zarówno 
od siebie, jak i instytucji wiedzy (uczelni, 
instytutów badawczych), mog  wytwo-

rzy  bardziej wydajne i bardziej skuteczne 
strumienie innowacji. Tym samym dla 
mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw 
(MM P), np. klastering oferuje wyj tkowe 
mo liwo ci intensyfikacji innowacji poprzez 
zaanga owanie si  w sieci bliskich powi -
za  mi dzy ró nymi podmiotami (np. u yt-
kownikami, odbiorcami, uniwersytetami, 
instytucji B+R itd.). Sama wspó praca 
mi dzy przedsi biorstwami a instytucjami 
naukowymi, jest postrzegana w literaturze 
przedmiotu jako bardzo wa na i szczególnie 
korzystna. Jest to spowodowane faktem, i  
centra wiedzy maj  s u y  rozpowszechnia-
niu bada , edukacji i szkoleniu pracowni-
ków przysz o ci (Cuervo-Garcia, Montoro-
Sanchez i Martinez, 2008, s. 187– 201).

Rozwi zaniem quasi instytucjonalnym 
dzia aj cych w paradygmacie blisko ci 
(geograficznej, cz sto spo ecznej i kulturo-
wej, ale przede wszystkim technologicznej) 
s  parki naukowo-technologiczne, inkuba-
tory (przedsi biorczo ci), jak równie  akce-
leratory start-upów, które cz stokro  znaj-
duj  si  w obr bie wymienionych wcze niej 
instytucji. Biznesowe i techniczne wsparcie 
jest identyfikowane jako jedna z g ównych 
korzy ci w procesie kreacji nowego przed-
si wzi cia. Nowo powsta e firmy techno-
logiczne potrzebuj  wsparcia na poziomie 
zarówno doradztwa stricte biznesowego, 
jak i pomocy technicznej w kontek cie 
rozwoju (Hacket i Dilts, 2004, s. 55–82) 
i zrównowa onego wzrostu (Cockburn, 
Henderson i Stern, 2000, s. 1123–1145). 
Wsparcie biznesowe obejmowa  mo e 
m.in. planowanie biznesowe, doradztwo 
finansowe (podatkowe, rachunkowe, kapi-
ta owe), udost pnienie sieci kontaktów 
biznesowych (Hansen, Chesbrough, Nohria 
i Sull, 2000, s. 74–83). Wsparcie techniczne 
obejmuje mi dzy innymi dost p do bada  
i aktywno ci uniwersytetów, laboratoriów, 
powierzchni szkoleniowych, kontaktów 
biznesowych, dost pu do patentów i war-
to ci chronionych prawem intelektualnym 
(Hannon, 2005, s. 57–75), technologicz-
nego know-how (Scilliote i Chakrabarti, 
2005, s. 327–345). Dzi ki lokalizacji par-
ków naukowo-technologicznych, akce-
leratorów start-upów i inkubatorów 
przedsi biorczo ci w pobli u kluczowych 
aktorów rozwoju regionalnego, o rod-
k ów badawczo-rozwojowych, dostawców, 
klientów i innych zainteresowanych stron, 
za o enie o budowaniu sieci wspó pracy 
pomi dzy firmami w ramach instytucji, jak 
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i z zewn trznymi interesariuszami jest nie-
zwykle zasadne (Lofsten i Lindelof, 2005, 
s. 1025–1037). Wspó cze nie pojawiaj  si  
równie  wyspecjalizowane akceleratory, 
inkubatory (Schwartz i Hornych, 2008, 
s. 36–49) czy parki naukowo-technolo-
giczne (Cooke, Kaufmann, Levin i Wilson, 
2006, s. 115– 129), które staj  si  alterna-
tyw  dla zdywersyfikowanych, dzi ki czemu 
firmom dzia aj cych w ich ramach atwiej 
jest wej  na cie k  wspó pracy i dzia alno-
ci w ramach (zwykle) jednej bran y.

Zak adaj c, i  akcelerator spe nia kry-
teria wielorakiej i wielop aszczyznowej bli-
sko ci wzgl dem ró nego rodzaju aktorów 
rozwoju regionalnego, wartym uwagi s  
czynniki niejako wewn trzne, a wi c ocze-
kiwania potencjalnych i obecnych przedsi -
biorców b d  osób dzia aj cych w ramach 
akceleratorów start-upów, wzgl dem tych 
instytucji.

3. Metodyka bada

G ównym celem bada  by a odpowied  
na pytanie, jakie jest g ówne oczekiwanie 
przedsi biorstw dzia aj cych w ramach 
instytucji wsparcia przedsi biorczo ci, 
które przek adaj  si  na intensyfikacj  
postaw przedsi biorczych, w tym kreacj  
start-upów o wysokim potencjale zarówno 
biznesowym, jak i innowacyjnym. Cel ma 
charakter wielow tkowy i zawiera w sobie 
cele zarówno poznawcze, jak i utylitarne. 
Badania zosta y przeprowadzone zgodnie 
z sekwencyjn  strategi  eksplanacyjn , 
polegaj c  na analizie danych ilo ciowych 
oraz analizie danych jako ciowych, dla któ-
rych podbudow  stanowi  wst pne wyniki 
ilo ciowe. Dobór próby w obu przypad-
kach mia  charakter celowy (Kaczmarek, 
Olejnik i Springer, 2013, s. 116), indywi-
dualny (Stachak, 2013, s. 114), poniewa  
spo ród populacji start-upów na dzie  
realizacji bada  jako ciowych (rozes ano 
kwestionariusz ankiety do wszystkich insty-

tucji wsparcia przedsi biorczo ci z pro b  
o rozes anie do inkubowanych/wspieranych 
obecnie b d  w przesz o ci firm, a ze zwrot-
nych wybrano jedynie te, dla których otwar-
to  (postawy wpisuj ce si  w paradygmat 
otwartych innowacji, otwartej przedsi -
biorczo ci) stanowi  element dzia alno ci). 
Na p aszczy nie bada  ilo ciowych (zgod-
nie z metod  CAWI) próba obejmowa a 
112 respondentów (za o ycieli b d  wspó -
za o ycieli start-upów), na p aszczy nie 
bada  jako ciowych za  próba obejmowa a 
17 przedstawicieli start-upów, którzy uzy-
skali dofinansowanie w ramach Programu 
Operacyjnego Polska Wschodnia z dzia-
ania 1.1.2 Rozwój start-upów w Polsce 

Wschodniej i dzia aj cymi w fazie inkubacji 
pomys u w ramach jednego z akceleratorów 
start-upów (konkretnie Techno Park Biznes 
Hub koordynowanego przez Kielecki Park 
Technologiczny przy wspó pracy z Rze-
szowsk  Agencj  Rozwoju Regionalnego). 
Metod  bada  by y cz ciowo ustruktury-
zowane wywiady pog bione.

4. Wyniki bada  w asnych

Kluczowym aspektem z punktu widze-
nia celu bada  by a odpowied  na pytanie, 
czy obecna siedziba badanych firm mie ci 
si  w ramach instytucji wsparcia szeroko 
poj tej przedsi biorczo ci (parki technolo-
giczne, inkubatory itp.), jak równie  jakie 
korzy ci przynosi tzw. otwarto , a wi c 
dzia ania s u ce budowaniu ró nego 
rodzaju sieci dzi ki blisko ci aktorów roz-
woju regionalnego. 58% (n = 65) zloka-
lizowanych jest w parkach naukowo-tech-
nologicznych (do których zaliczono parki 
technologiczne, parki naukowo-technolo-
giczne, preinkubatory i inkubatory tech-
nologiczne – zgodnie z ogólnie przyj tymi 
definicjami (Kowalak, 2010, s. 8–9)) b d  
inkubatorach przedsi biorczo ci (zrzeszo-
nych w sieci Akademickich Inkubatorach 
Przedsi biorczo ci, tzw. AIP).
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Niemal ¾ badanych (72%) uwa a, i  
otwarto , w tym lokalizacja w ramach zin-
stytucjonalizowanych podmiotów wspar-
cia przedsi biorczo ci, przyczyni a si  do 
przyspieszenia procesu kreacji i wdra ania 

innowacji. 67% wskaza o na wzrost liczby 
partnerów i klientów (48%), natomiast 
22% wzrost zysków (w porównaniu z sytu-
acj , gdy ich siedziby mie ci y si  w innych 
miejscach). Wyniki obrazuje rysunek 2.

Rysunek 1. Lokalizacja siedziby badanej grupy start-upów

park naukowo-technologiczny 37%
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Rysunek 2. Korzy ci z otwarto ci i lokalizacji w ramach zinstytucjonalizowanych podmiotów wsparcia 

przedsi biorczo ci*
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* procenty nie sumuj  si  do 100, poniewa  pytanie by o wielokrotnego wyboru.

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

61% badanych dzia a w sektorze pro-
duktów i us ug dla biznesu (rys. 2) – B2B 
(n = 68), 24% dla biznesu i konsumenta 
– B2B2C (n = 27), a 15% dla konsumenta 
– B2C (n = 17). aden z badanych pod-
miotów nie wiadczy  us ug b d  sprzedaje 
produktów dla administracji rz dowej (st d 
coraz wi cej programów wsparcia tego typu 
inicjatyw, np. program GovTech Polska 
uruchomiony w 2018 roku). Podobne pro-
porcje zauwa alne s  w polskim badaniu 

rodowiska start-upowego (Ska a, Kurcz-
kowska i Olczak, 2015, s. 16). Tego typu 
proporcje mog  potwierdza , i  w zwi zku 
z tym, e wi kszo  badanych wiadczy 
us ugi dla biznesu, blisko  innych podmio-
tów biznesowych mo e by  kluczowa dla 
potencja u ich sukcesu, nawet je li nie s  
one potencjalnymi odbiorcami produktów 
b d  us ug, jednak mog  wprowadzi  dany 
podmiot w swoj  sie  kontaktów owocuj -
cych pó niejszymi kontraktami.
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Co wi cej 99% badanych, finansuje 
si  g ównie z w asnych oszcz dno ci (rys. 
3), przychodów ze sprzeda y (65%) b d  
dzi ki finansowaniu (wsparciu) partnera 
biznesowego (55%). Trzeba te  doda , e 

wi kszo  (89 ze 112) dzia a na rynku od 
ponad dwóch lat, tym samym przekroczy o 
granic  uznawan  za punkt przetrwania 
biznesu.

Rysunek 3. ród a finasowania start-upu*
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* procenty nie sumuj  si  do 100, poniewa  pytanie by o wielokrotnego wyboru.

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Rysunek 4. Potrzeby wzgl dem zasobów badanej grupy*
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* procenty nie sumuj  si  do 100, poniewa  pytanie by o wielokrotnego wyboru.

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Potwierdzeniem tego, i  nie tylko pie-
ni dze s  g ówn  potrzeb  m odych, inno-
wacyjnych firm jest rysunek 4, obrazuj cy 
potrzeby wzgl dem zasobów. A  88% 
badanych wskaza o, i  g ówn  potrzeb  (na 

p aszczy nie akceleracji ich biznesów) s  
tzw. kontakty. W trzeciej kolejno ci (61% 
wskaza ) wiedza specjalistyczna, w czwartej 
za  (55% wskaza ) pracownicy.
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Z kolei na p aszczy nie bada  jako cio-
wych (n = 17), najcz ciej uwypuklanymi 
potrzebami i oczekiwaniami wzgl dem 
instytucji wsparcia przedsi biorczo ci na 
p aszczy nie sposobów przyspieszenia roz-
woju nowopowsta ych firm, by y mi dzy 
innymi:
– wsparcie mentoringowe w systemie jeden 

do jednego;
– otwarcie instytucji otoczenia biznesu do 

wspó pracy z przedsi wzi ciami typu 
start-up, w tym tymi jeszcze niesformali-
zowanymi (zgodnie z prawem gospodar-
czym);

– promocji rodzimych start-upów przez 
samorz dy;

– wspó praca z jak najwi ksz  liczb  pod-
miotów;

– u wiadomienie m odych przedsi bior-
ców o potrzebie podj cia ryzyka, które 
przek ada si  na realny sukces przedsi -
biorstw, w tym inwestowania w asnych 
pieni dzy w start-up, poniewa  tylko 
wtedy naprawd  wida  wiar  w rozwój 
przedsi wzi cia i determinacj  przez 
utrat  zainwestowanych, w asnych 
oszcz dno ci;

– edukacja dotycz ca idei start-upów, 
modeli rozwoju tego typu inicjatyw 
i gotowych rozwi za  (jak np. metoda 
lean start-up) od najm odszych lat.

5. Podsumowanie i wnioski

W czasach globalnych mo liwo ci roz-
woju biznesu (szczególnie dzi ki sieci 
internetowej) oraz gospodarki opartej na 
wiedzy (German-Soto i Gutierrez Flores, 
2013, s. 1–9), z o ona i wielop aszczy-
znowa natura innowacji niejako wymusza 
na firmach ci g y rozwój oraz otwieranie 
horyzontów do wspó pracy na p aszczy nie 
innowacji (Gallego i in., 2013, s. 2039). Tym 
samym coraz wi cej firm próbuje pod a  
nowymi cie kami w tej materii (Laperche, 
2011, s. 1319). Czynnikami kluczowymi na 
p aszczy nie nowopowsta ych firm o wyso-
kim potencjale innowacyjnym i bizneso-
wym (tzw. start-upów) to przede wszystkim 
umiej tno  nawi zywania wspó pracy, jak 
i pomoc przez instytucje wsparcia przedsi -
biorczo ci na tej p aszczy nie, jak równie  
szeroko poj ta edukacja na p aszczy nie 
istniej cych metod, technik i narz dzi akce-
leracji biznesu.

Zarówno badania w asne, jak i inne 
badania, które analizowano podczas 

opracowywania konceptualizacji bada  
(cytowane we wcze niejszych elemen-
tach artyku u), wskazuj , i  oczekiwania 
firm o najwi kszym potencjale innowa-
cyjnym i biznesowym nie zawsze dotycz  
finansów, ale przede wszystkim aspektów 
oko ofinansowych, w tym szczególnie na 
p aszczy nie wspó pracy, która z kolei jest 
postaw  wymagaj c  uzmys owienia przez 
wszystkich aktorów rozwoju regionalnego. 
Tym samym dostrzec mo na, i  pierwszym 
krokiem do wzmocnienia potencja u inno-
wacyjnego Polski mo e by  edukacja na 
wszystkich poziomach rozwoju (cz owieka 
i firmy) o potrzebie i korzy ciach wynikaj -
cych ze wspó pracy.

Co wi cej, w kontek cie niezwykle turbu-
lentnego otoczenia oraz braku pewno ci co 
do sta o ci paradygmatów ekonomicznych 
i spo ecznych, szeroko poj ta wspó praca 
i wsparcie zarówno postaw przedsi bior-
czych, jak i samych firm, w pocz tkowych 
fazach ich rozwoju, wydaje si  kwesti  klu-
czow , prowadzaj c  do zwi kszenia poten-
cja u innowacyjnego firm oraz ich absorbcji 
i dyfuzji innowacji.
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