Studia i Materialy, 2/2019 (31): 48-58
ISSN 1733-9758, © Wydziat Zarzadzania UW

https://doi.org/10.7172/1733-9758.2019.31.6

Proba niektorych panstw czionkowskich UE
zmiany unijnych regul kontroli koncentracji
dla ulatwienia tworzenia
»czempionow europejskich”

Tadeusz Skoczny*

Obowigzujgce aktualnie w UE reguly kontroli koncentracji przedsiebiorstw przewidujq moz-
liwos¢ zakazania przez Komisje Europejskq transakcji o wymiarze unijnym, ktora istotnie
utrudniataby konkurencje na rynku Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub na jego
istotnej czesci. Stosujgc te reguly, Komisja zakazala w 2019 r. m.in. koncentracji Siemens/
Alstom, poniewaz uznalta, ze ograniczyiaby ona konkurencje na rynkach kolejowych systemow
sygnalzzacy]nych oraz pociggow duzych pr@dkoscz Decyzja ta spotkala si¢ z ostrym sprzecz-
wem Francji i Niemiec, ktore oczekiwaly, ze w jej wyniku powstanie ,,czempion europejski”
zdolny do konkurowania z przedsiebiorstwami chiriskimi i amerykariskimi. W konsekwencji
paristwa te oraz Wiochy i Polska wystosowaly list do Komisji Europejskiej z zgdaniem szybkich
zmian w obowigzujgcym w Unii modelu prawnym kontroli koncentracji, umozliwiajgcych
im dopuszczanie koncentracji przedsigbiorstw europejskich, nawet jesli ograniczatyby konku-
rencje na rynkach unijnych, ale za to pozwolily skutecznie konkurowac globalnie. Decyzja ta
oraz list ukazujq pole sporu miedzy Komisjq a Francjq i Niemcami, ale takze Polskq, ktorej
wsparcie ich inicjatywy ostabienia unijnego testu oceny koncentracji i roli Komisji zaskakuje
[ budzi watpliwosci.

Stowa kluczowe: kontrola koncentracji w UE, zakaz koncentracji Siemens/Alstom, list
Francji, Niemiec, Polski i Wtoch do Komisarz Vestager, europejskie czepmpiony.
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Attempt of Certain EU Member States to Change EU Concentration
Control Rules in Order to Facilitate the Creation of ‘EU Champions’

The existing EU rules on concentration control foresee the possibility for the European
Commission to prohibit concentration with EU dimension if it were to result in a significant
impediment of effective competition in the EEA or its substantial part. While enforcing these
rules, the Commission has, for instance, prohibited in 2019 the concentration between Sim-
mens/Alstom because it came to the conclusion that the operation would restrict competition
on markets for railway signalling systems and very high-speed trains. The decision of the
Commission was met with heavy criticism of France and Germany; the two countries were
expecting the said concertation to create a ‘European champion’ able to compete with Chinese
and American companies. As a result, both of these Member States, additionally supported
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by Poland and Italy, submitted a letter to the European Commission demanding a quick
change of the existing EU concentration control regime, which would make it possible to
permit concentration between European companies even if it restricted competition on the
EU markets, provided they were able to effectively compete globally. The prohibition decision
and the letter illustrate the extent of the argument between the European Commission and
France and Germany, as well as Poland. The fact that Poland decided to support the initiative
of weakening the current EU substantive test for concentration control, as well as the position
of the Commission, is surprising and causes doubts.
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1. Wprowadzenie

Obowiazujace aktualnie w UE reguly
ochrony konkurencji, w tym reguly unij-
nej kontroli koncentracji, pochodza, co
do zasady, gtownie z roku 2004 i dale;.
Potrzeba ich modernizacji wynika przede
wszystkim z burzliwego rozwoju w ciggu
ostatnich 20 lat gospodarki cyfrowej
1 rosngcej dominacji, takze w Europie,
glownie amerykanskich platform cyfro-
wych. Oprécz zwalczania nasilajacych sie
praktyk antykonkurencyjnych tych przed-
sigbiorstw w drodze stosowania regut
ochrony konkurencji zawartych w art. 101
i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Komisja Europejska
podjeta dzialania, ktorych celem ma byc
wzmocnienie skutecznosci unijnych regut
ochrony konkurencji, w tym regut kontroli
koncentracjil, przez modernizacje lezacych
u ich podstaw norm i wytycznych; kwestie
te nie sa przedmiotem szczegdblowych roz-
wazan niniejszego artykufu.

W kontekScie zapewnienia skutecznoSci
unijnej kontroli koncentracji na rynkach
wewnetrznych UE trzeba tez widzie¢ wyda-
wane w ostatnich latach decyzje Komisji
w sprawach europejskich fuzji i przejec,

w tym giéwnie wydang 6 lutego 2019 r.
decyzje zakazujaca przejecia przez Sie-
mensa kontroli nad Alstomem?. Decyzja ta
ma ogromne znaczenie szczegllnie w kon-
tekScie oczekiwan niektorych panstw czton-
kowskich UE, aby do unijnego modelu
kontroli koncentracji inkorporowane
zostaly takze kryteria dotyczace innego niz
ochrona konkurencji interesu publicznego,
a zwlaszcza polityki przemystowej3.

Do zdecydowanych krytykow tej decyzji,
poza uczestnikami zakazanej koncentracji,
naleza przede wszystkim Francja i Niemcy.
Podjety one dzialania zmierzajace do skto-
nienia Komisji Europejskiej do dokonania
takich zmian w normatywnym modelu unij-
nej kontroli koncentracji, ktére umozliwia
tworzenie ,,czempionOw europejskich”,
a w konsekwencji ostabig role klasycznego
testu konkurencji; dotyczacy tych spraw
list Francji, Niemiec, Polski i Wtoch bedzie
zasadniczym przedmiotem rozwazan niniej-
szego artykutu (pkt IV). Beda one jednak
poprzedzone krotkg prezentacjg aktual-
nego modelu prawnego unijnej kontroli
koncentracji (pkt II) oraz podstawowych
ustalen decyzji w sprawie Siemens/Alstom
(pkt III). Zasadnicze pola sporu miedzy
Komisja Europejska oraz kontestatorami
ww. decyzji zostang podsumowane w pkt V,
a kontekst polski — w pkt VI.

2. Obowiazujacy model prawny
kontroli koncentracji
przedsiebiorstw w UE

Obowiazujace w TFUE reguly kon-
kurencji skierowane do przedsigbiorstw
1 panstw czlonkowskich przewidujg
m.in. prewencyjng kontrol¢ koncentracji
przedsiebiorstw, prowadzong bezpoSsred-
nio na podstawie aktOw prawa wtOrnego,
w tym w szczegOlnoSci rozporzadzenia
139/20044. Kontroli tej podlegaja trans-
akcje (fuzje i akwizycje) przedsigbiorstw
0 wymiarze unijnym, tj. ktorych obroét prze-
kracza progi okreSlone w art. 1 rozporza-
dzenia 139/2004.
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Za realizacje tej kontroli odpowiedzialna
jest przede wszystkim Komisja Europejska,
do ktorej (z pewnymi wyjatkami) zgtaszane
sg zamierzone koncentracje i ktora — po
przeprowadzeniu ich oceny — moze wydac
zgode (bezwarunkowa lub warunkowa) na
dana koncentracje albo zakazac jej reali-
zacji. Decyzje te Komisja wydaje wylacz-
nie na podstawie ekonomicznych testow
konkurencji — znaczgcego utrudnienia sku-
tecznej konkurencji na rynku wewnetrznym
lub znacznej jego czesci, w szczegolnosci
w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji
dominujqcej (art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
139/2004). Jezeli skutki takie moga wysta-
pi¢, dang koncentracj¢ uznaje si¢ za nie-
zgodng z rynkiem wewngtrznym (EOG)S.
Unijne prawo kontroli koncentracji (ina-
czej niz wiele krajowych porzadkow praw-
nych) nie przewiduje zatem mozliwoSci
uchylenia lub odstapienia od zakazu anty-
konkurencyjnej koncentracji ze wzgledu
na interes publiczny inny niz ochrona kon-
kurencji (Skoczny, 2012, s. 33 1 105 i d.)°.
Tworzy natomiast (tak jak wigkszoS¢ sys-
temOw kontroli koncentracji na Swiecie),
a nawet wymaga wydania zgody warunko-
wej na dokonanie planowanej koncentracji
w sytuacji, gdy mozliwe jest zastosowanie
Srodkéw zaradczych, eliminujacych powo-
dowane przez dang koncentracj¢ zagroze-
nia dla konkurencji (Skoczny, 2012, ss. 35
1262id.).

Jest istotne, ze — co do zasady — Komi-
sja Europejska dziala niezaleznie od przed-
sigbiorstw, panstw cztonkowskich i innych
instytucji unijnych — z wyjatkiem oczywiscie
sadow unijnych, ktore jako jedyne mogg
kontrolowac¢ decyzje Komisji podejmowane
w sprawach koncentracji (art. 16. rozporza-
dzenia 139/2004). Udzial przedsigbiorstw
uczestniczacych w koncentracji 1 zaintere-
sowanych panstw cztonkowskich jest ogra-
niczony do sytuacji przewidzianych w roz-
porzadzeniu 139/2004 oraz innych aktow
tworzonych przez Komisje’.

Tak w dalszej przesziosci, jak i w ostat-
nich latach Komisja Europejska wydata
wiele decyzji zakazujacych zamierzonych
koncentracji ze wzgledu na ich poten-
cjalne ograniczanie konkurencji na rynku
wewngetrznym (rynkach wewnetrznych)
Unii Europejskiej, cze¢sto kontestowa-
nych jednak przez uczestniczace w nich
przedsigbiorstwa i panstwa cztonkowskie,
z ktorych pochodzity. W ostatnim okresie
ze szczegOlnie mocng krytyka spotkata sie

m.in. decyzja Komisji zakazujaca przejecia
przez Siemensa kontroli nad Alstomem.

3. Zakaz koncentracji Siemens/Alstom

W dniu 8 czerwca 2018 r. Siemens
A.G. (Niemcy) i Alstom A.G. (Francja),
dwa wielkie przedsiebiorstwa prowadzace
dzialalnoS¢ gospodarcza na skale Swiatowa,
m.in. w zakresie dostaw taboru kolejowego
1 powigzanych z nim systemow sygnalizacji,
zgtosity Komisji Europejskiej zamiar kon-
centracji® polegajacej na przejgciu przez
Siemensa kontroli nad Alstomem w dro-
dze zakupu jego akcji®. Po przeprowadze-
niu rutynowego badania (faza I), w dniu
13 lipca 2018 r. Komisja podjeta decy-
zje o wszczeciu badania szczegdlowego
— in-depth investigation — (faza II), uzna-
jac, ze zgloszona koncentracja wzbudza
powazne watpliwosci co do jej zgodno-
Sci z rynkiem wewnetrznym!0. Juz w tym
momencie Komisja Europejska uznala
bowiem, ze zgltoszona koncentracja moze
ograniczy¢ konkurencj¢ w zakresie dostaw
wielu typow pociagdw i systemdOw sygnali-
zacyjnychll,

Zdaniem Komisji, przeprowadzone
przez nig badania potwierdzily, ze zamie-
rzona transakcja w znaczacy sposob utrud-
nitaby skuteczng konkurencje na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego czeSci,
powodujac nieskoordynowane skutki hory-
zontalne, ktore w istotny sposob utrudni-
tyby skuteczng konkurencje na pieciu zdefi-
niowanych rynkach wlasciwych produktowo
1 geograficznie oraz skutki niehoryzon-
talne, ktore w istotny sposob utrudnilyby
skuteczng konkurencje na rynkach samo-
dzielnych projektow dotyczacych urzadzen
zaleznoSciowych w Zjednoczonym Krole-
stwie. Zdaniem Komisji zaproponowane
przez strony w dniu 25 stycznia 2019 r.
Srodki zaradcze (,,zobowigzania”) nie roz-
wigzuja problemow w zakresie konkurencji
stwierdzonych przez Komisje na zadnym
z tych rynkow.

Z ustaleniami Komisji w tych sprawach
zgodzil si¢ Komitet Doradczy ds. Koncen-
tracji (14 panstw cztonkowskich). Tylko
jedno z tych panstw nie zgodzito si¢ z wnio-
skiem Komisji, ze zgloszona transakcja
w znaczacy sposob utrudnitaby skuteczng
konkurencj¢ na rynku wewngtrznym lub
na znacznej jego czesci oraz ze zgloszonq
transakcje nalezy zatem uznal za nie-
zgodng z rynkiem wewngtrznym zgodnie
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z art. 2 ust. 3 1 art. 8 ust. 3 rozp. 139/2004

i art. 57 Porozumienia EOG!2.

W konsekwencji, na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia 139/2004 Komisja
zakazalal3 przejecia przez Siemensa kon-
troli nad Alstomem, jako Ze zamierzona
koncentracja ograniczylaby konkurencje
na rynkach kolejowych systeméw sygnali-
zacyjnych oraz pociggéw duzych predkosci,
a strony nie zaoferowaly Srodkow zarad-
czych wystarczajacych dla wyeliminowania
tych zagrozen!s.

Decyzja opierata si¢ na ustaleniach
w nastepujacych obszarach:

— rynki wlasciwe — zamierzona koncentra-
cja miata dokona¢ si¢ na europejskich
rynkach systemoOw sygnalizacyjnych
w transporcie kolejowym i metrze oraz
pojazdow kolejowych. Definicja tych
rynkow produktowych nie byfa konte-
stowana przez strony planowanej trans-
akcji czy inne zainteresowane podmioty.
Kontestowane przez strony i inne pod-
mioty bylo natomiast wyznaczenie ww.
rynkow produktowych jako rynkow
europejskich;

— pozycja rynkowa - zamierzona kon-
centracja polaczytaby cala dziatalnoS¢
Siemensa i Alstoma w zakresie wypo-
sazenia 1 uslug w transporcie w jedna,
nowa, spotke catkowicie kontrolowang
przez Siemensa; potaczylaby dwoch
najwiekszych dostawcow roznych typow
systemOw sygnalizacyjnych kolei i metra
oraz pojazdow kolejowych w Europie;

— skutki dla konkurencji i konsumentow
— dla rynkéw systemOw sygnalizacyj-
nych, ktore sg istotne dla utrzymania
bezpieczenstwa podrozy koleja i metrem
przez zapobieganie kolizjom, propono-
wana koncentracja wyeliminowataby
bardzo silnego konkurenta (Alstoma)
z kilku rynkow sygnalizacji instalowa-
nych na gtownych liniach kolejowych
1 miejskich. Zamierzona koncentracja
stworzytaby niekwestionowanego lidera
na niektdrych rynkach sygnalizacyjnych,
w szczegOlnoSci systemoOw automatycz-
nej ochrony pociagow ETCS (wlaczajac
w to systemy zaréwno instalowane na
poktadzie pociggdéw, jak 1 umiejsca-
wiane wzdtuz trakcji) na obszarze EOG
oraz w odrebnych systemach potaczen
kilku panstw cztonkowskich. W obsza-
rze sygnalizacji w metrze, nowopowstala
spolka stataby si¢ liderem rynku w syste-
mach sygnalizacji w metrze bazujacych

na CBTC (Communication-Based Train

Control).

Dla rynku pojazdow kolejowych bardzo
duzej predkosci, czyli pociagdéw poruszaja-
cych si¢ z szybkoscig 300 km/h lub wigksza,
zamierzona transakcja zredukowataby ilo$¢
dostawcOw przez wyeliminowanie jednego
z dwoch najwigkszych producentow tego
typu pociggdw na EOG, tworzac domi-
nujacego gracza na tym rynku. Powstata
w wyniku planowanej koncentracji spotka
mialaby bardzo wysoki udzial w rynku
zarOwno na EOG, jak i na szerszym rynku
obejmujacym takze reszte Swiata, z wyla-
czeniem Korei Poludniowej, Japonii i Chin
(ktore nie sa otwarte dla konkurencji).
Zamierzona koncentracja istotnie zreduko-
wataby konkurencj¢ i1 zaszkodzita europej-
skim konsumentom. Strony nie dostarczyly
zadnych rzeczowych argumentdw wyjasnia-
jacych, dlaczego transakcja przyniostaby
specyficzne skutki efektywnosciowe.

Summa summarum, planowana koncen-
tracja istotnie zmniejszytaby konkurencje
w obu tych obszarach, pozbawiajac kon-
sumentOw, w tym operatoroOw kolejowych
1 zarzadcOw infrastruktury kolejowej moz-
liwosci wyboru dostawcow 1 produktow. Na
wszystkich dotkni¢tych nig rynkach presja
konkurencja ze strony pozostalych konku-
rentow nie bytaby wystarczajaca dla zapew-
nienia skutecznej konkurencji;

— konkurencja ze strony dostawcow chin-
skich na rynkach EOG - komisja pod-
data szczegotowej analizie globalne oto-
czenie konkurencyjne, w szczegdlnoSci
zbadata mozliwa globalng konkurencje,
glownie ze strony dostawcow chinskich.
Nie stwierdzifa jednak, zeby do tej pory
probowali bra¢ udziat w przetargach na
europejskich rynkach systemow sygna-
lizacyjnych 1 uznala, ze minie wiele
lat zanim stang si¢ oni wiarygodnymi
dostawcami tych systemow dla zarzadza-
jacych infrastrukturg kolejowa. Gdy cho-
dzi o pociagi bardzo duzych predkosci
Komisja uwaza, ze jest wysoce niepraw-
dopodobne, aby w przewidywalnej przy-
sztosci przedsigbiorstwa z Chin weszly
na rynki EOG 1 staly si¢ wiarygodng
konkurencja dla uczestnikow koncen-
tracji Siemens/Alstom;

— Srodki zaradcze proponowane przez
uczestnikow koncentracji — uniknigcie
zakazu koncentracji przez Komisje jest
mozliwe, o ile Srodki zaradcze zapropo-
nowane przez uczestniczace w niej spotki
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sa w pelni i1 na trwale zaadresowane do
zastrzezen Komisji. Gdy antykonku-
rencyjne zagrozenia wynikaja z utraty
bezposredniej konkurencji migdzy
uczestnikami koncentracji, co do zasady
preferowane sg strukturalne Srodki
zaradcze, jako ze zastepujg one od
razu utracong konkurencje¢ na rynkach
(Skoczny, 2012, s. 318 i d.). Jednakze
w koncentracji Siemens/Alstom Srodki
zaradcze zaproponowane przez strony
nie eliminowaly zastrzezefi Komisji
w adekwatny sposOb ani w przypadku
rynkow systemOw sygnalizacyjnych, ani
w przypadku rynkoéw dostaw pociaggow
bardzo wysokiej predkoSci. W konse-
kwencji Komisja uznata, ze Srodki zarad-
cze zaproponowane przez Siemensa byly
niewystarczajace dla wyeliminowania
powaznych zastrzezen Komisji i nie
zapobieglyby wysokim cenom i mniej-
szym wyborom dla operatoréow kole-
jowych i zarzadzajacych infrastrukturg
kolejowa.

4. List ministrow czterech panstw
czlonkowskich do Komisji
Europejskiej — zadanie zmiany
unijnego modelu koncentracji

Jeszcze w trakcie II fazy postepowa-
nia w sprawie Siemens/Alstom bylo zatem
raczej pewne, ze Komisja zablokuje te
koncentracje. Francja i Niemcy, nie mogac
bezposrednio tego zmieniC, rozpoczely sta-
rania o zmian¢ unijnych regut koncentracji,
ktore — ich zdaniem — powinny umozliwi¢
dokonywanie fuzji wielkich przedsigbiorstw
europejskich (w rzeczywistoSci najczesciej
niemieckich i francuskich), czyli tworze-
nie europejskich czempiondéw gospodar-
czych. Pierwszym przejawem tych dziatan
byt ,,A Franco-German Manifesto for
a European industrial policy fit for the
21stCentury” (Francusko-niemiecki mani-
fest w sprawie europejskiej polityki przemy-
stowej w XXI wieku)!d, ktory przewidywat
m.in. potencjalne prawo panstwa czlon-
kowskiego Unii do skierowania zakazanej
koncentracji do Rady Unii Europejskiej,
ktora moglaby uchyli¢ decyzj¢ Komisji na
podstawie interesu publicznego innego niz
ochrona konkurencji w ,,dobrze uzasad-
nionych przypadkach” i ,,pod Scisle okre-
Slonymi warunkami”. Propozycja ta, bazu-
jaca niewatpliwie na niemieckiej instytucji
zgody nadzwyczajnej Ministerstwa Gospo-

darki (Dreher, 2002, s. Skoczny, 2012,
s. 174)16, ktére moze zezwoli¢ na dokona-
nie koncentracji zakazanej przez Federalny
Urzad Kartelowy z powodu jej potencjal-
nych efektow antykonkurencyjnych, jezeli
ograniczenie konkurencji jest przewazane
przez wywolywane przez koncentracje
korzySci dla gospodarki jako catosci albo
gdy koncentracja jest uzasadniona intere-
sem publicznym innym niz ochrona kon-
kurencji, zostala jednak pdzniej wycofana
(Modrall, 2019, s. 17).

Francja zainicjowata takze dzialania wie-
lostronne. Po spotkaniu unijnych ministrow
gospodarki w Paryzu 18 grudnia 2018 r.
19 panstw czionkowskich UEI!7 zaape-
lowalo o nadanie ,,nowego politycznego
impulsu” dla zapewnienia przemystowi
europejskiemu pozostania konkurencyjnym
na szczeblu globalnym. Zapowiedziano, ze
stosowne rozwigzania zostang zapropono-
wane nowej Komisji Europejskiej, powota-
nej po wyborach z 25 maja 2019 roku.

W miedzyczasie przejecie przez Sie-
mensa kontroli nad Alstomem zostato
przez Komisje zablokowane i spotkato si¢
ze zdecydowang krytyka Francji i Niemiec.
Inicjatywa wspoOlnego listu do Komisji
Europejskiej, majacej juz w swoich planach
pewien zakres modernizacji regut kontroli
koncentracji, ma swoj poczatek w dekla-
racji Trojkata Weimarskiego ,,Moderni-
zing EU Competition Policy”, podpisanej
w lipcu 2019 r. w Poznaniu przez ministrow
gospodarki Francji, Niemiec i Polski'8; do
grona sygnatariuszy tej deklaracji dolqczyl
pOZzniej minister gospodarki Wtoch.

W dniu 4 lutego 2020 r. tych czterech
ministrOw wystosowalo do nowo powo-
tanej wiceprzewodniczace] wykonawczej
ds. Europy na miar¢ ery cyfrowej i komi-
sarz odpowiedzialnej za polityke konku-
rencji, Margrethe Vestager, List w sprawie
modernizacji europejskiego prawa konkuren-
cjil?. List ten postuluje przyspieszenie prac
nad ,reformg zasad antymonopolowych
i pomocy publicznej”, dokonanie moder-
nizacji unijnych regut ochrony konkuren-
cji w kierunku zwigkszenia mozliwosci
wykorzystywania ich takze w celu realizacji
unijnej polityki przemystowej. Najogolniej
ujmujac, celem listu jest wywotanie takich
zmian w regulach kontroli konkurencji,
ktore zezwolilyby duzym przedsigbior-
stwom europejskim na taczenie si¢, nawet
jesli prowadzitoby to do uzyskania przez
nie pozycji dominujacej na lokalnych ryn-
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kach europejskich. ,,Bo europejskie firmy
muszg konkurowac z amerykanskimi i chin-
skimi, a nie miedzy sobg”20.

W liScie tym Francja, Niemcy, Polska
1 Wiochy stwierdzily wprawdzie, ze europej-
ska polityka konkurencji stanowi kluczowy
element w rozwoju jednolitego rynku euro-
pejskiego, a skuteczne ramy prawne dla tej
polityki sg niezwykle wazne dla przedsie-
biorstw w zakresie innowacji, zwigkszenia
produktywnosci, oferowania konsumentom
lepszych produktow oraz podboju nowych
rynkow zagranicznych, zlozyly jednak sze-
reg propozycji majacych na celu moderni-
zacje regut ochrony konkurencji na terenie
UE, ktore moglyby stanowi¢ istotne odej-
Scie od dotychczasowych regul, a w konse-
kwencji ostabienie ich skutecznosci.

Sygnatariusze listu wychodzg z zatozenia,
ze charakter konkurencji na rynku global-
nym ulegt zmianie w tym sensie, ze europej-
skie spotki musza konkurowac z podmio-
tami zagranicznymi?l, ktére w pewnych
przypadkach otrzymujg znaczace wsparcie
panstwa ich siedziby. Zdaniem Francji,
Niemiec, Polski i Wioch sytuacja ta wymaga
modernizacji obowigzujacych wytycznych
Komisji Europejskiej dot. oceny fuzji hory-
zontalnych?? i definiowania rynkow wiasci-
wych23, by zapewnic uczciwg i niezaktocong
konkurencj¢ oraz wprowadzic¢ bardziej uza-
sadmonq 1 rozsadna elastycznos¢, by lepiej
reagowal na interwencje panstw trzecich
oraz potencjalng konkurencje oraz rozpa-
trywac, oddzielnie dla kazdego przypadku,
skuteczno$¢ i wykonalno$¢ behawioralnych
Srodkéw zaradczych, gwarantujac uczciwg
konkurencj¢ na rynku wewnetrznym.
Tym samym, celem ogolnym powinno byc
wyrownywanie szans poprzez zwigkszenie
wydajnosci 1 skutecznosci narze¢dzi polityki
konkurencji w zwalczaniu potencjalnych
naduzy¢ podmiotow gospodarczych spoza
UE na jednolitym rynku, w tym spotek
skarbu panstwa lub spotek otrzymujacych
dofinansowanie od rzadow i tym samym
zwickszenie konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu i europejskich fancuchéw
wartoSci, bez jednoczesnego zaktGcania
konkurencji na wtasciwych rynkach euro-
pejskich, w wyniku czego mogtyby pojawic
si¢ negatywne skutki po stronie europej-
skich konsumentow 1 przedsigbiorstw.
Zdaniem Francji, Niemiec, Polski i Wtoch
wymaga to przyjecia niezwykle pragma-
tycznego pode]sma biorgcego pod uwage
mozliwe roznice w poziomie odpowiedzial-

nosci 1 przejrzystosci, realnie mozliwego
do uzyskania w odniesieniu do zachowan
rynkowych spotek europejskich 1 pozaeu-
ropejskich. Ich zdaniem Komisja powinna
rOwniez w jasny sposOb przedstawic inte-
resariuszom efektywno$¢ mozliwg do osia-
gniecia w wyniku fuzji przedsigbiorstw oraz
ocen¢ skutkow dla konkurencji w branzy
podczas ocen fuzji; konkretne wytyczne,
ktore zostang opracowane w ciggu najbliz-
szych tygodni, mogtyby zwickszy¢ zakres
efektywnosci brany pod uwage podczas
analizy stanu konkurencji na rynkach
dotknietych.

Drugim wyzwaniem dla polityki kon-
kurencji jest pojawienie si¢ duzych graczy
w obszarze gospodarki cyfrowe) dzialaja-
cych poprzez gromadzenie danych i niespo-
tykane efekty sieciowe, ktOrzy w rezultacie
maja duzy wplyw na rynek i nadmierng site
rynkowa na rynkach sasiednich lub wscho-
dzacych. Obecnie, sprawg nadrzedng jest
adekwatna i bezstronna reakcja, bez zbed-
nych op6znien, na krytyczng kwesti¢ pozy-
cji rynkowej spotek i platform cyfrowych,
w celu uniknigcia nieodwracalnych znie-
ksztatcen konkurencji na rynkach cyfro-
wych poprzez stosowanie Srodkow tym-
czasowych. Sygnatariusze listu uwazaja, ze
Komisja powinna zidentyfikowa¢ aktorow
systemowych, kierujac si¢ obiektywnymi
kryteriami, biorgc pod uwage specyficzne
cechy rynkéw cyfrowych, takie jak poja-
wianie si¢ platform cyfrowych o pierwszo-
rzednym znaczeniu dla konkurencji, ktore
nalezy podda¢ uwaznej ocenie i, jezeli to
sensowne, dopasowaé je do konkretnych
ram regulacyjnych, zgodnie z konkretnymi
zobowigzaniami cigzacymi na tych gra-
czach.

W zwiazku z tym sygnatariusze listu
sugeruja, by Komisja Europejska priory-
tetowo traktowala sporzadzenie projektow
propozycji majacych na celu wdrozenie ram
definiujacych i regulujacych ,platformy
cyfrowe o pierwszorzednym znaczeniu dla
konkurencji” na poziomie europejskim.
Z uwagi na ogromne znaczenie problemu,
Francja, Niemcy, Polska i Wtochy pod-
kreSlaja wage ambitnego harmonogramu
w tym zakresie. W ich opinii propozycje
Komisji powinny zosta¢ ogloszone do konca
drugiego kwartalu 2020 roku. Dlatego tez
postuluja, aby szybko okresli¢ priorytetowe
prace zmierzajace do realizacji tego celu,
ktore nalezy wykonac w bliskiej wspOtpracy
z panstwami cztonkowskimi.
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Po trzecie europejskie przedsigbiorstwa
1 europejscy przedsigebiorcy muszg miec
dostep do bardziej przejrzystych informa-
¢ji nt. rodzajow dozwolone] wspotpracy
mi¢dzy nimi. Komisja powinna przeka-
zaC przedsigbiorstwom kazdej wielkoSci
odpowiednie wytyczne dot. kooperacji, co
pozwoli im wzmocni¢ swoja pozycje na
rynkach zagranicznych oraz zwigkszy trans-
graniczne zaangazowanie Europy w global-
nych taficuchach wartosci. Sygnatariusze
listu uwazaja, ze wytyczne dot. tworzenia
wspolnych przedsiewzie¢ europejskich
w celu wejscia na konkretne rynki, mogtyby
zapewnicC jasnoS¢ przedsigbiorstwom z UE,
w szczegllnosci MSP i start-upom?4.

Poza ww. oczekiwaniami zmian nor-
matywnych sygnatariusze listu sugerujg
pewne zmiany instytucjonalne systemu
stosowania regul merytorycznych, w tym
rozwazenie powolania wyspecjalizowanego
organu Komisji albo niezaleznego zespotu
naukowcoOw, ktore bytoby pomocne dla
DG COMP i zapewnitoby konieczng wie-
dze¢ ekspercka, pozwalajac na bardziej holi-
styczne 1 wszechstronne podejscie do coraz
bardziej ztozonych wyzwan. W liScie suge-
ruje si¢ w szczegolnoSci zwigkszenie roli
Komitetu Doradczego przy kontrolowaniu
fuzji przedsigbiorstw, by umozliwic szersza
dyskusje z panstwami cztonkowskimi na
temat polityki konkurencji, oceny efektyw-
nosci konkretnych fuzji przedsigbiorstw czy
znaczenia gospodarczego Srodkow zarad-
czych w celu wzmocnienia decyzji Komisji
w tym obszarze. Ponadto, zdaniem sygnata-
riuszy listu Komisja powinna takze zwigk-
szy¢ poziom wiedzy fachowej w ramach
DG COMP, uzyskujac pomoc specjalistow
z danego sektora nalezacych do innych
Dyrekcji Generalnych w celu wypracowania
bardziej szczegOtowego 1 wszechstronnego
podejscia do rynkow, na ktore wplywajg
fuzje przedsigbiorstw.

Charakterystyczne, ze Francja, Niemcy,
Polska i Wtochy wzywaja Komisje do przy-
jecia w ciggu najblizszych kilku tygodni
planu roboczego, ktory bedzie zawieral
praktyczne propozycje i zasady pozwalajgce
sprosta¢ konkretnym wyzwaniom.

List zostal odnotowany przez Komisje
Europejska, ale trudno raczej oczekiwac,
ze zawarte w nim oczekiwania 1 postulaty
zostang w pelni uwzglednione. Projektu-
jac reguly modernizacji unijnych regut
ochrony konkurencji, Komisarz Vestager
bedzie bowiem musiata wzig¢ pod uwage

takze opnie innych panstw cztonkowskich
UE, w tym panstw tzw. Grupy Hanzeatyc-
kiej (tzw. Nowej Hanzy), ktore sa co do
zasady przeciwne ostabianiu regut ochrony
konkurencji 1 ktore uwazaja, ze obowigzu-
jace reguly dobrze stuzyly ochronie kon-
kurencji na rynkach unijnych. Margre-
the Vestager uwaza takze, iz juz obecne
prawo umozliwia tworzenie europejskich
czempiondw. W kazdym razie, Komisarz
Vestager nie zamierza przedstawi¢ zadnych
propozycji zmian w ciagu kilku tygodni,
uwaza bowiem, ze nie trzeba si¢ spieszyc;
oczekiwana przez Francje, Niemcy, Polske
1 Wilochy mapa drogowa, czyli szczegotowy
kalendarz pracy na zlagodzeniem zasad
antymonopolowych w UE z pewnoScig nie
powstanie szybko.

S. Zasadnicze pola sporu miedzy
Komisja Europejska
a sygnatariuszami listu

Przedstawione wyze] inicjatywy Franc]l
i Niemiec w sprawie modernizacji unij-
nych regut ochrony konkurencji nalezy
traktowaé jako przejawy trwajacego od
lat zasadniczego sporu miedzy Komisja
Europejska, w tym zwlaszcza odpowie-
dzialng za polityke konkurencji Komisarz
Vestager i DG COMP, a duzymi i silnymi
gospodarczo panstwami cztonkowskimi
UE, ktorym lideruje obecnie Francja Pre-
zydenta Macrona. Spor ten dotyczy przede
wszystkim roli, jaka w modelu integracji
europejskiej — na obszarze Europejskiego
Obszaru Gospodarczego — ma odgrywaé
wolna (skuteczna), réwna i uczciwa kon-
kurencja przedsigbiorstw i pafstw czton-
kowskich, z ktorych pochodzg oraz tego,
kto (Komisja lub organy antymonopolowe
czy rzady panstw cztonkowskich) i na jakiej
podstawie miatyby decydowac o odstapie-
niu od stosowania unijnych regut ochrony
konkurencji, w tym regut kontroli koncen-
tracji w sytuacji, gdy jest to uzasadnione
wzgledami polityki przemystowej. Oma-
wiany w niniejszym artykule przypadek
zablokowania przez niezalezng i silng
Komisje¢ Europejska przejecia przez nie-
mieckiego Siemensa kontroli nad francu-
skim Alstomem pozwala zrozumieé deter-
minacje i frustracje rzgdow duzych panstw
czlonkowskich, ktore uwazaja, ze aktualnie
obowiazujace reguly kontroli koncentracji
uniemozliwiaja im realizacj¢ polityki prze-
myslowe] w drodze tworzenia europejskich
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czempiondw (Rey i Tirole, s. 2), ktorym
przypisuja zdolnoS¢ do sprostania konku-
rencji przedsigbiorstw spoza EOG.

Nawet jezeli nie da si¢ zaprzeczyC, ze
np. wielkie przedsigbiorstwa chinskie maja
przewage konkurencyjna na swych nie-
otwartych rynkach oraz potencjalnie moga
wchodzi¢ na rynki europejskie, otrzymujac
pomoc publiczng (Bér-Bouyssiere, Wojt-
czak i Assahraoui, 2019), to jednak postu-
lowane poczatkowo przez rzady francuski
i niemiecki wprost (acz poZniej zaniechane)
czy lezace z pewnoScig u podstaw ww. listu
koncepcje modernizacji unijnych regut
kontroli koncentracji, zmierzajace do ula-
twienia czempionOw europejskich, budza
powazne watpliwosci z wielu powodow.
DG COMP, liczne organy ochrony kon-
kurencji panstw czlonkowskich oraz wielu
ekonomistow i prawnikow podkreslajg
przede wszystkim, ze doprowadzitoby to do
znacznego upolitycznienia systemu kontroli
koncentracji, co mogtoby narazi¢ rOwnos$¢
szans w konkurencji na jednolitym rynku
UE? i grozi¢ wzrostem ryzyka dopuszcza-
nia do antykonkurencyjnych transakcjiZo.
Obnizenie rangi testu konkurencji poprzez
zezwolenie na wiodacg role rozwazan nie-
dotyczacych konkurencji w postepowaniach
przed Komisja i/lub ostabienie pozycji
Komisji Europejskiej poprzez np. przy-
znanie Radzie UE prawa uchylenia decyzji
Komisji (np. zakazu antykonkurencyjnych
koncentracji) liczni komentatorzy bardzo
stusznie uwazaja za przyczyn¢ ewentual-
nego wpadnigcia Europy ,,w spirale nie-
efektywnoSci lub arbitralnosci politycz-
nej” (Rey i Tirole, s. 2)27, w tym potrzeby
zwiekszenia skali pomocy publicznej w pan-
stwach cztonkowskich Unii (Springford,
2020, s. 6). Proponowana modernizacja
obowiagzujacego modelu regul ochrony
konkurencji, w tym regut kontroli koncen-
tracji doprowadzitaby do ogdlnego ostabie-
nia zaufania do tych regul, a przynajmniej
do podzialéw wewnetrznych w UE, jako
ze wicksze panstwa cztonkowskie moglyby
narzuca¢ swoja wole panstwom o mniej-
szych gospodarkach. Mozna powaznie wat-
pi¢ czy w ten sposoOb ich przedsiebiorstwa
znacznie wzmocnilyby swa pozycje w glo-
balnej gospodarce?8.

Warto wszakze zauwazyc, ze takze nowa
Komisja Europejska uznaje potrzebe wzie-
cia pod uwage, ze inni uczestnicy rynkoéw
globalnych, nie grajacy w oparciu o te
same reguly, mogg naduzywal europej-

skiej otwartosSci gospodarcze] ze szkoda
dla europejskich interesow strategicznych.
Nowa Przewodniczaca Komisji, Ursula
von der Leyen, oczekuje wigc od Komi-
sarz Vestager, ze bedzie zdecydowanie
przeciwdziata¢ ,,zakiocajacym dla rynku
wewnetrznego efektom zagranicznej wla-
snosci panstwowej i pomocy publicznej”?.
Mozna jednak watpi¢ czy Komisarz Vesta-
ger odstapi od swoich przekonan i pdjdzie
droga wskazang przez sygnatariuszy listu.

Jest to juz jednak temat na odrebny arty-
kuf.

6. Kontekst polski

Polska zdecydowanie wsparta inicja-
tywe francusko-niemiecky. Czy stusznie?
Czy dokonanie zmian aktualnego modelu
prawnego unijnej kontroli koncentra-
cji, stuzace przede wszystkim wzmocnie-
niu roli kryterium interesu publicznego
innego niz ochrona konkurencji przy oce-
nie dopuszczalnoSci tworzenia wielkich
przedsigbiorstw europejskich (europej-
skich czempion6éw) przyniostoby korzysci
naszemu krajowi? Mozna mie¢ co do tego
powazne watpliwosci. O ile bowiem w kra-
jach Europy Zachodniej dziata wiele przed-
sigbiorstw uczestniczacych na rynkach glo-
balnych, w tym amerykanskich i chinskich,
czesto korzystajacych z rzadowej pomocy
publicznej, a rzady Francji, Niemiec czy
Witoch rzeczywiScie staraja si¢ realizowac
polityke przemystowa w wymiarze global-
nym, o tyle w Polsce przedsi¢biorstw takich
w zasadzie nie ma.

Co wigcej, rzad polski realizuje raczej
polityke monopolizacji rynkéw krajowych,
zwlaszcza tych, w ktorych dziatajg wielkie
przedsigbiorstwa panstwowe30. Jest bowiem
oczywiste, ze Polsce zalezy — krotkotermi-
nowo — gltownie na przeforsowaniu zgody
Komisji Europejskiej na fuzje Orlenu
1 Lotosu, czyli stworzenie czempiona kra-
jowego, co dokonczy monopolizacje pol-
skiego rynku paliwowego3!. Podobne plany
rzad polski ma w odniesieniu do sektorow
energetycznego 1 finansowego.

Przytaczenie si¢ polskiego rzadu do
inicjatywy francusko-niemieckiej, acz nie
dziwi w kontekScie oczekiwan krotkoter-
minowych zyskdw w polityce wewnetrznej,
jest niezrozumiate z punktu widzenia poli-
tyki europejskiej, w ktorej — czesto stusznie
— zarzuca si¢ realizacje gléwnie intereséw
francuskich i niemieckich, ktore skutkowac
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moga dalsza dtugoterminowag marginaliza-
cja gospodarcza panstw naszego regionu.
Wspierajac francusko-niemiecky inicjatywe
oslabienia testu konkurencji 1 roli Komisji
Europejskiej jako straznika konkurencji
w UE, Polska umozliwi bowiem wzmoc-
nienie pozycji wielkich firm europejskich
z tych krajow, konkurujacych przeciez z fir-
mami polskimi, a zatem raczej ostabi niz
wzmocni pozycj¢ polskiej gospodarki czy
polskich przedsi¢biorcow.

W moim przekonaniu Polska powinna
raczej wspiera¢ skutecznoS¢ ochrony kon-
kurencji przed antykonkurencyjnymi kon-
centracjami w UE, gdyz skuteczna konku-
rencja na rynkach unijnych — obok zasad
jednolitego rynku towardw, osob, ustug
1 kapitatu — daje wigksze szanse rozwoju,
a nawet ekspansji polskich przedsigbior-
cow na rynkach wewnetrznych UE. W tym
przypadku powinniSmy raczej stana¢ po
stronie obronicow wolnego handlu i wolnej
konkurencji, do ktérych nalezg panstwa
tzw. Nowej Hanzy — m.in. Holandia (zato-
zyciel tej grupy panstw unijnych), Skan-
dynawowie 1 Baltowie; do zdecydowanych
zwolennikow jednolitego rynku nalezeli
tez Brytyjczycy, do niedawna nasi giéwni
sojusznicy w Unii.

Przypisy

I U podstaw trwajacych prac modernizacyjnych
w tym zakresie lezy zlecony przez Komisje
raport (zob. Crémer, de Montjoye i Schweitzer,
2019).

2 Zob. dec, KE z 6.02.2019 r. w sprawie Siemens/
Alstom. Brussels, 6.2.2019 C(2019) 921 final
Public Version COMMISSION DECISION of
6.2.2019 declaring a concentration to be incom-
patible with the internal market and the func-
tioning of the EEA Agreement (Case M.8677
SIEMENS/ALSTOM). Pozyskano z https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/deci-
sions/m8677_9376_3.pdf (3.03.2010).

3 Zalozenia unijnej polityki przemystowej zostaly
opublikowane miesigc przed decyzjg bloku-
jaca koncentracje Siemens/Alstom. Zob. EU
Industrial Policy After Siemens-Alstom: Finding
a new balance between openness and protection,
European Political Strategy Centre, European
Comm’n (Mar. 18, 2019), passim. Pozyskano
z https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_
industrial-policy.pdf (4.03.2020).

4 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE
29.01.2004 Nr 24, poz. 1-22).

5 Na mocy Porozumienia o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym przepis ten stosuje si¢ takze
do zapobiegania skutecznej konkurencji na
EOG lub jego istotnej czesci. Zob. decyzje Rady
i Komisji 94/1/EWWiS, WE z dnia 13 grud-
nia 1993 r. w sprawie zawarcia porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, mig-
dzy Wspolnotami Europejskimi, ich panstwami
cztonkowskimi a Republika Austrii, Republika
Finlandii, Republika Islandii, Ksiestwem Liech-
tensteinu, Krolestwem Norwegii, Krélestwem
Szwecji i Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. L 1
z3.1.1994, s. 1).

6 Interwencja panstw cztonkowskich UE w poste-
powanie w sprawach transgranicznych koncen-
tracji podejmowana na podstawie art. 21 ust. 3
rozporzadzenia 139/2004 w celu ochrony ich
,2uprawnionych intereséw” ma charakter szcze-
g0lny i nie jest przedmiotem ponizszych rozwa-
zan (Skoczny, 2012, ss. 141 i d; Borges, 2003,
s.3451id.).

7 Zob.np.w art. 4, art. 6 ust. 5, art. 8 ust. 8§, art. 9,
art. 12, art. 13, art. 18, art. 19, art. 23 ust. 2 czy
art. 24 rozporzadzenia 139/2014, przepisy rozpo-
rzadzenia Komisji nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE L 133
z dnia 30 kwietnia 2004, s. 1-39). Zob. takze
Dudzik, 2010, passim.

8 Dokonane 8.06.2018 r., zgodnie z art. 4 rozp.
139/2004 (Dz. Urz. UE 2018/C 208/07).

9 W rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozp. 139/2004.

10° Na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozp. 139/2004
(2018/C 270/01). Pozyskano z https://europa.
eu/newsroom/content/mergers-commission-
opens-depth-investigation-siemens-proposed-
acquisition-alstom_en (4.03.2010).

1 Odpowiedzialna za polityke konkurencji komi-
sarz Margrethe Vestager stwierdzila mianowi-
cie: Trains and the signalling equipment that guide
them are essential for transport in Europe. The
Commission will investigate whether the proposed
acquisition of Alstom by Siemens would deprive
European rail operators of a choice of suppliers
and innovative products, and lead to higher pri-
ces, which could ultimately harm the millions of
Europeans who use rail transportation every day
for work or leisure.

12 Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentra-
cji wydana na posiedzeniu w dniu 31 stycznia
2019 r. dotyczaca wstepnego projektu decyzji
w sprawie M.8677 — Siemens/Alstom (Dz. Urz.
UE 2019/C 300/05). Z publikowanej wersji tej
opinii nie wynika, jakie to byto panstwa, aczkol-
wiek byta to zapewne Francja.

13 Brussels, 6.2.2019 C(2019) 921 final Public Ver-
sion COMMISSION DECISION of 6.2.2019
declaring a concentration to be incompatible
with the internal market and the functioning
of the EEA Agreement (Case M.8677 SIE-
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MENS/ALSTOM) dostepna na https://ec.eu-
ropa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m8677_9376_3.pdf. Dostep 3.03.2010.
Ogtaszajac decyzje, odpowiedzialna za poli-
tyke konkurencji komisarz Margrethe Vestager
powiedziata: “Millions of passengers across Europe
rely every day on modern and safe trains. Siemens
and Alstom are both champions in the rail industry.
Without sufficient remedies, this merger would have
resulted in higher prices for the signalling systems
that keep passengers safe and for the next genera-
tions of very high-speed trains. The Commission
prohibited the merger because the companies were
not willing to address our serious competition con-
cerns.” SzczegOtowy prezentacje podstawowych
ustalen decyzji prezentujg przedstawiciele DG
COM: Laitenberger, 2019, s. 4 i d.; Laitenberger
2020, s.8 i d. Villarejo, 2020, s. 3 i d.

A Franco-German Manifesto for a European
industrial policy fit for the 21st Century, Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie
and Ministére de Léconomie et des finances,
République Francaise. Pozyskano z https://www.
bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-
german-manifesto-for-a-european-industrial-
policy.pdf%3F__blob%3DpublicationFile-
%26v%3D?2.

Takie same lub podobne rozwigzania wystepuja
w ustawach o ochronie konkurencji niektérych
innych panstw cztonkowskich UE, np. w Polsce
czy w Portugali (Skoczny 2012, s. 1711 d.). Szer-
sze rozwazania nt. dyskryminacyjnych narodo-
wych polityk kontroli koncentracji zob. takze
Molski, 2015, s... 251 i d.

Sygnatariuszami tego apelu byly: Francja (ini-
cjator), Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia,
Finlandia, Grecja, Hiszpania, Holandia, L.otwa,
Luksemburg, Malta, Niemcy, Polska, Rumunia,
Stowacja, Wegry i Wiochy.

Modernising EU Competition Policy, Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie, Mini-
stere de Léconomie et des finances, République
Francaise, and Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci
i Technologii, https://www.bmwi.de/Redaktion/
DE/Downloads/M-O/modernising-eu-competi-
tion-policy.pdf?__blob=publicationFile&v=4
(inviting the Commission to consider a number
of proposals on modernizing merger control).
Wspolny list ministrow z Polski, Niemiec, Francji
i Wtoch do europejskiej komisarz ds. konkuren-
¢ji, 6.02.2020 udostepniony w jezyku polskim
na https://www.gov.pl/web/rozwoj/wspolny-list-
ministrow-z-polski-niemiec-francji-i-wloch-do-
europejskiej-komisarz-ds-konkurencji.
Zdaniem niektorych politykow i publicystow list
ten ,,moze si¢ okaza¢ fundamentalny dla przy-
sztosci Unii” (Wojcik, 2020, s. 48).

W catym liécie nie padaja nazwy Chin i USA, ale
nie ulega watpliwosci, ze to wtasnie zwicksze-
niu mozliwosci sprostania konkurencji z firmami
z tych panstw stuzy ta inicjatywa.
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Chodzi o Wytyczne w sprawie oceny horyzon-
talnego polaczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE 2004/C
31/03).

Chodzi o Obwieszczenie Komisji w sprawie defi-
nicji rynku wtasciwego do celéw wspolnotowego
prawa konkurencji (97/C 372/03).
Sygnatariusze listu wskazuja jako pozytywne
dziatanie Komisji zatwierdzenie przez nia, zgod-
nie z unijnymi zasadami pomocy panstwa, waz-
nego projektu stanowigcego przedmiot wspol-
nego europejskiego zainteresowania (IPCEI),
zgtoszonego wspolnie przez Belgie, Finlandie,
Francje, Niemcy, Wlochy, Polske¢ i Szwecje
w celu wspierania badan i innowacji we wspol-
nym europejskim obszarze priorytetowym bate-
rii. Zob. https://ec.europa.ecu/commission/pres-
scorner/detail/pl/ip_19_6705.

Zob. np. EC Keynote Speech by President
Juncker at the EU Industry Days, 2019 Press
Release, (Feb. 5, 2019). Pozyskano z https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/SPEECH_19_870.

EU Industrial Policy After Siemens-Alstom:
Finding a new balance between openness and
protection, European Political Strategy Centre,
European Comm’n (Mar. 18, 2019). Pozyskano
z https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_
industrial-policy.pdf.

Zob. EU Industrial Policy After Siemens-
Alstom: Finding a new balance between open-
ness and protection, European Political Strategy
Centre, European Comm’n (Mar. 18, 2019).
Pozyskano z https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/
files/epsc_industrial-policy.pdf

Tamze.

Zob. Mission letter to the Margrethe Vestager,
Executive Vice-President-designate for a Europe
fit for the Digital Age, Ursula von der Leyen,
President-elect of the European Commission,
Brussels, 10 September 2019 https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/mis-
sion-letter-margrethe-vestager 2019 _en.pdf
(25.02.2020).

Prowadzone badania wskazuja na szersze
zmiany zachodzace w krajach Europy Srodko-
wej polegajace na wzmocnieniu roli panstwa
w gospodarce, odejsciu od proceséw liberaliza-
cyjnych i nierespektowaniu zasady praworzad-
nosci (Bernatt, 2019).

Nawet jesli Komisja Europejska podejmie
pewne dziatania w celu zwigkszenia roli rzadow
panstw czlonkowskich UE w zakresie tworze-
nia czempionoéw europejskich, przejecie przez
Orlen kontroli nad Lotosem zostanie z pew-
noscig oceniona na gruncie aktualnie obowig-
zujacych regut kontroli koncentracji, ktore sg
ewidentnie przeciwne tworzeniu czempiondw
narodowych.

Wydzial Zarzadzania UW  https://doi.org/10.7172/1733-9758.2019.31.6
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