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(Nie)zamienne stosowanie krajowego i unijnego
prawa konkurencji

— o relacji miedzy krajowym i unijnym rezimem
antymonopolowym

Glosa do wyroku Sgdu UE z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-70/15
Trajektna luka Split d.d. przeciwko Komisji
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JEL: K21

|. Wprowadzenie

Wzajemne oddziatywanie prawa konkurencji Unii Europejskiej oraz Panstw Cztonkowskich' jest
znamienng cechg unijnego systemu antytrustowego?. Niemniej wcigz nie sg dookreslone granice
tej korelacji. Jesli chodzi o krajowe regulacje proceduralne, to potrzeba ich harmonizacji sktonita
Komisje Europejskg do przedtozenia propozycji nowego w tym zakresie aktu, tzw. dyrektywy efek-
tywnosciowej (w tym zakresie zob. Dobosz i Scheibe, 2017, s. 99-110). Ten zabieg nakierowany
jest na uczynienie egzekwowania materialnoprawnych regut konkurencji UE skutecznym w oparciu
o zastang w danym Panstwie Cztonkowskim warstwe proceduralng, ktéra w ostatecznym rozra-
chunku nie moze uniemozliwia¢ efektywnego zastosowania art. 101 lub 102 TFUE3. To natomiast

1 Z uwagi na fakt, iz termin ,Panstwo(a) Cztonkowskie” jest takze pojeciem wystepujgcym w Traktatach, réwniez w niniejszej glosie bedzie ono uzywane
w konwengcji traktatowej, jako pojecie legalne, pisane wielka litera.

2 Na potrzeby niniejszej pracy postugiwaé sie bede zamiennie pojeciami ,prawa konkurencji”, ,prawa antytrustowego” oraz ,prawa antymonopolowego”.
3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 47.
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jak zblizone sg wzgledem siebie normy prawa materialnego — krajowego i unijnego — zauwazono
w pismiennictwie (zob. choéby Chiritoiu, 2017) oraz uwypuklono, zwtaszcza w ostatnich latach
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci*. Wydaje sie jednak, ze wniosek, jakoby materialne
reguty konkurencji Panstw Cztonkowskich oraz Unii Europejskiej byty w petni zbiezne, wybiega
nazbyt daleko®. Majgc na wzgledzie te wstepne uwagi, warto przyjrzeé¢ sie wyrokowi Sgdu w spra-
wie Trajektna®, ktéry dotyka problemu implikacji wynikajgcych z tzw. spontanicznej harmonizacji
w precedensowej odstonie.

Il. Stan faktyczny oraz okolicznosci powstania sporu’

Przedsiebiorstwo? Trajektna luka Split d.d. jest prywatnym operatorem dziatajgcym w termi-
nalu pasazerskim portu w Splicie, a jego gtéwna dziatalno$¢ gospodarcza skupiona jest, w ob-
rebie owego terminalu, na podrézach krajowych oraz miedzynarodowych, wtgczajgc cumowanie
i odcumowanie statkow, a takze przewd6z pasazerow i pojazdéw. Trajektna otrzymata, po doko-
nanej prywatyzacji w roku 2003, koncesje na okres 12 lat. Spory prawne zwigzane z koncesjg sg
objete odrebnymi postepowaniami toczgcymi sie przed sgdami chorwackimi. Skarzgca swiadczy
swe ustugi odpfatnie, pobierajgc od uzytkownikéw portu optaty, ale w wysokosci nie wyzszej niz
ustanowionej zgodnie z prawem krajowym przez Zarzgd Portu w Splicie (dalej: ZPS), co ukie-
runkowane jest na umozliwienie dostepu do portu dla jego uzytkownikéw przy zabezpieczeniu
interesow koncesjonariusza.

Dnia 22 marca 2013 r. Trajektna ztozyta zawiadomienie do chorwackiego organu antymono-
polowego (dalej: COA), twierdzac, iz wysokos¢ optat uregulowana przez ZPS jest na zbyt niskim
poziomie, zwlaszcza w aspekcie przewozow krajowych, tak jak przy optatach za dostawy wody.
Nastepnie dnia 22 sierpnia tego samego roku skarzgca ztozyta do Komisji Europejskiej zawia-
domienie o naruszeniu przez ZPS art. 102 TFUE poprzez okre$lanie wysokosci optat za ustugi
portowe na zbyt niskim poziomie, czynigc dziatalnos¢ Trajektna nierentowna, jak rowniez poprzez
zobowigzanie skarzgcej do pobierania optat za dostawy wody do statkéw w porcie na poziomie
nizszym niz wysokosc¢ opfat, jakie mogg by¢ pobierane przez terminal cargo, co swiadczy¢ miato
o stawianiu skarzgcej w niekonkurencyjnym potozeniu. Ponadto Trajektna zarzucita ZPS oraz
Republice Chorwacji ztamanie przepiséw art. 102 i 106 TFUE poprzez stawianie skarzgcej wy-
mogu stosowania optat za ustugi portowe w zakresie przewozow wewnetrznych w poréwnaniu
z miedzynarodowymi o zbyt niskiej wysokosci.

Dnia 19 wrzesnia 2013 r. COA odrzucit zawiadomienie przedsigbiorstwa Trajektna. Dnia
23 lipca 2014 r. KE przestata® skarzgcej wstepng ocene badanych zachowan rynkowych, infor-
mujac jg o planowanym odrzuceniu zawiadomienia z powodu niewystarczajgcego interesu Unii

przeciwko Gazdasagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160 oraz wyr. TS z 26.11.2015 r., C-345/14, SIA Maxima Latvija przeciwko Konkurence padome,
ECLI:EU:C:2015:784. Zob. tez omdwienie tej tematyki: Dobosz, 2017, s. 34-38.

5 Nierzadko do poszczegolnych zagadnien podchodzi sie odmiennie na poziomie Unii i w Panstwach Cztonkowskich. Przyktadowo w odniesieniu do
tzw. recoupment zob. Stawicki, 2016b, s. 388.

6 Wyr. Sgdu z 30.09.2016 r., T-70/15, Trajektna luka Split d.d. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2016:592. Z uwagi na przettumaczenie w ramach
TSUE jedynie czesci komentowanego wyroku pojecia oraz zwroty, jakimi bede postugiwat sie w niniejszej pracy, sg wynikiem ttumaczenia tresci orze-
czenia we wlasnym zakresie.

7 Na podstawie punktéw wyroku od 1 do 10.

8  Zamiast terminu ,przedsiebiorca” bede uzywac terminu ,przedsigbiorstwo” zgodnie z nomenklaturg przyjetg w odniesieniu do unijnego prawa
antytrustowego.

9 Woczeséniej jednak informujgc w rozmowie telefonicznej, iz chorwacka sprawa nie nalezy do priorytetéw unijnego organu antytrustowego.
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Europejskiej oraz faktu, ze sprawe rozpoznat juz krajowy organ ochrony konkurencji. Dnia 28 li-
stopada 2014 r. Komisja przyjeta ostatecznie decyzje C(2014) 9236, odrzucajgc zawiadomienie
i argumentujgc to niskim prawdopodobienstwem stwierdzenia naruszenia, uznaniem wtasciwo-
Sci organow i sgdéw krajowych za(naj)lepszg oraz prawdopodobnym ograniczonym wptywem
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Przedsiebiorstwo nie zgodzito sie ze stanowiskiem KE
i zaskarzyto decyzje do Sadu.

lll. Zarzut co do prawdopodobienstwa stwierdzenia naruszenia
i ocena Sadu'?

Trajektna podniosta, ze KE nie przeprowadzita wtasnej analizy, opierajgc sie wytgcznie na
decyzji przyjetej przez COA i nie pytajgc skarzgcej o zadne wyjasnienia. W tym zakresie wskaza-
ta, iz Komisja, mimo stwierdzenia o brakuzastosowania w sprawie art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003", btednie przyjeta w odniesieniu do wykazania braku interesu Unii, ze organ krajowy
rozpoznat sprawe. Skarzgca dodata rowniez, iz COA nie stosowat unijnego prawa konkurencji,
gdyz podstawa jego decyzji byta czysto krajowa. Trajektna utrzymywata ponadto, ze i tak organ
krajowy nie zbadat prawidtowo okolicznosci sprawy nawet w perspektywie regulacji chorwackich.

Sad wyprowadzit odmienny wniosek, twierdzgc, iz KE przeprowadzita badanie sporne;j
praktyki, jak réwniez, ze nie zidentyfikowano powodéw, dla ktérych nalezatoby dokonac jeszcze
dogtebniejszej analizy. Sad nie zgodzit sie tez z zarzutem, jakoby skarzgca nie miata sposobno-
Sci, aby przedstawi¢ swdj punkt widzenia. Nastepnie Sgd przypomniat, iz wspomniany przepis
rozporzgdzenia nr 1/2003 odnosi sie do sytuacji, gdy dochodzi do zastosowania artykutu 101 lub
102 TFUE, co czyni odrzucenie przez Komisje zawiadomienia niedozwolone na tej podstawie,
gdy nie byto ono przedmiotem oceny w swietle unormowan traktatowych. Jakkolwiek oparcie
sie przez COA jedynie na prawie krajowym nie jest kwestionowane przez zadng ze stron, to KE
wszelako w swej decyzji zaledwie potwierdzita argument skarzgcej, ze po art. 13 ust. 2 ww. roz-
porzgdzenia nie mozna siegngc, albowiem COA ograniczyt sie w swej decyzji tylko do prawa
chorwackiego. Z tego tez wzgledu byta uprawniona do odméwienia zastosowania wspomnianej
normy prawa wtornego.

Komisja na swg obrone wskazata — co dla obustron byto bezsporne — ze krajowe przepisy
antymonopolowe odpowiadajg traktatowym. Na tej podstawie Sgd wyprowadzit konkluzje, ze
dziatanie KE byto uprawnione. Uzasadnienie stojgce za decyzjg COA uzna¢ bowiem nalezy za
dobrg wskazéwke co do tego, ze prawdopodobienstwo naruszenia art. 101 lub 102 TFUE byto
ograniczone. Komisja mogta wobec tegooprze¢ sie na stanowisku COA bez potrzeby powtarzania
podobnej analizy. Sad skonstatowat zatem, ze nawet gdyby chorwacki organ zbadat rzeczong
praktyke rynkowg przez pryzmat unijnych regut konkurenciji, to doszedtby do identycznych wnio-
skow, jak te uzyskane przy optyce prawa krajowego. Dodat takze, iz Komisja w systemie antytru-
stowym Unii Europejskiej nie odgrywa roli organu odwotawczego od decyzji organéw krajowych,
albowiem takowa nalezy wytgcznie do sgdéw Panstw Cztonkowskich.

10 Na podstawie punktow wyroku od 22 do 40.

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz Urz. UE Lz 04.01.2003 r., s. 1-25).
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W swym wyroku Sad pochylit sie réwniez nad kwestig dyskryminacji, ktérg Komisja — jak za-
rzucata skarzgca — nie rozwazyta. KE z kolei utrzymywata, ze w miedzyczasie Trajektna wycofata
sie z powotywania sie na te okolicznosc. O ile rzeczywiscie Komisja jest zobligowana do uwzgled-
nienia wszystkich elementéw faktycznych i prawnych sprawy, ktére zawarte zostaty w zawiadomie-
niu, to nie mozna wywodzi¢ z zaskarzonej decyzji, iz KE oparta pierwszg przyczyne odrzucenia
zawiadomienia na dokonaniu ustalenia, ze dyskryminacja nie miata miejsca. Totez argument
skarzgcej, jakoby Komisja Europejska nie dopatrzyta sie dyskryminaciji, jest pozbawiony podstaw.

IV. Zarzut co do uznania organéw oraz sagdow krajowych
za najbardziej wtasciwe i ocena Sadu'?

W tym zakresie Trajektna zarzucita Komisji brak uzasadnienia swego stanowiska, ale Sad
uznat 6w zarzut za nierelewantny. Sad zwrdcit uwage na to, ze sama skarzgca wpierw skierowata
zawiadomienie o rzekomych praktykach antykonkurencyjnych do krajowego organu antymono-
polowego, bedgc przekonang o jego wiasciwosci. Trajektna nie moze przeto powotywac sie na
wybor, ktory byt udziatem jej samej, gdy okazato sie, ze decyzja COA nie jest satysfakcjonujgca.
Komisja natomiast nie jest wtadna do oceny wyboru drogi proceduralnej skarzacej. Jak wynika
zresztg z unijnego orzecznictwa, to nie strony decydujg o sprawach, ktére KE rozpoznaje's.

W dalszej kolejnosci Sgd zogniskowat swe wywody wokot wyroku w sprawie Automec',
akcentujac, iz w Unii istnieje system réwnolegtego stosowania art. 101 i 102 TFUE, w ramach
ktérego wybrzmiewa szczegolnie, odnoszgca sie do wspétpracy KE oraz sgdow krajowych, za-
sada lojalnosci. Podkreslit nadto, ze Komisja nie ograniczyta sie w tresci kwestionowanej decyzji
do stwierdzenia jurysdykcji sgdow krajowych, odmawiajgc dalszego procedowania nad sprawa,
albowiem odnotowata objecie krajowymi postepowaniami sgdowymi watku narzucania cen przez
ZPS. Ekonomika proceduralna oraz zasada dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci
przemawiajg za rozpatrzeniem przez sgdy krajowe tych kwestii, ktore ujete zostaty takze w py-
taniach prejudycjalnych.

Trajektna nie przedstawita ponadto zadnego dowodu, ktéry Swiadczytby o nieistnieniu w pra-
wie chorwackim $rodka prawnego umozliwiajgcego sgdom krajowym zagwarantowanie w satys-
fakcjonujgcym stopniu praw skarzgcego. W dodatku strona skarzgca nie zakwestionowata tezy,
ze chorwackie normy antymonopolowe stanowig odpowiedniki norm traktatowych. Tym samym
Komisja mogta przyjac, iz sady krajowe sg jak najbardziej wtasciwe do rozpoznawania przedto-
zonych im problemow prawnych.

Przedstawiciele przedsiebiorstwa Trajektna podniesli rowniez argument, iz Komisja po raz
pierwszy zetknetfa sie z dziatalnoscig sgdéw chorwackich na gruncie prawa antytrustowego, kto-
rym zresztg nie przyszto dotgd siegng¢ po norme z art. 101 czy 102 TFUE. Ustosunkowujgc sie
do tych twierdzen, Sad zauwazyt, ze Republika Chorwacji mogta przystgpi¢ do Unii Europejskiej
dopiero po spetnieniu szeregu kryteriow politycznych i gospodarczych oraz zobowigzan cigzgcych
na panstwach kandydujgcych do przystgpienia. Twierdzenie, ze sady chorwackie miatyby byc¢
niezdolne do stosowania prawa unijnego, jest w konsekwencji pozbawione podstaw.

2 Na podstawie punktow wyr. od 41 do 58.
13 Wyr. Sadu z 17.12.2014 r., T-201/11, Si.mobil przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 40, EU:T:2014:1096.
4 Wyr. Sgdu z 18.09.1992 r., T-24/90, Automec przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:1992:97.
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Kolejny zarzut skarzgcej dotyczyt pominigcia przez Komisje zachodzacego konfliktu interesow
w zakresie ustalanych przez ZPS optat oraz oso6b piastujgcych w Chorwacji wazne stanowiska.
Sad wyjasnit natomiast, iz unormowanie traktatowe jest adresowane wobec przedsiebiorstw i nie
jest ukierunkowane na zapewnienie zgodnosci decyzji podejmowanych przez krajowe organy
administracyjne z zasadami dobrej administraciji.

V. Zarzut co do wptywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i ocena Sadu’®

Trajektna dgzyta do podwazenia argumentu Komisji, jakoby irrelewantng miata by¢ okolicznos¢,
iz praktyka bedgca przedmiotem omawianego sporu rozpoczeta sie w latach 2003-2005.W tym
kontekscie — jak stwierdzit Sgd — Komisja jedynie wypowiedziata sie na temat terminu poczatko-
wego odnosnej praktyki w zakresie niemoznosci siegniecia po normy UE wobec pozostawania
Chorwacji poza strukturami Unii oraz, co za tym idzie, zasadnos$ci zastosowania krajowego prawa
konkurencji. W sukurs tej konstatacji podgzato spostrzezenie o uwypuklonym juz podobienstwie
art. 101i 102 TFUE oraz ich chorwackich odpowiednikéw.

Skarzgca nie zgodzita sie tez z Komisjg, ktéra skonkludowata, iz sporna praktyka dobiegta ku
koncowi, gdyz koncesja byta przewidziana do 2015 roku. Trajektna podniosta przy tym, iz koncesja
trwata az do lipca 2016 roku, co wynika rowniez z orzeczen sgddéw chorwackich. Co wiecej, praktyka
bedgca przedmiotem postepowania znalaztaby swg kontynuacje wobec kolejnego koncesjonariu-
sza. Niemniej jednak — jak stwierdzit Sgd — to strona wnoszgca skarge powinna nakresli¢ Komisji
istotne dla zawiadomienia okolicznosci faktyczne i prawne. Przed odrzuceniem zawiadomienia
na tej podstawie, ze dane praktyki nie naruszajg unijnych norm antymonopolowych czy pozostajg
poza ich zakresem, Komisja nie jest zobligowana to wziecia pod uwage faktow, ktére nie zostaty
wobec niej wskazane w zawiadomieniu. Dlatego nie mozna Komisji zarzuci¢ nieuwzglednienia
faktow, ktére — nie bedgc wspomniane przez wnoszgcg zawiadomienie — mogty zostac¢ ujawnione
jedynie w razie wszczecia dochodzenia'®. Jak wynika z dokumentacji posiadanej przez Sad, oko-
licznosc, iz sad chorwacki miat orzeka¢ co do kwestii odnoszgcych sie — nie do ustalania wysokosci
optat — ale rzeczonej koncesji, nie zostata wskazana KE w toku postepowania administracyjnego.
Komisja tym samym mogta nie by¢ swiadoma, ze okres, na jaki koncesja zostata ustanowiona,
moze ulec przedtuzeniu. Jesli zas chodzi o0 mozliwos¢ potraktowania kolejnego koncesjonariusza
w podobny sposdb, to — zdaniem Sadu — jest to teza oparta zaledwie na niezmaterializowanym
zatozeniu, ktore nie wnosi nic nowego w stosunku do aktualnej sytuacji Trajektna.

Skarzgca wyrazita nadto swe obiekcje wzgledem oceny KE odnoszgcej sie do ruchu pasa-
zerskiego w Porcie Splicie. Komisja w swej decyzji ustalita, iz 6w Port — na podstawie danych
Eurostat — nie jest trzecim najwigkszym portem basenu Morza Srédziemnego pod katem ruchu
pasazerskiego i nie miesci sie nawet w gronie dwunastu najwiekszych. Natomiast krajowy ruch
pasazerski w roku 2012 i 2013 stanowit odpowiednio w Porcie w Splicie 92 i 95% ruchu pasa-
zerskiego, co nie przemawiato za dalej idgcg interwencjg Komisji Europejskiej. Trajektna zas
utrzymywata, ze w 2013 roku miedzynarodowy ruch stanowit 11% catego ruchu przedmiotowego
portu. Komisja zauwazyta, iz roznica w danych moze by¢é spowodowana odmiennie pojmowanym

15 Na podstawie punktéw wyr. od 59 do 71.
16 Wyr. Sadu z 24.11.2011 r., T-296/09, EFIM przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 41 in., EU:T:2011:693.
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terminem ,pasazerowie” lub uzytg metodologia, jednakze skarzgca nie przedtozyta w tej mierze
zadnych szerszych informaciji. Sad eksplikowat, iz zaktadajgc nawet poprawnosé danych poda-
nych przez strone skarzgcg, tak niewielki miedzynarodowy ruch pasazerski nie moze zachwiac
stanowiskiem Komisji.

VI. Objecie pozostalych twierdzen Trajektna innym postepowaniem'’

Wreszcie Trajektha wywodzita, ze w zgodzie z punktem 22 obwieszczenia Komisji na temat
rozpatrywania skarg przez Komisje zgodnie z art. [101] i [102 TFUE]'® KE byta najbardziej wias-
ciwa w sprawie zwigzanej ze spornymi praktykami, gdyz zawiadomienie odnosito sie do narusze-
nia art. 56 i 107 TFUE. W tym zakresie Komisja — wskazujgc artykut 56 TFUE — stwierdzita, ze
prawo konkurenciji nie jest adekwatng podstawg dla zbadania zawiadomienia wniesionego przez
przedsiebiorstwo Trajektna. Za takowg uchodzi¢ zas powinno tzw. postepowanie uchybieniowe
z art. 258 TFUE, jesli sady chorwackie nie odpowiedziatyby w satysfakcjonujacy sposéb na za-
proszenie Komisji odnosnie do rozporzgdzenia Rady nr 4055/86 z 22 grudnia 1986 r. stosujgcego
zasade swobody swiadczenia ustug do transportu morskiego miedzy Panstwami Cztonkowskimi
i miedzy Panstwami Cztonkowskimi a panstwami trzecimi'®. Skarzgca tego nie kwestionuje, ale
przyznaje wrecz w swym liscie z 19 sierpnia 2014 r., ze nierébwne traktowanie wewnetrznego
i miedzynarodowego ruchu nie byto przedmiotem ztozonego zawiadomienia. Co do czesci za-
wiadomienia traktujgcego o rezimie artykutu 107 TFUE wystarczy wspomnie¢ o zarejestrowaniu
tej sprawy pod sygnaturg T-57/15%°. Nalezy tez nadmienic¢, iz Sgd nie moze zastgpi¢ ustalen do-
konanych przez KE wtasng oceng dotyczgcg interesu Unii Europejskiej, poprzez rozwazenie czy
kryteria inne niz te ujete przez Komisje powinny byty przesadzi¢ o zaistnieniu interesu UE i tym
samym przeprowadzeniu dalszego dochodzenia w sprawie?'. Totez i ten zarzut strony skarzgcej
musiat zosta¢ odrzucony.

VIl. Obserwacje

1. Umiejscowienie wyroku w tendencji orzeczniczej ostatnich lat

Wyrok w sprawie Trajektna wpisuje sie w coraz bardziej widoczng w ostatnich latach tendencje
do podwazania na drodze sgdowej decyzji Komisji Europejskiej nierozpoznajgcej merytorycznie
zawiadomienia w sprawie domniemanych praktyk naruszajgcych konkurencje w mys$l| art. 101
lub 102 TFUE. Jako Ze co do zasady kontrola sgdowa tych decyzji konczy sie wraz z wydaniem
wyroku przez Sad, gdyz strony nie korzystajg ze Srodkéw zaskarzenia, to wptyw Sadu na ksztat-
towanie unijnego prawa konkurencji staje sie dla tego typu spraw coraz bardziej niezalezny od
Trybunatu Sprawiedliwosci(o roli Sgdu zob. szerzej: Jaeger, 2011, s. 115-140, a takze w kontek-
scie Trybunatu Petit, 2013, passim). Daje sie przy tym dostrzec, ze nierzadko przypadki te cechuje
brak podjecia satysfakcjonujgcych dla wnoszgcych zawiadomienia decyzji, najpierw przez krajowy

7" Na podstawie punktow wyr. od 72 do 77.
18 Dz. Urz. Cz2004r. Nr 101, s. 65.
19 Dz. Urz. Lz 1986 r. Nr378,s. 1.

20 W tej sprawie zapadto juz rozstrzygniecie — zob. wyr. Sadu z 14.09.2016 r., T-57/17, Trajektna luka Split d.d. przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLI:EU:T:2016:470.

21 Wyr. Sgdu z 17.12.2014 r., T-201/11, Si.mobiltele komunikacijske storitvev d.d. przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 89, ECLI:EU:T:2014:1096.
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organ antymonopolowy, a potem przez KE. Co istotne, odnotowane na tym gruncie przypadki
nie podlegajg jednoznacznemu zréznicowaniu wedle kryterium tzw. nowych?? j starych?3 Panstw
Cztonkowskich.

Powyzsze uwagi pozostajg wszelako bez uszczerbku dla zaintonowanej w pismiennictwie
krytyce wymierzonej w to, jak krajowe organy ochrony konkurencji prowadzg sprawy antymono-
polowe o potencjalnie spetnionej przestance wptywu na handel (przede wszystkim zob. Svetlicinii,
Bernatt i Botta, 2015, s. 1247-1276). Niewykluczone, ze dodatkowym bodzcem dla przynajmniej
niektorych zawiadomien KE o podejrzeniu antykonkurencyjnego deliktu moze by¢ réwniez nie-
wystarczajgco skuteczne egzekwowanie regut antytrustowych przez organy ochrony konkurencji
Panstw Cztonkowskich, ktére przeciez stato sie spiritus movens dla propozycji aktu prawa wtérnego,
ktory ten stan rzeczy miatby sanowac. Fatszywe bytoby przeswiadczenie, ze takie zawiadomienia
nie majg w ogole racji bytu, czego najlepszym przyktadem jest sprawa Lietuvos geleZinkeliai?*.
Popetnione przez litewskie przedsiebiorstwo naruszenie opatrzono nawet prowokacyjnym komen-
tarzem, iz stanowi ono najbardziej ewidentne naduzycie pozycji dominujgcej, jakie kiedykolwiek
miato miejsce?5. Stad tym bardziej zaskakiwa¢ moze inercja litewskiego organu antymonopolo-
wego w stosunku do tej podrecznikowej niedozwolonej praktyki.

Nie zawsze zatem adresuje sie swe zawiadomienie do organu krajowego, lecz mozna je zto-
zy¢ bezposrednio do Komisji?6. Natomiast przypadek z Malty $wiadczy o tym, ze niezadowolenie
z dziatah podejmowanych przez krajowy organ antymonopolowy wobec podejrzenia funkcjono-
wania kartelu moze prowadzi¢ do poszukiwania pomocy u Komisji Europejskiej nawet posrednio,
bowiem via Parlament Europejski?’. Historia unijnego porzadku antytrustowego zna tez przy-
padek zwrécenia sie przez rzad jednego z panstw (tj. Portugalii) do Komisji z zawiadomieniem
o prawdopodobnym istnieniu kartelu na jego terytorium?®. Ten jaskrawy przyktad nasuwa pytania
0 miejsce portugalskiego organu antymonopolowego w stuzbie ochrony konkurencji w Portugalii
oraz jego zdolnos¢ do realizacji obowigzkéw wyptywajgcych z art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003.

Tak zarysowana charakterystyka decyzji Komisji Europejskiej wraz z ich ewentualng kon-
trolg sgdowg przez Sad nie umozliwia identyfikacji jednego, bezspornego wzorca cechujgcego
sprawy w omawianym kontekscie. Relatywnie wspélnym elementem dla zasadniczo wszystkich
tych spraw jest — z uwagi na unormowanie alokacji spraw w unijnej przestrzeni prawnej — objecie
ich w pierwszej kolejnosci bardziej wtasciwoscig krajowych organéw antymonopolowych, anizeli
organu unijnego. Majgc to na uwadze, z pewng dozg ostroznosci, mozna pokusic¢ sieo dokonanie
podziatu owych spraw na dwie grupy. W pierwszej z nich znajda sie te przypadki rzekomych naru-
szen, ktdre nie staty sie obiektem dostatecznego zainteresowania krajowego organu, drugg grupe
tworzg zas$ raczej zawiadomienia przedtozone jedynie Komisji wobec generalnego przeswiadczenia

czy wyr Sadu z 16.05.2017 r., T-480/15, Agria Polska sp. z 0.0. przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2017:339.

23 Przyktadowo zob. wyr. Sgdu z 24.11.2011 r., T-296/09, EFIM przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2011:693; wyr. Sgdu z 11.07.2013 r., w spra-
wach potaczonych T-108/07 i T-354/08, Diamanthandel A. Spira BVBA przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2013:367;wyr. Sadu z 16.10.2013 r.,
T-432/10, Vivendi przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2013:538 czy wyr. Sadu z 21.01.2015 r., T-355/13, easyJetAirline Co. Ltd przeciwko Komisji
Europejskiej, ECLI:EU:T:2015:36.

24 http://leuropa.eu/rapid/press-release_IP-17-3622_en.htm (21.12.2017).

25 https://chillingcompetition.com/2017/10/05/lithuanian-railways-the-most-straightforward-abuse-case-ever/ (19.01.2018).

26 W tym zakresie tytutem przyktadu z Polski zob. http://www.rp.pl/Lotnictwo/180119079-Po-skardze-LOT-skarzy-takze-Ryanair.html (20.01.2018).
27 Zob. http://www.maltatoday.com.mt/news/national/72574/european_commission_asked_to_investigate_alleged_fuel_cartel_in_malta (11.01.2018).

28 http://news.xinhuanet.com/english/2017-09/28/c_136646373.htm (30.11.2017) oraz http://www.jornaldenegocios.pt/empresas/energia/detalhe/governo
-pede-a-uniao-europeia-que-investigue-precos-dos-combustiveis?ref=HP_Destaquesduasnot%C3%ADcias3 (30.11.2017).
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domniemanych poszkodowanych o niezdolnosci organu danego Panstwa Cztonkowskiego do
podjecia interwencji wyeliminowujacej okreslony antykonkurencyjny delikt. Sprawe Trajektna za-
liczy¢ nalezy do pierwszej z wymienionych. Niemniej jednak trzeba pamieta¢, iz obok drogi pub-
licznoprawnej istniejg jednoczesnie srodki prawne w ramach prywatnoprawnego wdrazania regut
konkurencji, o czym Komisja wspomniata nawet w konteks$cie sprawy Lietuvos geleZinkeliai?®.
Mozna je poczytywac za szczegolnie atrakcyjng alternatywe w razie antycypacji nieskutecznosci
interwencji krajowego organu antymonopolowego, a niepomysine rozpoznanie przez niego za-
wiadomienia i tak nie zamyka sposobnosci wniesienia powddztwa odszkodowawczego do sgdu
krajowego przeciwko domniemanemu naruszycielowi

2. Krajowe prawo konkurencji = unijne prawo konkurenc;ji?

W sprawie Trajektna zagadnieniem réwnie rudymentarnym, co kontrowersyjnym, jest stwier-
dzenie Sgdu odnoszace sie do konwergencji unormowan materialnych bedgcej rezultatem tzw.
spontanicznej harmonizacji. Okolicznos¢, iz przepisy chorwackie miatyby stanowi¢ odpowiedniki
art. 101 i 102 TFUE, postuzyta Sadowi jako legitymacja dziatan Komisji. W znacznym bowiem
stopniu KE oparta sie na ustaleniach organu chorwackiego dokonanych na podstawie wytgcznie
krajowego prawa konkurenciji. Z uwagi na objecie regulacji krajowych spontaniczng harmonizacjg
Sad skonkludowat, ze taka ocena jest rbwnowazna z analizg zakotwiczong w Traktacie, czynigc
obie opcje de facto zamiennymi. O ile nie mozna wykluczy¢, ze na kanwie sprawy antymono-
polowej taka postawa bedzie bezwyjgtkowo nieuzasadniona, o tyle jednak z pewnoscig poglad
Sadu jest uproszczeniem i kidci sie z charakterystycznym dla unijnego systemu antytrustowego
prymatem badania kazdej sprawy in concreto z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci fak-
tycznych oraz prawnych30,

Zastanawiajgce jest czy rzeczywiscie Sgd byt uprawniony do przywotania stanowisk Komisji
Europejskiej oraz skarzgcej co do zbieznosci prawa chorwackiego i unijnego bez ich zbadania
w zakresie odpowiadajgcym zarzutom stawianym przez Trajektna o popetnionych deliktach an-
tykonkurencyjnych. Nie wgtebiajgc sie w problematyke granic orzekania przez Sad (o proble-
mach i granicach jurysdykcji Sgdu zob. Kowalik-Banczyk, 2017, s. 299-308), podkresli¢ trzeba,
iz naroste wokot niej kontrowersje ogniskujg sie zwtaszcza w odniesieniu do decyzji Komisji na-
ktadajgcych sankcje. Glosowany wyrok nie dotyczyt jednak takiego rodzaju decyzji. Odwotanie
wniesione w referowanej sprawie na mocy art. 263 TFUE oznacza natomiast, ze Sad sprawuje
kontrole zgodnosci z prawem polegajgcag na zbadaniu, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym, argumentow skarzgcej. Wydaje sie, ze zarzuty Trajektna nie stanowity przeszkody dla
Sadu w aspekcie ustalenia zgodnosci z prawem modus operandi zaprezentowanego przez KE.

Bez przeprowadzenia analizy w przedmiocie konwergencji relewantnych przepiséw konsty-
tuujgcych zakaz danego antykonkurencyjnego porozumienia nie jest mozliwe wyprowadzenie
bezsprzecznej konkluzji o rownowaznosci okreslonych norm. Co wiecej, taka analiza powinna
obja¢ nie tylko samo literalne brzmienie odnosnych przepiséw, lecz takze weryfikacje czy ich
wyktadnia jest tozsama, co moze pociggac za sobg koniecznos¢ zapoznania sie z praktykg

29 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3622_en.htm (21.12.2017).

30 W wyroku w sprawie EasyJetAirline (zob. przypis 23) zarzuty skarzgcego skoncentrowaty sie wokét oparcia sie niderlandzkiego organu antytrusto-
wego na prawie lotniczym, a nie prawie konkurencji UE, lecz finalnie okazaty sie one niezasadne, czemu sprzyjat brak koniecznosci zdefiniowania rynku
wihasciwego przez organ krajowy.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 2(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.7.8



115

Kamil Dobosz e  (Nie)zamienne stosowanie krajowego i unijnego prawa konkurenciji...

decyzyjng oraz orzecznictwem. Godne uwagi jest tez mozliwe oddziatywanie tradycji prawnych
w danym Panstwie Cztonkowskim na kierunek podejmowania rozstrzygniecia i to w sferze wy-
kraczajgcej poza dorobek judykatury, a dotykajgcej wptywu kultury prawnej (w danej jurysdykcji
na stosowanie prawa antymonopolowego moze oddziatywaé uwzglednienie polityki zréwnowa-
zonego rozwoju — zob. zwtaszcza Monti i Mulder, 2017, s. 635-656). Wybor sktadu orzekajgcego
tudziez sedziego sprawozdawcy o okreslonej narodowosci moze determinowac tre$¢ orzeczenia
nawet w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wnioski wynikajace z badan: Huyue
Zhang, Liu i Garoupa, 2018), wiec tym bardziej percepcja Komisji i organéw z ré6znych Panstw
Cztonkowskich bedzie odmienna nawet przy literalnie zbieznych przepisach. W rownym stopniu
istotna moze by¢ warstwa proceduralna dotyczgca przebiegu postepowania antymonopolowego,
poniewaz walor czysto krajowy sprawy moze de facto implikowa¢ mniejszg aktywnos¢ organu
w celu ustalenia stanu faktycznego, co bedzie bezposrednio determinowac tres¢ rozstrzygniecia
(Dobosz, 2017, s. 35-36).

Powyzej nakreslona kontestacja kwalifikacji oceny opartej na prawie krajowym jako réwno-
waznej do dokonanej w swietle norm traktatowych moze jednak spotkac sie z kontrargumentem
osadzonym w rosngcym trendzie orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak juz bowiem
nadmieniono we wprowadzeniu do niniejszej glosy — TS niejednokrotnie nie odméwit udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne mimo stricte krajowego charakteru sprawy. Innymi stowy
brak spetnienia przestanki wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi3! nie stangt na
przeszkodzie Trybunatowi, aby opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig wniosku skierowanego
przez sad krajowy w trybie prejudycjalnym. Dostrzezona tendencja moze jednak nasuwac obiek-
cje, a zastrzezenia na tej ptaszczyznie byty zgtaszane przez jednego z rzecznikdw generalnych
(zob. szerzej: Dobosz, 2017).

Granice wyrazanej na famach niniejszej glosykrytyki jednolitej optyki antymonopolowych
regulacji krajowych oraz unijnych wymagajg dookreslenia. Sprzeciw budzi¢ powinno niepoddane
dostatecznej refleksji uznanie, iz jeden przepis bedzie odzwierciedleniem drugiego tylko z tego
powodu, ze pdézniejszy powstat metodg ,kopiuj — wklej” majgc wczesniejszy za wzér. Totez na
kanwie konkretnej sprawy nalezy dogtebnie przeanalizowac czy postuzenie sie danym przepi-
sem krajowym przynosi ten sam efekt, jak gdyby zastosowanie znalazt art. 101 lub 102 TFUE.
W przysztosci natomiast rwnoczesna koegzystencja krajowego oraz unijnego prawa konkurenciji
moze juz by¢ zbedna i sztuczna. W razie ziszczenia sie takiego scenariusza wytgcznie prawo UE
bedzie regulowa¢ domene porozumien antykonkurencyjnych i naduzywania pozycji dominujgce;j,
przestanka wptywu na handel bedzie zas przydatna jedynie dla kontroli zasadnosci prowadzenia
postepowania antymonopolowego przez Komisje Europejska.

3. Praktyki nazwane, praktyki nienazwane oraz art. 3 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 1/2003

Akceptacja tezy, jakoby przepisy materialnoprawne Panstw Cztonkowskich stanowity kalke
unormowan artykutu 101 czy 102 TFUE, bytaby — jak juz nakreslono — swego rodzaju uprosz-
czeniem. O ile owe twierdzenie moze przynajmniej diametralnie nie straci¢ na aktualnosci

31 Ewentualnie mozna moéwi¢ o braku elementu transgranicznego w sprawie, aczkolwiek taka nomenklatura nie jest przekonujgca, gdyz w dalszym
ciggu naruszycielem moze byé przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie, co wszakze automatycznie nie prowadzi do uznania danej praktyki
za na tyle doniostg dla funkcjonowania rynku wewnetrznego by siggna¢ po art. 101 czy 102 TFUE.
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w odniesieniu do stypizowanych naruszen z art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE3? wzgledem zastanych
w krajowych porzgdkach prawnych odpowiednikéw, o tyle ustawodawca danego panstwa moze
wszelako uznaé za uzasadnione poszerzenie egzemplifikacyjnego zestawienia o kolejne nazwane
praktyki, nadajgc im tym samym szczegodlne znaczenie. Znakomitym przyktadem tej prawidtowo-
Sci jest wyprowadzenie przed nawias zakazu zmow przetargowych, ktory wyartykutowany zostat
w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik?3, niezaleznie od mozliwosci jego zakwalifikowania jako porozumienia
spetniajgcego warunki dla innych praktyk nazwanych.

Stuszne natomiast jest stanowisko zaprezentowane w literaturze (Stawicki, 2016a, s. 266),
zgodnie z ktérym zasada nullum crimen sine lege bedzie sprzeciwiac sie rozszerzajgcej wyktadni
ujetych expressis verbis w normie antymonopolowej naruszen. Wcigz jednak bedzie mozliwe objecie
ich rezimem antytrustowym przy uzyciu klauzuli generalnej z art. 101 ust. 1 akapit pierwszy TFUE
(oraz odpowiednikéw krajowych). Trzeba wszakze pamietac, iz zestawienie antykonkurencyjnych
deliktéw w postanowieniach Traktatu jest niewyczerpujgce, a samo prawo antymonopolowe jest
niezwykle ,pojemne” (por. Ezrachi, 2017, s. 49-75). Totez art. 101 ust. 1 akapit pierwszy TFUE
moze stuzy¢ jako podstawa prawna decyzji organu antytrustowego, jesli subsumpcja danego za-
chowania rynkowego pod wyszczegodlniong stypizowang praktyke budzitaby watpliwosci. Jakkolwiek
pole manewru dla interwencji unijnego oraz krajowych organéw antymonopolowych jest w teorii
tozsame, to jednak w praktyce podejscia prezentowane przez okreslone organy mogg sie po-
waznie roézni¢, czemu sprzyja wiasnie szeroki zakres generalnego zakazu antykonkurencyjnych
porozumien tudziez naduzywania swej pozycji przez dominanta. Na te konstatacje sktada¢ sie
mogg gtéwnie: rozbiezna praktyka decyzyjna i orzecznictwo, wptyw innych wewnetrznych norm
prawnych (np. konstytucji czy regulacji karnoprawnych), jak rowniez priorytety organéw, poten-
cjalnie skorelowane z politykg rzgdowa. Wreszcie, zaakcentowane rdznice na tle stypizowanych
naruszen mogg rzutowaé na dziatalno$é poszczegdlnych organdéw. Warto choéby postawi¢ bez
odpowiedzi pytanie, czy gdyby zmowy przetargowe nie byty explicite unormowane w polskiej
ustawie antymonopolowej, to czy nie doczekalibysmy sie decyzji Prezesa UOKIK sankcjonujgcej
zmowe przetargowg opartej takze na przepisie traktatowym?

Obok mozliwych réznic na tle praktyk nazwanych i nienazwanych nie sposéb nie wspomnie¢
o art. 3 ust. 2i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przewidujgcym nieskrepowang unijnym rezimem antytru-
stowym swobode dla organdéw krajowych do dziatania. Pozostawione dla nich autonomia w zakresie
przyjmowania i stosowania bardziej restrykcyjnych wtasnych przepiséw prawnych, ktore zakazujg
lub przewidujg sankcje za jednostronne praktyki przedsiebiorstw (ust. 2) moze w istocie rozszerzyc¢
aplikowalnos¢ krajowego odpowiednika art. 102 TFUE do tego stopnia, ze ,rownowaznos¢” owych
przepiséw bedzie juz nieaktualna. Natomiast niedoprecyzowanie celdéw unijnego prawa konkurencji
moze przyczynic sie do nachodzenia — na sfere potencjalnego stosowania art. 101 czy 102 TFUE
— norm krajowych, ktére mogg realizowac¢ teoretycznie odmienne cele (ust. 3).

W tym nurcie, obawy moze rodzié interwencja Bundeskartellamt w sprawie Facebook. Ow
organ na obecnym etapie postepowania pomingt art. 102 TFUE, mimo potencjalnego naduzycia
pozycji dominujgcej dotykajgcego catego terytorium Niemiec34. Co ciekawe, przyczyny takiego

32 Analogicznie w przypadku unijnej regulacji naduzywania pozycji dominujgcej.

33 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.).

34 Co moze zagrozi¢ jednolitosci, gdyby organ innego Panstwa Cztonkowskiego zastosowat art. 102 TFUE do tozsamego zachowania tego samego
podmiotu, ale wywierajgcego skutki w obrebie tego innego panstwa lub gdyby interwencje podjeta KE.
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stanu rzeczy nie zostaty wyjasnione3®, natomiast w doktrynie panuje niezgodno$¢ w przedmiocie
podstawy prawnej dla takiego wyboru Bundeskartellamt. Przewijajg sie dwie koncepcje — jedna®®
zwigzana z art. 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, druga®’ zas z ustepem trzecim rzeczonego artykutu.
Taka inkongruencja $wiadczy o tym, jak wielce problematyczne jest odstgpienie od zastosowania
normy traktatowej, a jednoczesnie jak szerokie mogg by¢ ramy uzasadnienia dla takiego poste-
powania®®. Skoro tak trudna, by nie powiedzie¢ niewykonalna, jest delimitacja prawa konkurencji
UE, odpowiadajgcego mu krajowego prawa konkurencji, a takze prawa konkurencji Panstwa
Cztonkowskiego korzystajgcego z wytgczenia na mocy ww. przepisoéw, konieczne bedzie poczynie-
nie rzetelnej analizy czy w konkretnej sprawie w istocie brak unijnej podstawy prawnej nie bedzie
uniemozliwiat wywodzenia skutkéw relewantnych dla postepowania toczgcego sie juz w obszarze
unijnego systemu antytrustowego. Totez wniosek o zamiennosci obu podstaw prawnych moze
by¢ nierzadko przedwczesny.

4. Problem deficytu ttumaczen

Godna odnotowania jest tez pewna prawidtowos¢, ze wyroki Sgdu w tej kategorii spraw nie
sg co do zasady?? ttumaczone na jezyki urzedowe Panstw Cztonkowskich, jak to ma miejsce
w przypadku pozostatych orzeczen. Nie moze to spotkaé sie z aprobatg, albowiem witasnie pet-
na dostepnos¢ w ujeciu materialnym i formalnym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej buduje pozgdang pewnos¢ prawa. W przeciwnym razie w podobnych sprawach
bedzie dla stron co najmniej utrudnione zaznajomienie sie z judykaturg sgdu unijnego, co wobec
kreowania strategii procesowej moze by¢ niebagatelne. Mozna takze — naturalnie btednie — do-
mniemywacg, ze skoro dane orzeczenie nie jest ttumaczone na inne jezyki, to jego znaczenie jest
niewielkie dla unijnego dorobku antytrustowego. Nie trzeba nadmiernie akcentowac, ze rowniez
z perspektywy badan podejmowanych przez przedstawicieli nauki niedostatek szerszych ttumaczen
ktéci sie z charakterem poznawczym owych orzeczenh. Réwnie znamienng cechg tego typu spraw,
jak juz wspomniano, jest rzadko$¢ zaskarzania wyrokoéw Sgdu do Trybunatu Sprawiedliwosci4?,
ale i orzeczenia Trybunatu nie sg zawsze ttumaczone na pozostate jezyki w ramach Unii.

VIl. Wnioski podsumowujace

Na pozor drugorzedne orzeczenie Sgdu w sprawie Trajektna wpisuje sie w dwie dostrzezo-
ne tendencje unijnego porzgdku antymonopolowego. Po pierwsze, nalezy do tej grupy wyrokéw,
ktére ukierunkowane byly na kontrole sgdowg decyzji wydanej przez Komisje Europejska, ktora
— podobnie jak krajowy organ konkurencji — nie znalazta podstaw do usankcjonowania domnie-
manego naruszyciela. Przyczyn takich rozstrzygnie¢ KE mozna co do zasady poszukiwac¢ w nie-
wystarczajgcym interesie Unii Europejskiej oraz zbyt niskim prawdopodobienstwie naruszenia. Po

(29.12.2017).
36 Poglad T. Soamesa — https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:6349215750632284160/ (17.01.2018).

37 Poglad S. Heinz — http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/01/09/bundeskartellamt-sends-preliminary-assessment-facebook/
(17.01.2018).

38 Podejécie Bundeskartellamt nasuwa takze wiecej zastrzezen, zwtaszcza co do naruszenia zasady jednolitoéci stosowania prawa konkurencji UE,
lecz z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania tematyka nie zostanie bardziej zgtebiona.

39 Thumaczone zostaty wyr. w sprawach Agria Polska (zob. przypis 22) czy EasyJetAirline (zob. przypis 23).
40 Zob. np. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.09.2013 r., C-56/12 P, EFIM przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2013:575.
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drugie, Sad zidentyfikowat chorwackie reguty konkurencji jako odzwierciedlajgce tres¢ przepisow
traktatowych, co stanowi kontynuacje przyjetej, w takich sprawach jak Allianz Hungaria oraz p6z-
niejszych, koncepciji opartej na przeswiadczeniu o dokonaniu catkowitej konwergencji regulacji
antytrustowych w odno$nym Panstwie Cztonkowskich z wzorcem unijnym.

W powyzszych obserwacjach wybrzmiewa jednak zdecydowany sprzeciw wobec nadmier-
nego optymizmu co do oceny przepisow — krajowego i unijnego — jako rzeczywiscie identycz-
nych. W tym zakresie zasygnalizowane wybrane aspekty natury prawnej oraz faktycznej podaja
w watpliwos¢ stusznosé zarysowujgcego sie podejscia w orzecznictwie sgdow luksemburskich.
Nie tworzg one bynajmniej zamknietego katalogu. W zwigzku z tym wyprowadzanie wnioskow
opartych na realiach prawa krajowego nie powinno wywotywaé¢ skutkdow powstatych w ramach
systemu antymonopolowego UE, jezeli nie dokonano rzetelnej analizy relewantnych regulaciji
okreslonego Panstwa Cztonkowskiego. Jesli chodzi o postepowanie prowadzone przez krajowy
organ konkurencji, ktore nie konczy sie wydaniem decyzji zobowigzujgcej lub decyzji stwierdza-
jacej naruszenie, dodatkowg trudnoscig jest niejednolito$¢ w unormowaniu tej formy dziatania
przez niektore Panstwa Cztonkowskie (Svetlicinii, Bernatt i Botta, 2018).

Niewykluczone, ze w przysziosci europejskiej przestrzeni prawa antymonopolowego korzysci
wynikajgce z istnienia wytacznie unijnych norm antytrustowych przewazg, co doprowadzi do re-
zygnaciji ze stanowienia oraz rownolegtego stosowania krajowego prawa konkurencji, a kolejnym
ku temu krokiem moze stac sie wyrok TS w sprawie PZU*'. Niemniej w dobie obowigzywania
rozporzgdzenia nr 1/2003 to reguty konkurencji Unii Europejskiej stanowig jedyne odniesienie dla
oceny niedozwolonych praktyk. Tym samym przenikanie sie — pod roznymi postaciami — wptywéw
unijnego oraz krajowego prawa antymonopolowego oceni¢ trzeba jako wysoce niepozgdane i za-
grazajgce osigganiu jednolitosci stosowania prawa konkurencji UE, jezeli przebiega bez nalezytej
analizy in concreto.
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