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Streszczenie

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zawiera wiele odniesien do
poje¢ z zakresu prawa konkurencji. Mozna w niej znalez¢ odwotania do ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ustawach tych znajdujg sie definicje poje¢ takich jak ,porozumienie
majgce na celu zaktécenie konkurencji®, ,grupa kapitatowa”, ,czyn nieuczciwej konkurencji’ czy
.lajemnica przedsiebiorstwa”. W artykule autorka bada powigzania miedzy ustawami — Prawo
zamowien publicznych a ustawg o ochronie konkurenciji i konsumentoéw oraz ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz przywotuje zmiany, jakie wprowadzita nowelizacja ustawy w zakresie
konkurencji w zamdwieniach publicznych.

Stowa kluczowe: prawo zamdwien publicznych; zmowa przetargowa; czyn nieuczciwej konku-
rencji; tajemnica przedsiebiorstwa.

JEL: K10

l. Wstep

W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2004 Nr 19
poz. 177 t.j. Dz.U. 2017, poz. 1579; dalej: pzp) stowo: ,konkurencja” wystepuje kilkadziesigt razy.
Jedng z najwazniejszych zasad udzielania zamowien jest zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 pzp,
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ktora brzmi: ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwie-
nia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Zapewnienie uczciwej konkurencji
podczas postepowania jest obowigzkiem zamawiajgcego. W szczegdlnosci zamawiajgcy musi
okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu wykonawcow oraz opis przedmiotu zamoéwienia tak, by
byly zgodne z zasadg uczciwej konkurencji. Zamawiajacy wybiera takze tryb, w ktéorym bedzie
prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pzp podstawowymi
trybami udzielania zamodwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, natomiast
zgodnie z art. 10 ust. 1 pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogtosze-
niem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania
0 ceng, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Oznacza to, ze zastosowanie przez zamawiajgcego tzw. trybéw niekonkurencyjnych
jest dozwolone tylko po spetnieniu przestanek przewidzianych w ustawie. Zgodnie z art. 8 pzp
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp w poste-
powaniu nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepi-
sOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Istotne odnosnie do zasady uczciwej konkurencji sg takze przepisy art. 24 pzp mowigce
o przypadkach, kiedy wyklucza sie wykonawcow z postepowania o udzielenie zamdwienia pub-
licznego. Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie m.in.:

1) wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub
ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzie-
to, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze by¢ wyelimino-
wane w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu (art. 24
ust. 1 pkt 19 pzp);

2) wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktocenie
konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawia-
jacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych (art. 24 ust. 1
pkt 20 pzp). Wykluczenie nastepuje, jezeli nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia;

3) wykonawcdéw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czes-
ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp).

Jednakze przed wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 zamawiajgcy
zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurencji i musi wskaza¢ w protokole postepowania sposob
zapewnienia konkurencji. Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust 10 pzp w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy
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mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwie-

nia nie zaktoci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposéb zapewnienia konkurencji.

Ustawa pzp w art. 24 ust. 11 obliguje takze wykonawcéw do przekazania zamawiajgcemu
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w przy-
padkach wymienionych w art. 24 ust. 11. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawca nie prowadzg do zaktocenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Novum w ustawie jest takze art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy, ktoéry brzmi: ,z postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca lub osoby, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania wykonawcy pozostajg w relacjach
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2—4 z:

a) zamawiajgcym,

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,

c) czionkami komisji przetargowej,

d) osobami, ktére ztozyly oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 2a,
chyba zZe jest mozliwe zapewnienie bezstronno$ci po stronie zamawiajgcego w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W art. 17 pzp mowa jest o tym, ze oso-
by wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegajg wytgczeniu, jezeli:
1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii pro-
stej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigza-
ne z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg, jego zastepcg prawnym lub
cztonkami organow zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca lub byty cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub
organdw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb

5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi go-
spodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych.
Wedle opinii UZP przepisy te majg gwarantowac, ze czynnosci po stronie zamawiajgcego,

wykonywaé bedg osoby, ktére w toku postepowania nie bedg kierowac¢ sie wzgledami osobistymi,

co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla jego wyniku. Naruszenie tej zasady w toku postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego wptywatoby negatywnie na zachowanie zasad zaméwien

publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow budzi¢ uza-

sadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob'. Po nowelizacji ustawy pzp, zasada bez-
stronnosci i obiektywizmu wyrazona dyspozycjg art. 7 ust. 2 ustawy pzp realizowana jest w dwojaki
sposob. Z jednej strony konflikt intereséw badany jest po stronie zamawiajgcego w odniesieniu do

T Interpretacja znowelizowanych przepisow pzp przez UZP. Pozyskano z: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpo-
wiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/nowe-podejscie-do-badania-konfliktu-interesow, dostgp: 13.06.2018 r.
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0s6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przy czym
zakres podmiotowy tej weryfikacji zostat rozszerzony o pracownikéw zamawiajgcego lub inne
osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej. Z drugiej za$ — przepisy ustawy pzp
wprowadzity w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania z uwagi na wystgpienie konfliktu interesow.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w spo-
s6b, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W szczegdlnosci zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp
zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentdw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specy-
fikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Kolejnym istotnym przepisem dla przestrzegania zasady uczciwej konkurencji w postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia publicznego jest art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp, wedle ktérego zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W celu zdefiniowania poje¢ z zakresu prawa konkurenciji, takich jak ,porozumienie majgce na
celu zaktécenie konkurencji®, ,grupa kapitatowa”, ,,czyn nieuczciwej konkurencji” czy ,tajemnica
przedsiebiorstwa” ustawa pzp odsyta do dwoch ustaw: z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw? (dalej: uokik) oraz z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji® (dalej: uznk).

Il. Prawo zaméwien publicznych a ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw

1. Zmowa przetargowa

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji mie-
dzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co zamawiajgcy jest w stanie wy-
kazac za pomocg stosownych srodkow dowodowych. Wykluczenie nastepuije, jezeli nie uptynety
3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia. Zgodnie z interpretacjg
Urzedu Zamowien Publicznych przepis ten odnosi sie zaréwno do porozumien majgcych na celu
zakidcenie konkurenciji, ktére zostaty zawarte w postepowaniu, w ktérym jest sktadana oferta
(lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), jak rowniez do tych, ktére zostaty za-
warte w innym postepowaniu. Przed nowelizacjg przepisow mozliwos¢ eliminacji z postepowania
wykonawcow, ktorzy zawierali niedozwolone porozumienie naruszajgce konkurencje dawat jedy-
nie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawcow na etapie oceny
ofert. W przypadku art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawcow,
ktorzy zawierajg porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji przez caty czas trwania

2 Tj.Dz.U. 2018, poz. 798.
3 Tj. Dz.U. 2018, poz. 419.
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postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takze przed ztozeniem przez niego oferty,
co dotychczas nie byto mozliwe na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Jest to szczegdlnie
istotne w zamoéwieniach wieloetapowych (np. przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem),
w ktérych wykonawcy najpierw sktadajg wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a nastepnie oferte wstepng lub oferte. Podkresli¢ nalezy, ze w odréznieniu od art. 89 ust. 1 pkt 3,
przepis art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp odnosi sie réwniez do porozumien zawieranych w innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego niz to, w ktorym prowadzona jest procedura
udzielenia zamoéwienia. UZP podkresla, ze ,podstawg wykluczenia z postepowania w oparciu art.
24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp moze by¢ z pewnoscig decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o stwierdzeniu zmowy przetargowej, ale réwniez w okreslonych sytuacjach wyrok
sgdu powszechnego lub Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzajgcy istnienie takiego nieupraw-
nionego porozumienia™.

Zmowy przetargowej dotyczy art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. Przepis stanowi, ze zakazane sg po-
rozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnoéci zakresu prac
lub ceny. Mozna moéwi¢ o zmowie przetargowej, kiedy uczestnicy przetargu ustalajg miedzy sobg
warunki sktadanych ofert. Zmowa przetargowa moze by¢ zawarta zaréwno pomiedzy uczestni-
kami przetargu, jak i miedzy uczestnikami przetargu a jego organizatorem. Za zmowe przetargo-
wg uwazana jest takze sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy tworzy specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: SIWZ) pod konkretnego wykonawce, ktéry ma by¢ wytoniony jako zwyciezca
przetargu. Z zatozenia postepowanie o udzielenie zamowienia ma zagwarantowac, ze zamawia-
jacy wybierze oferte najbardziej korzystng pod wzgledem finansowym i jako$ciowym. Jednakze
w sytuacji, gdy dochodzi do zmowy przetargowej zamawiajgcy moze de facto zosta¢ pozbawiony
wyboru i zmuszony do wyboru oferty przygotowanej przez zmawiajgcych sie przedsiebiorcow.
Oferta ta moze by¢ zas mniej korzystna niz ta, ktéra zostataby wytoniona w warunkach uczciwej
konkurencji. ,Gdy przedsiebiorstwa, zamiast konkurowac¢, zaczynajg ze sobg wspotpracowac”, ceny
na ogét rosng, a jakosc spada. Tracg na tym pozostali uczestnicy rynku. Po pierwsze dlatego, ze
to oni pokrywajg réznice miedzy ceng ustalong przez zmawiajgcych sie przedsiebiorcéw, a ktora
uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej gry rynkowej. Po drugie, odbiorcy za wyzszg cene
otrzymujg produkty lub ustugi gorszej jakosci. Przedsiebiorcy, ktorzy nie czujg presji konkurentow,
tracg bowiem motywacje do zwiekszania innowacyjnosci czy podnoszenia jakosci” (Majewski
i Stolarski, 2015, s. 43). Przedsiebiorcy stosujg rézne schematy zmowy. Do najczestszych naleza:
1) skitadanie oferty zabezpieczajgcej (cover bidding) — ztozenie takiej oferty ma stwarza¢ pozory

uczciwej konkurenciji; o jej wystgpieniu mozna méwié, kiedy:

a) konkurencyjny wykonawca skfada oferte drozszg od tej wytypowanej na zwycieska,

b) konkurencyjny wykonawca skfada oferte za drogg by mogta by¢ przyjeta,

4 Interpretacja znowelizowanych przepiséw pzp przez UZP. Pozyskano z: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/
pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/-jak-nalezy-interpreto-
wac-przeslanke-wymieniona-w-art.-24-ust.- 1-pkt-20-ustawy-pzp,-o-jakie-porozumienie-chodzi-czy-tylko-porozumienie-w-tym-postepowaniu,-czy-takze-
-w-innym-postepowaniu,-w-ktorym-doszlo-do-zawarcia-takiego-porozumienia-, dostep: 13.06.2018 r.
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c) konkurencyjny wykonawca sktada oferte, ktéra zawiera warunki niemogace by¢ zaak-

ceptowane przez nabywce,

2) ograniczenie ofert przetargowych (bid suppression) — polega na tym, ze dana firma nie bierze
udziatu w postepowaniu bgdz wycofuje swojg oferte, po to by zostata wybrana oferta innej
firmy pozostajgcej w zmowie;

3) skfadanie ofert rotacyjnych (bid rotation) — polega na tym, ze firmy pozostajgce w zmowie po
kolei sktadajg swoje oferty przetargowe, a kazda z nich kolejno zostaje wybrana jako zwy-
cieska. Firmy dzielg sie zyskami;

4) alokacja rynkowa (market allocation) — konkurenci dzielg rynek i ustalajg, ktory z nich nie be-
dzie sktadac¢ ofert okresinym klientom lub w obrebie danego obszaru geograficznego (wiecej
na ten temat: Sieradzka, 2015; a takze Skubiszak-Kalinowska, 2011 czy Majewski i Stolarski,
2015, s. 43).

W doktrynie podkresla sie, ze zapobieganiu zmow stuzy mozliwos¢ zatrzymania wadium
przez zamawiajgcego przewidziana w art. 46 ust. 4a pzp. Mianowicie w razie niedostarczenia
przez wykonawce zgdanych przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 i 3a pzp oswiad-
czen, dokumentéw bgdz petnomocnictw, bgdz w razie niewyrazenia zgody na poprawienie omyiki
innej niz pisarska czy rachunkowa zamawiajgcy moze zatrzymac¢ wadium. Wykonawca moze sie
uchroni¢ od utraty wadium, je$li wykaze, ze niedostarczenie zgdanych dokumentéw nastgpito
z niezaleznych od niego przyczyn. Podkresli¢ nalezy, ze wadium moze by¢ zatrzymane tylko temu
wykonawcy, ktérego oferta, pomimo ze najkorzystniejsza, nie moze zosta¢ wybrana.

Zamawiajgcy jako organizator przetargu ma najpetniejszg wiedze o postepowaniu i w zwigzku
z tym to on powinien zgtasza¢ kazdy przypadek zaistnienia zmowy do Prezesa UOKIK.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajat sie problematykg zamdwien publicznych
w raporcie: ,System zamowien publicznych a rozwéj konkurencji w gospodarce” z wrzesnia
2013 r. W raporcie tym wskazano m.in., ze system zamowien publicznych jest regulowany nie
tylko przepisami prawa polskiego, lecz takze prawa unijnego oraz ze zamoéwienia publiczne
podlegajg kontroli szeregu organdw panstwowych: Prezesa UZP, KIO, sgdéw, Prezesa UOKIK.
Czynnosci kontrolne odnosnie do prawidtowosci udzielania zamowien publicznych oraz moz-
liwosci wystepowania korupcji w zamdwieniach publicznych przeprowadzajg takze Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Prokuratura czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. UOKIK wskazat
ograniczenia konkurencji w systemie zamowien publicznych, takie jak: nieuczciwa konkurencja,
razgco niska cena czy sktadanie wiecej niz jednej oferty przez jednego wykonawce. Zwrdcit takze
uwage na problem z dostepem do przetargdéw, a wsrdd jego przyczyn wymienit krétki ustawowy
termin na ztozenie oferty, zbyt wysokie wymagania stawiane wykonawcom, zbyt precyzyjnie opi-
sany przedmiot zamowienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), cene jako
jedyne kryterium oceny ofert. Jesli chodzi o zmowy od wejscia w zycie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow Prezes UOKIK stwierdzit kilkadziesigt zmow przetargowych (decyzje w tym
zakresie sg dostepne na stronie UOKIK: https://decyzje.UOKIiK.gov.pl/bp/dec_prez.nsf). UOKIK
odnidst sie takze do kwestii konsorcjow i pomocy publicznej. Podejscie do oceny tworzenia kon-
sorcjow zostato przyjete w decyzji Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2012 r.5.

5 NrRLU-38/2012.
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2. Grupa kapitatowa

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy
nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg
do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp).

Definicja grupy kapitatowej znajduje sie w art. 4 pkt 14 uokik. Zgodnie z trescig przepisu przez
grupe kapitatowg rozumie sie p wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce. Do
tej samej grupy kapitatowej naleze¢ bedg zatem przedsiebiorca dominujacy i wszyscy przedsie-
biorcy na ktérych zachowania ma wptyw ten przedsiebiorca, chociazby wptyw ten wywierat za
posrednictwem innych zaleznych od siebie podmiotéw. Definicja przedsiebiorcy w uokik, znajdu-
jaca sie w art. 4 pkt 1, jest bardzo szeroka i uznaje za przedsiebiorcéw nawet podmioty, ktére nie
sg przedsiebiorcami wedle ustawy — Prawo przedsiebiorcéw czy kodeksu cywilnego.

Definicja przejecia kontroli znajduje sie w art. 4 pkt 4 uokik. Zgodnie z tym przepisem, przez
przejecie kontroli rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebior-
ce lub przedsiebiorcow.

W wyniku nowelizacji ustawy pzp zmianie ulegt sposéb wykazywania przez wykonawcow
braku podstaw do wykluczenia ze wzgledu na przynaleznosc¢ do tej samej grupy kapitatowej. UZP
w swojej interpretacji® zwraca uwage na to, ze w przepisach obowigzujgcych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji, wykonawca byt zobowigzany, na podstawie art. 26 ust. 2d ustawy pzp, do
ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 (odpowiednik art. 24 ust. 1 pkt 23 po nowelizacji) albo infor-
macji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Obecnie na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy
pzp, wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji o wynikach oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu albo od informaciji z otwarcia ofert, przekazuje zamawiaja-
cemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze ztozeniem oswiadczenia wykonawca moze przedstawic
dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oswiadczenie sktadane jest wtedy, gdy sktadajgcy
oswiadczenie wie, ktérzy wykonawcy zostali zaproszeni do ztozenia oferty lub do prowadzenia
dialogu (art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1 ustawy pzp) lub juz ztozyli oferty (art. 86
ust. 5 ustawy pzp) w tym samym postepowaniu. Jednoczesnie UZP podkresla, ze przepis art. 24
ust. 11 ustawy pzp wskazuje termin o charakterze instrukcyjnym. Zatem po uptywie 3 dni zama-
wiajgcy powinien wezwaé wykonawce do ztozenia ww. oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
pzp. Za samo nieztozenie o$wiadczenia wykonawcy nie grozi sankcja, w szczegoélnosci w postaci
wykluczenia. Natomiast to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania braku podstawy do wyklu-
czenia okreslonej w art. 24 pkt 23 ustawy pzp. Zatem jesli wykonawca nie ztozy oswiadczenia

6 Interpretacja UZP. Pozyskano z: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-
-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow; dostep: 13.06.2018 r.
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0 przynaleznosci bgdz braku przynaleznosci do grupy kapitatowej zamawiajgcy nie ma mozliwo-
Sci oceni¢ czy nie zachodzi w stosunku do tego wykonawcy przestanka wykluczenia, okreslona
w art. 24 ust. pkt 23 ustawy pzp. Wtedy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 zamawiajgcy wyklucza
tego wykonawce z postepowania ustawy pzp z uwagi na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat bra-
ku podstaw do wykluczenia.

lll. Prawo zaméwien publicznych a ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

1. Czyn nieuczciwej konkurencji

Czyn nieuczciwej konkurencji jest zdefiniowany w art. 3 ust. 1 uznk. Mianowicie, czynem nie-
uczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przyktadowy katalog czyndéw nieuczciwe;j
konkurencji okresla art. 3 ust 2 uznk. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:

— wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa (art. 5, 6, 7 uznk),
— fatszywe lub oszukanhcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw albo ustug

(art. 8, 9 uzk),

— wprowadzajgce w bitgd oznaczenie towaréw lub ustug (art. 10 uznk),

— naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 uznk),

— naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy (art. 12 uznk),

— nas$ladownictwo produktow (art. 13 uznk),

— pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie (art. 14 uznk),

— utrudnianie dostepu do rynku (art. 15 uznk),

—  przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 15a uznk),

— nieuczciwa lub zakazana reklama (art. 16, 17 uznk),

— organizowanie systemu sprzedazy lawinowej (art. 17 ¢ uznk)

—  prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym (art. 17 d uznk).

W rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk jako czyn nieuczciwej konkurencji mogg by¢ traktowane
takze zmowy.

Jak juz bylo wskazane, zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp odrzuca oferte,
ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oprécz odrzucenia oferty wykonawca moze
podlega¢ odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Odpowiedzialnos¢ cywilna moze by¢ dochodzona na
zasadach ogélnych, natomiast sciganie przestepstw przewidzianych w uznk nastepuje na wnio-
sek pokrzywdzonego, a wykroczenh na jego zgdanie. Zatem $ciganie nigdy nie nastepuje z urze-
du. Zasady dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej sg wskazane w rozdziale 3 uznk. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkdéw niedozwolonych dziatan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie;

4) naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogoinych;

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.7



96

Beata Zwolinska e  Konkurencja w prawie zamoéwien publicznych po nowelizacji — wybrane zagadnienia

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlinych;

6) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspie-
raniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej kon-
kurenciji byt zawiniony.

Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 uznk moze wystgpi¢ takze krajo-
wa lub regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona intereséw przedsiebiorcow.
Nalezy zatem podkresli¢, ze organizacja nie w kazdym przypadku moze formutowaé swoje zadania.
Na wniosek uprawnionego Sgd moze orzec rowniez o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach
reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popetnieniem czynu nieuczciwej
konkurencji. Sgd moze m.in. orzec o ich zniszczeniu lub zaliczeniu ich na poczet odszkodowania.
Jesli chodzi o ciezar dowodu to spoczywa on na podmiocie, ktébremu czyn nieuczciwej konkuren-
cji zostat zarzucony. Roszczenia z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu
z uptywem trzech lat. By powddztwa o dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji nie staty sie
metodg eliminacji innych wykonawcow z rynku ustawodawca wprowadzit art. 22 uznk. Mianowicie
W razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa z tytutu nieuczciwej konkurencji, sad,
na wniosek pozwanego, moze nakazac¢ powodowi ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ponadto, jesli u pozwanego na skutek
bezzasadnego powddztwa powstata szkoda, moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Zasady odpowiedzialnosci karnej zawiera rozdziat 4 uznk, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢
za ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, oznaczenie towaréw wprowadzajgce w btgd i rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji. Zgodnie z brzmieniem art. 23, ten kto wbrew cigza-
cemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy ujawnia innej osobie lub wykorzystuje
we wtasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
wyrzgdza to powazng szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Takiej samej karze podlega ten, ktéry uzyskuje bezprawnie
informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa i ujawnia jg innej osobie lub wykorzystuje we
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 uznk za skopiowanie zewnetrznej postaci
produktu lub wprowadzenie do obrotu tak skopiowanego produktu, co stwarza mozliwos¢ wpro-
wadzenia klientéw w btgd co do tozsamosci producenta lub produktu i wyrzgdza powazng szkode
przedsiebiorcy, takze grozi grzywna lub kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Zgodnie z art. 24a uznk za organizacje systemu sprzedazy lawinowej lub kierowanie takim
systemem grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 25 uznk przewiduje odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe oznaczenie towarow. Zgodnie
Z jego brzmieniem, kto oznaczajgc lub wbrew obowigzkowi nie oznaczajgc towardéw albo ustug,
wprowadza klientéw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwaciji lub innych istotnych cech towa-
row lub ustug albo nie informuje o ryzyku, jakie wigze sie z korzystaniem z nich, i naraza w ten
sposoéb klientow na szkode, podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej karze podlega, kto
dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy lub sprzedazy konsumentom
towarow lub ustug potgczona z przyznaniem wszystkim albo niektérym nabywcom towaréw lub
ustug nieodptatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od stanowigcych przedmiot
sprzedazy (wyjatkiem jest przyznanie: towarow lub ustugi o niewielkiej wartosci lub probki towaru
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czy wygrane w loteriach promocyjnych, organizowanych na podstawie przepisow o grach hazardo-
wych, lub konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przypadku). Z Zgdaniem $cigania wykroczenia
przewidzianego w art. 25 moze wystgpi¢ takze krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem
statutowym jest ochrona intereséw przedsigbiorcow. Karze aresztu lub grzywny podlega takze ten
kto rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci o przedsiebiorstwie,
w szczegolnosci o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, swiadczonych
ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa,
w celu szkodzenia przedsiebiorcy oraz ten kto, w celu przysporzenia korzysci majgtkowej lub oso-
bistej sobie, swojemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim, rozpowszechnia nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w bfgd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie lub przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
0 osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, swiadczonych ustugach lub
stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa.

2. Tajemnica przedsiebiorstwa

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 uznk. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce war-
tos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przed-
siebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie
podzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Co ciekawe, przed zmiang pzp wprowadzong w drodze uchwalonej 29 sierpnia 2014 r. usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych’” wykonawca na etapie sktadania ofert lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie byt zobowigzany wykazac, ze zastrzezone
przez niego informacje faktycznie stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Dopiero gdy zamawiaja-
cy powzigt watpliwosci odnosnie do tego czy informacje powinny by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa wzywat wykonawce do wyjasnien. Prowadzito to niejednokrotnie do sytuacji,
w ktorej wykonawca zastrzegat tajemnice przedsiebiorstwa ,na zapas”. W momencie, gdy inny
wykonawca zarzucat mu zbyt szerokie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i skladat odwo-
tanie do KIO wykonawca, ktéry wczesniej zastrzegat tajemnice przedsiebiorstwa nagle odtajniat
praktycznie catos¢ zastrzezonej wezesniej dokumentacji. Celem dziatania wykonawcy, ktéry nag-
le odtajniat tres¢ dokumentacji byto wykazanie bezprzedmiotowosci odwotania ztozonego przez
przeciwnika i wytrgcenie mu najmocniejszego zarzutu (bo przeciez nie znajgc wczesniej tresci
oferty nie mégt postawi¢ merytorycznych zarzutéw ofercie, a jedynie zbyt szerokie zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa). Odwotujgcy, uznajac wtedy, ze jego odwotanie jest bezprzedmio-
towe wycofywat odwotanie. Zgodnie z orzecznictwem KIO8 dla ,wykazania”, ze dane informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca

7 Dz.U. 2014, poz. 1232.

8 Tak m. in. wyr. KIO z 23.03.2017 r., KIO 421/17, ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2017_0421.pdf, dostep: 13.06.2018 r., wyr. KIO z 23.05.2017 r., KIO
917/17, ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2017_0917.pdf, dostep: 13.06.2018 .
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jest zobowigzany nie tylko wyjasnic, lecz takze udowodni¢ czy choéby uprawdopodobnié, zisz-
czenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. To od charakteru i rodzaju informaciji oraz innych okolicznosci dotyczgcych
danej informacji, jak rowniez wykonawcy bedzie zalezato czy dla ,wykazania” wystarczg jedynie
wyjasnienia z powotaniem sie na uwarunkowania gospodarcze, geopolityczne, na zasady dzia-
tania na danym rynku itp., czy tez konieczne bedzie przedstawienie konkretnych dowodéw, np.
umoéw, koncepcji, raportow itd. Czasem wystarczy odwotanie sie do pewnych zdarzen i zwigza-
nych z nimi okolicznosci, np. odwotanie sie do faktu zawarcia konkretnej umowy w oznaczonej
dacie z danym podmiotem i odniesienie sie do niektorych postanowien takiej umowy®. Zatem to
czy dane informacje bedg mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa czy tez nie bedzie indywi-
dualnie rozpatrywane w danej sprawie.

3. Katalog otwarty

Nalezy podkreslic¢, ze katalog czynéw nieuczciwej konkurencji zaréowno w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurenciji, jak i w zamoéwieniach publicznych jest katalogiem otwartym. Oprécz
czyndw nazwanych i wymienionych w uznk, w zamowieniach publicznych znajdziemy takze inne
czyny nienazwane, wsrod ktérych mozna przywotac: ograniczanie mozliwosci korzystania z pod-
wykonawstwa, natozenie na wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
obowigzku spetnienia warunkow udziatu osobno czy nieuzasadniona zmiana sposéb rozumienia
zapisow SIWZ na etapie badania i oceny ofert. Takze zmowa, o ktérej co prawda mowa w uokik,
moze stanowiC czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk.

IV. Podsumowanie

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych zawiera wiele odniesien do
pojec z zakresu prawa konkurencji. Mozna w niej znalez¢ odwotania do ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Na podstawie przepiséw pzp zamawiajgcy jest zobligowany do tego,
by podczas postepowania zapewnic¢ uczciwg konkurencje wsrdd ubiegajgcych sie o zamdwienie
wykonawcow. W szczegdlnosci musi okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu wykonawcéw
oraz opis przedmiotu zaméwienia w taki sposob, by byty zgodne z zasadg uczciwej konkurenc;ji.
Zamawiajgcy wyklucza wykonawcéw z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jesli
ich udziat w nim zaktéca konkurencje. (art. 24 ust. 1 pkt 19, art. 24 ust. 1 pkt 20, art. 24 ust. 1
pkt 23 pzp). Przed nowelizacjg ustawy mozliwos¢ eliminacji z postepowania wykonawcow, ktorzy
zawierali niedozwolone porozumienie naruszajgce konkurencje dawat jedynie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp. Na jego podstawie zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawcédw na etapie oceny ofert.
Obecnie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawcow,
ktorzy zawierajg porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji przez caty czas trwania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takze przed ztozeniem przez niego oferty, co
dotychczas nie byto mozliwe na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Przepisy ustawy pzp wpro-
wadzity w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp takze fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy

9 Wyr. KIO 2 29.03.2017 ., KIO 512/17, Legalis.
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z postepowania z uwagi na wystgpienie konfliktu intereséw — rozumianego jako sytuacje, w ktore;j
pracownicy zamawiajgcego lub ustugodawcy dziatajgcy w imieniu zamawiajgcego, biorgcy udziat
w prowadzeniu postepowania majg interes: finansowy, ekonomiczny lub osobisty, ktéry zagraza ich
bezstronno$ci i niezaleznosci w danym postepowaniu. Niewatpliwie jest to istotna zmiana sprzy-
jajaca konkurencji i przeciwdziataniu zmowom przetargowym, ktéra zapewnia wiekszg spojnosé
przepisow. Obecnie na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy pzp, wykonawca, w terminie 3 dni od dnia
przekazania informacji o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albo od
informaciji z otwarcia ofert przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23. Moze warto, by
ustawodawca wprowadzit obowigzkowe dla kazdego wykonawcy oswiadczenie (podobnie jak dla
grupy kapitatowej) o tym, ze nie jest on w zmowie z innymi wykonawcami biorgcymi udziat w da-
nym postepowaniu. W takim przypadku, gdyby wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie,
w tym zakresie, musiatby sie spodziewac sankcji z kodeksu karnego o poswiadczeniu nieprawdy.

W celu zdefiniowania poje¢ ,zmowa przetargowa” czy ,grupa kapitatowa” pzp odsyta do uokik,
natomiast w celu zdefiniowania poje¢ ,czyn nieuczciwej konkurencji” i ,tajemnica przedsiebiorstwa”
— do uznk. Zamdéwienia publiczne podlegajg kontroli szeregu organéw panstwowych: Prezesa
UZP, KIO, saddw, Prezesa UOKIK, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Prokuratury czy Agencji
Bezpieczehstwa Wewnetrznego. Nowela nie wprowadzita zmian w zakresie relacji pomiedzy ustawg
pzp, uokik i uznk — nalezy pamietac, ze ,Izba moze badac prawidtowos¢ zastosowania przepisow
innych ustaw, tylko, gdy ustawodawca zawart w ustawie bezposrednie odestanie do nich tak jak
przyktadowo w art. 8 ust. 3, art. 14, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 139 ustawy”9. Niewatpliwie korzystna
dla spgjnosci i transparentnosci przepisow bytaby zmiana pzp w tym zakresie. Istotng zmiang pzp
wnoszgcg nowg jakos¢ w postepowaniach o zamodwienia publiczne mogtaby by¢ w przysztosci
problematyka obowigzkowej atestacji SIWZ. Uwzglednienie tej problematyki stuzytoby transpa-
rentnosci i ochronie uczciwej konkurencji.
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