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. Zagadnienia wstepne

Zagadnienie szkody i odpowiedzialnosci w nauce prawa jest zagadnieniem, ktére ma dtugg
tradycje i przeszto rozmaite modyfikacje instytucjonalne w rozwoju historycznym'. We wspdtczesnej
nauce kwestia szkody i odpowiedzialnosci zostata obszernie opisana. Literatura dotyczgca przed-
miotu odpowiedzialnosci i szkody w polskim piSmiennictwie jest ogromna. Nie sposdb nawet wska-
zaé wszystkich istotnych pozycji. Warto pochyli¢ sie nad pytaniem czy w zwigzku z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej w naszym systemie prawnym doszto do zmian. Czy jedno z gtéwnych
zatozen Unii Europejskiej, czyli zapewnienie swobody przeptywu oséb, towardw i ustug? miato
wptyw na te klasyczne juz pojecia odpowiedzialnoéci i szkody. Przedmiotem artykutu jest préba
ukazania czynnikdw, za pomocg ktorych instytucje unijne, dgzgc do zapewnienia swobodnego
przeptywu osob, towardw i ustug prébujg dostosowaé do nowych realiéw kwestie odpowiedzial-
nosci i szkody. Z pojeciem ,szkody i odpowiedzialnosci” wigze sie w XX wieku gwattowny rozwaj
rynku ubezpieczen. Sprobujemy przesledzi¢ tez czy powstajgcy wspolny rynek UE zmienit obraz
ubezpieczen z tytutu wyrzgdzonej szkody.

Podkresli¢ nalezy, ze w rodzgcej sie wspdlnej Europie pojawiaty sie rozmaite pomysty na
uporzgdkowanie kwestii szkody i odpowiedzialno$ci. Z perspektywy unii przebiegaty one w kilku
ptaszczyznach. Powstata inicjatywa stworzenia europejskiego kodeksu cywilnego, gdzie materialne
instytucje szkody i odpowiedzialnosci bytyby uregulowane jednolicie. Drugim sposobem uprzad-
kowania kwestii odpowiedzialnosci i szkody, a co za tym idzie, dziatalnosci ubezpieczeniowej jest
uchwalanie dyrektyw oraz rozporzadzen. Bardzo waznym aspektem w stosowaniu prawa unijne-
go, zapewnieniu jednolitosci jego stosowania jest orzecznictwo TSUE. Kazdy z tych sposobéw
realizacji swobody przeptywu osdb, towardw i ustug poprzez zapewnienie jednolitych standardow
dotyczacych odpowiedzialnosci i szkody wart jest analizy w niniejszym artykule.

ll. Prace nad kodyfikacja dotyczace instytucji odpowiedzialnosci
w ramach organéw UE

1. Historyczne uwarunkowania prac nad kodyfikacja prawa prywatnego w ramach UE

W kregach urzedniczych Komisji Europejskiej® w latach siedemdziesigtych popularno$é
zyskata idea stworzenia europejskiego kodeksu prawa prywatnego*. O. Lando, twérca jed-
nej z najbardziej liczacych sie grup kodyfikacyjnych,®, wspominat o sympozjum poswieconym

powigzanie naprawienia szkody i kary nie pozwalato na delimitacje zakreséw obu pojec. Idea odptaty, zemsty i odwetu, pierwotnie skierowana przeciwko
osobie sprawcy (ius talionis), gérowata nad represjg majatkowa; byta ona niezalezna od strony podmiotowej (winy). W XVIII w. doszto wprawdzie do za-
sadniczego rozdziatu zadan prawa karnego i cywilnego, ale w kodyfikacjach, takich jak Landrecht Pruski i kodeks cywilny austriacki pierwiastek penalny
przenikat jeszcze regulacje odszkodowawcze. Wyrazem tego byto powigzanie rozmiaru odszkodowania ze stopniem winy sprawcy, ktére utrzymuije sie
az do chwili obecnej w postaci wyraznych regulacji ustawowych o charakterze norm ogdinych (por. § 1323 k.c. austr.). Z kolei w szwajcarskiej i polskiej
kodyfikacji prawa zobowigzan (art. 43 ust. 1 OR i art. 158 § 1 KZ) pozostawiono decyzje o rozmiarze $wiadczenia odszkodowawczego sedziemu, co
takze — w formie bardziej zawoalowanej i elastycznej — umozliwia uzaleznienie go od stopnia winy i stanowi reminiscencje powigzania odszkodowania
i kary, jednak z zachowaniem zasady restytucji. Odszkodowanie zasgdzane wedtug tego rodzaju regulacji nigdy nie przewyzsza rozmiarem szkody,
ale nie zawsze jg w catosci pokrywa — zwtaszcza w razie niewielkiego zawinienia (Kalinski, 2014, s. 13—14) (por. Taubenschlag, 1969; Séjka-Zielinska,
1973; Sojka-Zielinska, 2009).

2 Obecnie méwi sie o obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE.

3 Traktat rzymski nie przyznawat Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej kompetencji w dziedzinie stanowienia prawa prywatnego. Wrecz przeciwnie,
aktywnos¢ legislacyjna EWG koncentrowata sie w obszarze publicznego prawa gospodarczego, prowadzac do zniesienia barier handlowych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi (Manko, 2004, s. 9).

4 Petny sktad Komisji podany jest w: Manko 2004a, s. 136—137.
5 Istniaty dwie grupy kodyfikacyjne O. Lando i Ch. Von Bar (Manko, 2004b)
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projektowi pézniejszej konwencji rzymskiej, ktore odbyto sie w Kopenhadze w 1974 roku.
Pisat on:

Podczas kolacji w Ogrodach Tivoli po sympozjum siedziatem obok dr. Winfrieda Haushilda,
ktéry byt kierownikiem dziatu w Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego w Komisji
Wspolnot Europejskich [...] Zgodzilismy sie, Zze proponowane regquty kolizyjne [konwencji]
bytyby niewystarczajgce. Nie wprowadzityby uniformizmu prawnego, niezbednego dla zin-
tegrowanego rynku europejskiego. Dr Haushild powiedziat: Potrzebujemy europejskiego
kodeksu zobowigzan. Warto zauwazyc, ze powstaty z inicjatywy instytucji EWG Europejski
Instytut Uniwersytecki we Florencji jedng z pierwszych sesji naukowych poswiecit wtasnie
~Nowym perspektywom powszechnego prawa europejskiego”.

W materiatach tej sesji pojawit sie jeden z pierwszych postulatow unifikacji prawa prywatnego
w EWG za pomoca kodeksu (Manko, 2004b, s. 39-40).

Wsparcie Komisji Europejskiej nie ograniczyto sie jednak tylko do sfery werbalnej. Pod auspi-
cjami Dyrekcji Generalnej Wspolinego Rynku odbyty sie w latach 1980-1981 spotkania prawnikow,
ktorzy w 1982 r. zatozyli Komisje Europejskiego Prawa Uméw, na czele ktérej stanat O. Lando. Ze
wzgledu na silng role kierujgcego zespotem, grupe te zaczeto nazywac w skrécie ,komisjg Lando”.
Przez pierwszych dwanascie lat istnienia byta ona finansowana przez Komisje Europejskg (Manko,
2004c, s. 40). Pierwszy w petni oficjalny gtos poparcia dla idei europejskiej kodyfikacji pochodzit nie
od Komisji, ale od Parlamentu, ktéry 26 maja 1989 r. wydat uchwate w sprawie wysitkéw na rzecz
harmonizacji prawa prywatnego panstw cztonkowskich®. W preambule do uchwaty podkreslono, ze
Wspdlnota ,zharmonizowata wiele indywidualnych dziedzin prawa prywatnego, ale nie cate jego
gatezie” (ust. A), a ,najbardziej skutecznym sposobem dokonania harmonizacji w celu spetnienia
wymogow prawnych Wspdlnoty w obszarze prawa prywatnego jest unifikacja wiekszych gatezi
tego prawa” (ust. C) (Manko, 2004c, s. 40). Gdy Komisja Europejska zaprzestata finansowania
prac O. Lando, a zadna z instytucji europejskich nie wyrazata oficjalnego poparcia dla idei kodek-
su, wydawato sie, ze problem ten pozostanie na marginesie zainteresowan Wspolnoty. Jednak
w 1997 r. rzad holenderski, dzierzgcy wéwczas unijne przewodnictwo, zorganizowat konferencje
naukowg w Scheveningen pt. W kierunku europejskiego kodeksu cywilnego. W rezultacie, do
dziatajgcej juz komisji Lando, w odpowiedzi na ponawiane apele Parlamentu Europejskiego, po-
wstawac zaczely takze inne grupy kodyfikacyjne, sposréd ktérych na szczegoing uwage zastuguje
Grupa Studyjna nad Europejskim Kodeksem Cywilnym, kontynuujgca prace komisji Lando (von
Bar, 2000, s. 43 i n.; 2002, s. 305 i n.; Hondius i Wiewiorowska-Domagalska, 2002, s. 27 i n.).

2. Projekty dotyczace instytucji odpowiedzialnosci

Prace nad jednolitym kodeksem cywilnym i dorobek zespotéw pracujgcych nad harmoniza-
cjg sg obszernym problemem. W dalszej czesci skupimy sie nad dorobkiem w zakresie kwestii
szkody i odpowiedzialnosci.

Stwierdzit: ,Jezeli wiec demokratycznie wybrani przedstawiciele obywateli europejskich nie moga zapewni¢ sobie udziatu w pracach kodyfikacyjnych,
to demokratyczna podstawa dla europejskiego kodeksu cywilnego staje sie bardzo watpliwa. By¢ moze Parlament Europejski nie byt $wiadom, jakiego
typu sprawy sie rozstrzygaja, a to dlatego, ze, jak to zostato opisane powyzej, Komisja przyjeta strategie matych krokoéw, ktora ukrywa fakt, iz jest catkiem
prawdopodobne, ze na koncu powstanie projekt europejskiego kodeksu cywilnego”. Jego zdaniem, tworzac przyszty kodeks cywilny nalezy dokonac
wielu wyboréw o charakterze politycznym (Manko, za: Pisulinski 2006, s. 102).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.9.4



50

Aleksandra A. Koziot e  Odpowiedzialno$¢ a swoboda przeptywu osob, towardw i ustug w ramach UE...

2.1. Przechodzgc do omdwienia poszczegolnych projektow, nalezy rozpoczgc od europej-
skiego kodeksu cywilnego przygotowanego pod kierownictwem Ch. von Bara (Kalinski, 2014, s.16;
por. von Bar, 2002, s. 311). Nadmierne znaczenie przypisuje sie w nim stusznosci jako kryterium
istotnemu dla okreslenia rozmiaru obowigzku odszkodowawczego (art. 2:101 ust. 2). Model taki
jest uzasadniony w systemach common law, ale na gruncie prawa pisanego sedzia powinien by¢
w wigkszym stopniu zwigzany normami wskazujgcymi w sposob scisty ten rozmiar. Podobnie nalezy
oceni¢ ogolne wytyczne nakazujgce uwzglednienie przy ustaleniu wymiaru odszkodowania cha-
rakteru i prawdopodobienstwa powstania szkody czy zasadnych oczekiwan wierzyciela (art. 2:101
ust. 3). Projekt dopuszcza takze oddalenie roszczenia w razie naduzycia prawa (art. 5:201),
dajac znaczne pole swobodzie sedziowskiej. Wymagania co do kauzalnosci jako przestanki po-
wstania odpowiedzialnosci za szkode ujeto wedtug koncepcji zwigzku typu conditio sine qua non
(art. 4:101), przy czym nie uwzglednia sie szczegdlnej podatnosci na naruszenie wystepujgcej
po stronie konkretnego poszkodowanego. Zblizonym do dyskrecjonalnego prawem sedziowskim
miatoby by¢ réwniez oddalenie powddztwa w przypadku zgody poszkodowanego na naruszenie
i dziatania na wiasne ryzyko (art. 5:101); w razie powstania szkody w wielkich rozmiarach (a zatem
czynnika o charakterze czysto obiektywnym), sgd wtadatby kompetencjg do miarkowania odszko-
dowania (art. 6:202). Indemnizacji ma podlegac utrata mozliwosci korzystania z rzeczy (art. 2:206).
Curiosum stanowi wyrazne wytgczenie stosowania mechanizmu compensatio lucri cum damno
(art. 6:103) oraz przyjecie, iz zawinione przyczynienie poszkodowanego ma stanowi¢ podstawe
do redukcji odszkodowania, choc¢ niski stopien winy nie jest w ogdle uznawany za przyczynienie
(art. 5:102 ust. 1). Alternatywe dla roszczenia odszkodowawczego miatoby stanowi¢ roszczenie
o0 wydanie korzysci uzyskanych przez dtuznika (art. 6:101). Na gruncie projektu Wspolnotowej
Ramy Odniesienia (DCFR) autorstwa Ch. Von Bara w ramach odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania deklaruje sie: indemnizacje szkody przysztej (art. 3:701 ust. 2), wymaganie przewi-
dywalnosci strat (z wyjgtkiem przypadkow ztego zamiaru, razgcego niedbalstwa i lekkomysinosci,
art. 3:703) oraz zniesienie odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim poszkodowany doprowadzit do
przyczynienia lub mégtby ograniczy¢ strate (art. 3:704 i n.). Okreslenie tego zakresu jest jednak
bardzo trudne, dlatego mozna temu modelowi przeciwstawi¢ konstrukcje redukcji odszkodowania
znang prawu polskiemu (Kalinski, 2014, s.17).

2.2. 7Z kolei w Zasadach Europejskiego Prawa Kontraktow (PECL) z 1998 r., autorstwa
O. Lando, uwage zwracajg: dopuszczenie indemnizacji szkody przysztej (art. 9:501 wedtug nowej
numeracji), co do kauzalnos$ci — wprowadzenie wymagania przewidywalnosci szkody (a nie tylko
naruszenia) w chwili zawarcia umowy, wytaczonego jedynie dla przypadkéw ztego zamiaru lub
razgcego niedbalstwa dtuznika (art. 9:503). Kadtubowa jest regulacja przyczynienia poszkodowa-
nego, przewidujgca brak odpowiedzialnosci dtuznika w zakresie, w jakim doszto do przyczynienia
(art. 9:504); aktualne pozostajg w tej kwestii zastrzezenia zgtoszone wyzej co do propozycji DCFR.
Zasady Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych (PETL) wprowadzajg w zasadzie uzna-
niowe kryteria odpowiedzialnosci za szkode czysto majatkowg, dopuszczajgc swobodng jej
redukcje (art. 2:102). Réwniez w tym przypadku ujecie kauzalnosci jako przestanki powstania
odpowiedzialnosci wymaga zwigzku przyczynowego typu conditio sine qua non (art. 3:101), gdy
zas chodzi o kauzalno$¢ wypetniajgcg odpowiedzialnos¢ decydowaé ma kryterium przewidywal-
nosci (art. 3:201). Nie uwzglednia sie w zasadzie causae supervenientis (art. 3:104 ust. 1), chyba
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ze szkode mogtaby wywota¢ przyczyna obcigzajgca poszkodowanego (art. 3:106). Niejasne,
wtasciwie uznaniowe, sg kryteria wytgczenia odpowiedzialnosci w przypadku obrony koniecznej,
stanu wyzszej koniecznosci i dziatania na wtasne ryzyko (art. 7:101). Przyczynienie poszkodowa-
nego ma by¢ oceniane z odwotaniem sie do wzgleddéw stusznosci i moze powodowac wytgczenie
lub ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 8:101). Zmniejszenie zdolnosci do pracy zarobkowej —
w zakresie szkody na osobie — jest uznane za szkode abstrakcyjng (art. 10:202 ust. 1). Zasady
dopuszczajg takze miarkowanie odszkodowania wytgcznie ze wzgledu na nadmierne obcigzenie
dtuznika (art. 10:401). Zasady UNIDROIT w ujeciu z 2004 r. dopuszczajg naprawienie szkody
przysziej (art. 7.4.3.1) i utraty szans (art. 7.4.3.2). W kontekscie kauzalnosci wymagajg przewi-
dywalnosci szkody, jednak bez przywigzywania wagi do winy umysinej (art. 7.4.4). Przyczynienie
poszkodowanego — stan, w ktérym szkode mozna czesciowo przypisa¢ wierzycielowi — rowniez
w tym modelu powoduje redukcje odszkodowania w trudnym do okreslenia zakresie, w jakim po-
szkodowany przyczynit sie do uszczerbku (art. 7.4.7) (Kalinski, 2014, s.18).

2.3. Kolejng grupa, pracujgcg nad ujednoliceniem prawa materialnego byta Europejska Grupa
Prawa Deliktow zostata powotana do zycia w 1992 roku w Tilburgu z inicjatywy prof. Jaapa Spiera.
W sktad grupy weszli profesorowie z wybranych krajow Europy, a takze RPA, lIzraela i Stanéw
Zjednoczonych. Projekt grupy zatytutowany ,Zasady europejskiego prawa deliktow” (dalej: z.e.p.d.),
na wzér projektu przygotowanego przez Komisje Lando, liczy 36 artykutow i obejmuje na razie
jedynie czes¢ | — Zasady ogolne. W przysztosci planowane sg dalsze czesci projektu. Obecnie
istniejgca czes¢ | dzieli sie na szes¢ tytutdw: tytut | — Norma podstawowa; tytut 1| — Ogdélne warunki
odpowiedzialnosci; tytut lll — Podstawy odpowiedzialnosci; tytut IV — Zarzuty; tytut V — Wielos¢
sprawcow; tytut VI — Uprawnienia poszkodowanego (Remedies). Cato$¢ otwiera przepis art. 1:101
ust. 1: ,Osoba, ktérej mozna prawnie przypisa¢ szkode wyrzgdzong innej osobie, jest odpowie-
dzialna za naprawienie tej szkody”. Pojecie ,szkody” zdefiniowano w art. 2:101 jako ,....materialne
lub niematerialne naruszenie interesu prawnie chronionego”. Projekt wychodzi z zatozenia stop-
niowalnej ochrony interesu: ,Zakres ochrony danego interesu zalezy od jego natury; im wyzsza
jego wartosé, precyzja jego okreslenia i jego oczywistos¢, tym szersza jego ochrona”. Najwyzszym
stopniem ochrony cieszg sie zycie, integralno$¢ cielesna i umystowa, a takze wolnosc¢ i godnos¢
ludzka; na drugim miejscu pod wzgledem ochrony znajdujg sie prawa majgtkowe, w tym prawa
na rzeczach niematerialnych. W zakresie ochrony tzw. czystego interesu gospodarczego z.e.p.d.
postanawiajg:

Ochrona czystych intereséw gospodarczych lub stosunkéw umownych moze by¢ bardziej
ograniczona pod wzgledem zakresu. W takich wypadkach nalezy miec nalezyty wzglad na
bliskos¢ pomiedzy sprawcg a zagrozonym interesem albo na fakt, Ze sprawca jest Swiadom
faktu, ze spowoduje szkode, nawet jesli jego interesy sg w sposob konieczny nizej cenione
niz interesy ofiary.

W zakresie podstaw odpowiedzialnosci z.e.p.d. przyjmujg trojpodziat na: odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ za osoby trzecie.
W odniesieniu do odszkodowania czytamy:

Odszkodowanie jest to suma pieniezna majgca na celu naprawienie szkody wyrzgdzonej
ofierze, to znaczy przywrdcenie jej, na ile jest to mozliwe za pomocg pieniedzy, do takiego
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potozenia, w ktorym znajdowataby sie, gdyby delikt nie zostat popetniony. Odszkodowanie
stuzy takze zapobieganiu naruszen.

Naprawienie szkody in natura jest uwazane za okoliczno$¢ wyjatkowg, dopuszczalng tylko w sy-
tuacji, gdy jest to mozliwe i nie jest zbyt ucigzliwe (Manko, 2004a, s. 147-148).

2.4. Kolejnym zespotem dziatajgcym w obrebie Grupy Badawczej von Bara jest Zespdt Roboczy
do spraw Zobowigzan Pozaumownych dziatajgcy na Uniwersytecie w Osnabrick. Przywodztwo
Zespotu sprawuje sam przewodniczgcy Grupy Badawczej, Christian von Bar. Ponadto w jego
skfad wchodzi dziesie¢ oséb, w tym trzy ze stopniem naukowym doktora. Zespot przygotowat trzy
projekty — projekt prawa 74 deliktow, prawa negotiorum gestio oraz prawa bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Kolejny projekt przygotowany przez Zespét to projekt przepisow odnoszgcy sie prawa
deliktéw (dalej: pd). Jest on niezwykle obszerny, bo liczy az 60 artykutow. Przyjeto w nim ogding
zasade odpowiedzialnosci deliktowej: ,Osoba, ktéra ponosi prawnie relewantng szkode, ma prawo
do jej naprawienia przez osobe, ktéra spowodowata szkode umysinie albo przez niedbalstwo, albo
jest odpowiedzialna inaczej za spowodowanie szkody”. Projekt cechuje znaczna kazuistyka oraz
pewna 78 zawito$¢ uzytych sformutowan. W projekcie zdefiniowano poszczegolne ,typy” deliktow,
to jest — w jezyku projektu — sytuacje, w ktorych powstaje prawnie relewantna szkoda. Ponadto
okreslono pojecie umysinosci, niedbalstwa, wprowadzono odpowiedzialnosé¢ rodzicéw za dzieci,
pracodawcy za pracownikow, odpowiedzialno$¢ za produkt, za szkody wyrzgdzone srodowisku
naturalnemu, szkody komunikacyjne oraz odpowiedzialno$¢ osob posiadajgcych przedmioty nie-
bezpieczne lub prowadzacych ,niebezpieczng dziatalno$¢”. Ponadto — co stanowi istotne i niebez-
pieczne novum — tworcy projektu przewidzieli odpowiedzialnos¢ zbiorowg. Zgodnie z art. 2:203:

Jezeli cztonek grupy umysinie spowodowat osobie trzeciej prawnie relewantng szkode, inni
cztonkowie grupy sg odpowiedzialni za szkode, o ile ryzyko umys$lnego wywotania szkody
byto przewidywalne, a cztonkowie powinni byli powstrzymac sie od cztonkostwa w grupie.

Proponowany przepis budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady panstwa prawnego
(Manko, 2004a, s. 147-148).

3. Problem uprawnien UE a kodyfikacji prawa prywatnego

Na przestrzeni ostatnich kilku lat widoczne jest znaczna zmiana stanowiska instytucji europej-
skich wobec idei europejskiego kodeksu. To, co w latach siedemdziesigtych czy osiemdziesigtych
mogto by¢ propagowane jedynie podczas sympozjow naukowych albo kolacji z udziatem profeso-
réw, obecnie znajduje wyraz w komunikatach, uchwatach i opiniach, publikowanych w ,Dzienniku
Urzedowym UE”. Dynamizacja ta z pewnos$cig pozostaje w zwigzku z ogdlnymi kierunkami in-
tegracji europejskiej, ktérej wyrazem sg Karta Praw Podstawowych czy przygotowany przez
Konwent projekt traktatu konstytucyjnego. Niewatpliwie, poparcie dla idei wydania europejskiego
kodeksu cywilnego stanowi, ze strony Komisji i Parlamentu, przejaw woli dalszego rozszerzenia
kompetencji Unii kosztem panstw cztonkowskich, co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady
pomocniczosci (Manko, 2004c, s. 48).

W ostatnich latach narosto wiele watpliwosci wokét EKC. Stusznie podkresla sie w litera-
turze, ze europejski kodeks cywilny miatby wymiar silnie symboliczny (Pisulinski, 2006, s. 100;
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Hesselink, 2006, s. 316). Padaty argumenty, ze pozwoli ujednolici¢ rynek. Jednak w literaturze
silnie zwraca sie uwage, ze wptyw réznorodnosci systeméw prawnych na funkcjonowanie wspol-
nego rynku jest jedynie hipotetyczny. R6znorodno$¢ systeméw prawnych pozwala, poza tym, na
wybranie stronom w przypadku uméw w obrocie miedzynarodowym, taki system prawny, ktéry im
najbardziej odpowiada (Pisulinski, 2006, s. 101). Pojawitby sie istotny problem, czy mozliwe jest
stosowanie w sposéb w miare jednolity takiego kodeksu w krajach o roznych tradycjach i kulturach
prawnych. Nie zawsze te same przepisy sg bowiem identycznie interpretowane przez sgdy’. Jak
wskazuje jednak M.W. Hesselink, ,0 ile ustawodawstwo w dziedzinie prawa uméw oparte na poli-
tyce ochrony konsumenta posiada niewatpliwg podstawe prawna, o tyle zaden z artykutdéw czesci
o obywatelstwie w traktacie ani zaden inny przepis traktatu nie wydajg sie zapewnia¢ podstawy
do wydania przepiséw (nie mowigc juz o kodeksie) dotyczacych europejskiego prawa umow trak-
towanego jako kwestia europejskiego obywatelstwa” (Hesselink, 2008, s. 221, za: Manko 2017,
s. 88). Poparcie dla idei wydania europejskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze strony Komisiji
i Parlamentu, przejaw woli dalszego rozszerzenia kompetencji Unii kosztem panstw czionkowskich,
co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady pomocniczosci (Manko, 2004c, s. 48).

lll. Prace ustawodawcze nad kwestig odpowiedzialnosci w ramach UE

Prace nad kodyfikacjg prawa prywatnego w ramach UE wyraznie zwolnity tempa. Wydaje
sie, ze punkt ciezkosci zostat obecnie przeniesiony na uchwalanie i wdrazanie dyrektyw oraz na
zainteresowanie normami jurysdykcyjnymi. Zauwazy¢ nalezy, ze pierwotnie EWG koncentrowata
sie na prawie publicznym gospodarczym, na znoszeniu barier w handlu. Wolny przeptyw towa-
réw pocigga jednak wydanie w latach siedemdziesigtych pierwszych dyrektyw odnoszgcych sie
do ubezpieczen i odpowiedzialnosci za szkody®. W dalszej czesci rozwazan przygladniemy sie
wptywowi prawa europejskiego na sposob ujednolicenia prawa ubezpieczen w dzisiejszej UE.

W motywach do dyrektywy Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. czytamy, ze

celem Traktatu jest stworzenie wspdlnego rynku, ktory jest analogiczny do rynku krajowego,
a jednym z kluczowych warunkéw do stworzenia takiego rynku jest wprowadzenie swobody
przeptywu towaréw i osob [...JP°.

Postanowiono wowczas o zniesieniu kontroli zielonej karty dla samochodéw normalnie przebywaja-
cych w panstwie cztonkowskim i wjezdzajgcych na terytorium drugiego panstwa cztonkowskiego.

7 Na ten problem wyraznie wskazuje Pisulinski (2006, s. 107) i podaje jako przyktad orzecznictwa panstw zaborczych w Polsce (zob. tez Rajski, 2002; 2006).

8 Pierwsza z dyrektyw w tym obszarze to pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (72/166/EWG). Nastepnie dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sig¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie (73/239/EWG), «OJ» seria L, nr 228, s. 3 i nast.; nastepnie tzw. druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (DzU 1984, L 8, s. 17).

9 Jedynym celem kontroli granicznych obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych, jest ochrona intereséw

0s6b, ktére moga stac sie ofiarami wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy; istnienie takich kontroli granicznych wynika z réznic miedzy krajowymi
przepisami w tym zakresie; réznice te, mogg by¢ przeszkodg w swobodnym przeptywie pojazdéw mechanicznych i oséb w obrebie Wspdlnoty; ma to
wiec bezposredni efekt na ustanowienie i funkcjonowanie wspoélnego rynku. Dyrektywy Rady z dnia 24 kwietnia 1972.

10 Moze zosta¢ zrealizowana na podstawie porozumienia miedzy szescioma krajowymi biurami ubezpieczeniowymi, w ramach ktérego kazde biuro

krajowe gwarantowatoby wynagrodzenie szkdd i strat zgodnie z przepisami prawa krajowego uprawniajgce do odszkodowania, spowodowanych na jego
terytorium przez jeden z tych pojazdéw, bez wzgledu na to, czy byt ubezpieczony czy nie; takie porozumienie gwarancyjne opiera sie na domniemaniu, ze
wszystkie wspdlnotowe pojazdy mechaniczne podrézujgce na terytorium Wspélnoty sg ubezpieczone; prawo wewnetrzne kazdego Panstwa Cztonkowskiego
powinno wiec przewidywac obowigzek ubezpieczenia pojazdéw od odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenie powinno by¢é wazne na catym teryto-
rium Wspolnoty; takie przepisy krajowe moze jednak przewidywac odstepstwa w stosunku do niektérych osoéb i niektérych pojazdéw. Dyrektywa Rady
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Postanowienia pierwszej dyrektywy wprowadzity bowiem na obszarze catej Unii Europejskiej obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC z tytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych, a catoksztatt regulacji
prawnych UE zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych precyzyjnie zakreslit jego ksztatt prawny, wyznaczajgc sciezki miedzyna-
rodowej wspotpracy w tym zakresie (Konieczna, 2018, s. 82). Dyrektywa ta data poczatek wdrazania
w porzgdkach krajowych minimalnych standardéw dotyczgcych odpowiedzialnosci w krajach unijnych.

Kolejng istotng dyrektywg z punktu widzenia zapewniania przez Unie swobodnego przepty-
wu 0s6b, towardow i ustug jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialno$ci. W dyrektywie stwierdzono, ze:

Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
Z ruchem pojazddw mechanicznych (ubezpieczenie komunikacyjne) ma dla europejskich
obywateli, zaréwno ubezpieczonych, jak i poszkodowanych w wypadkach, szczegoélne zna-
czenie. Budzi ono réwniez duze zainteresowanie zaktadow ubezpieczen, poniewaz stanowi
zZhaczgcg czeSc wspolnotowego rynku ubezpieczen niebedgcych ubezpieczeniami na zycie.
Ubezpieczenie komunikacyjne ma rowniez wptyw na swobodny przeptyw osob i pojazdow.
Gtownym celem dziatania Wspoélnoty w dziedzinie ustug finansowych powinno by¢ zatem
wzmocnienie i skonsolidowanie wewnetrznego rynku ubezpieczer komunikacyjnych. Kazde
panstwo cztonkowskie powinno podjgc¢ wszelkie uzyteczne Srodki w celu zapewnienia, by
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych
zazwyczaj uzywanych na ich terytorium byta ubezpieczona. Zakres odpowiedzialnosSci objetej
ubezpieczeniem oraz warunki umow ubezpieczenia ustala sie na podstawie tych srodkow.

W celu ujednolicenia rynku ubezpieczen europejskich zostata takze wydana o dyrektywa
2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego (Dz. Urz. UE L 9/3 z 2002 r.)".

Analizujgc kwestie odpowiedzialnosci i szkody z punktu widzenia prawodawcy europejskiego,
nalezy wspomnie¢ o dwoch rozporzgdzeniach Rzym 12 i Rzym 11'3. Podstawy prawnej dla prac
nad projektem rozporzgdzenia dostarczyto wejscie w zycie z dniem 1 maja 1999 r. traktatu am-
sterdamskiego'. W zmodyfikowanym wowczas Traktacie Ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg

z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (72/166/EWG).
1"

Ubezpieczenie OC posrednikdw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych — (art. 4 dyrektywy). Posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni posiadajg
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci zawodowej obejmujgce cate terytorium Wspdinoty, lub jakas inng, poréwnywalng gwarancje odpowiedzialnosci,
wynikajgcej z zaniedbania zawodowego, opiewajgca przynajmniej na 1 000 000 EUR w stosunku do kazdego roszczenia oraz 1 500 000 EUR rocznie
w stosunku do wszystkich roszczen, o ile takie ubezpieczenie lub poréwnywalna gwarancja nie zostaty juz

przewidziane przez zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji lub inny zaktad, w ktérego imieniu dziata posrednik ubezpieczeniowy lub reasekuracyjny
lub w ktérego imieniu posrednik ubezpieczeniowy lub reasekuracyjny jest upowazniony do dziatania, lub taki zaktad, ktéry ponosi petng odpowiedzial-
no$c¢ za dziatania posrednika.

2. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Rzym |) o prawie wasciwym dla zobowigzan umownych

13 Rozporzadzenie (WE) NR 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-

umownych (,Rzym II”).

4 W motywach do rozporzgdzenia Rzym Il czytamy: ,W programie haskim (4) przyjetym na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 5 listopada 2004 r.
wezwano do aktywnego kontynuowania prac nad normami kolizyjnymi odnoszgcymi sie do zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”). W celu zwiekszenia
przewidywalnosci wynikéw sporéow, pewnosci w zakresie prawa wtasciwego i swobodnego przeptywu orzeczen sgdowych prawidtowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego wymaga, aby obowigzujgce w panstwach cztonkowskich normy kolizyjne wskazywaty to samo prawo krajowe, bez wzgledu na to,
do sadu jakiego panstwa wniesiono sprawe”.
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znalazt sie art. 65, przewidujgcy — jako srodek wspierania rynku wewnetrznego — wspotprace
sgdowg w sprawach cywilnych. Ma ona zmierza¢ m.in. do zapewnienia zgodnosci norm panstw
cztonkowskich w dziedzinie kolizji praw. Jeszcze w tym samym roku w obrebie Komisji Europejskiej
powstat pierwszy projekt rozporzgdzenia obejmujgcego normy kolizyjne miarodajne dla zobowig-
zanh pozaumownych. Réwnolegle Europejska Grupa ds. Miedzynarodowego Prawa Prywatnego
opracowata projekt konwencji regulujgcej te samg problematyke. Projekty te postuzyty za podstawe
dalszych prac nad projektem rozporzgdzenia (Zarnowiec 2009, s. 87). Zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia objeto zobowigzania pozaumowne w sprawach cywilnych i handlowych, bez
wzgledu na ich zrodlo, a takze przyjetg zasade odpowiedzialnosci. Prawo wtasciwe do ich oceny
na podstawie przepiséw rozporzadzenia znajdzie natomiast zastosowanie — zgodnie z zasadg
uniwersalizmu — bez wzgledu na to czy jest ono prawem panstwa czionkowskiego, czy tez nie
(Zarnowiec, 2009, s. 88).

W rozporzadzeniu Rzym | terytorialny zakres zastosowania rozporzgdzenia okreslony zostat
dwupoziomowo. Po pierwsze, wyznaczajg go granice panstw cztonkowskich zwigzanych jego
przepisami; po drugie, wyznaczany jest przez podstawowy tgcznik kolizyjnoprawny przyjety przez
twdrcow rozporzgdzenia, ktorym jest umiejscowienie ryzyka. Zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia,
panstwami cztonkowskimi w rozumieniu jego przepisow sg panstwa UE zwigzane jego przepisa-
mi, z wyjatkiem przepiséw art. 3 ust. 4 oraz art. 7, w tresci ktérych termin ten oznacza wszystkie
panstwa cztonkowskie UE. Tym samym w zakresie przepiséw kolizyjnoprawnych, dotyczgcych
umowy ubezpieczenia, rozporzgdzenie stosuje sie rowniez wobec uméw ubezpieczenia pokry-
wajgcych ryzyka potozone w Danii, ktéra jest jedynym panstwem czionkowskim UE nieuczestni-
czacym w procesie harmonizacji prawa prywatnego na mocy postanowien art. 61-65 TWE. Takie
rozrdéznienie, odnoszgce sie do zakresu terytorialnego zastosowania rozporzgdzenia, zostato
wprowadzone z uwagi na to, ze rozporzgdzenie zastepuje przepisy kolizyjne wystepujgce w dy-
rektywach, ktore podlegaty implementacji do krajowych porzadkéw prawnych, réwniez w Danii,
dzieki czemu mozliwe jest zapewnienie jednolitosci i kontynuacji stosowania dotychczasowych
przepisow prawa wraz z ewentualnymi zmianami, wynikajgcymi z tego, ze rozporzadzenie in-
korporuje réwniez inne przepisy prawa wspolnotowego, w ktérych zawarte byty normy kolizyjne
(Bélohlavek, 2010, s. 1193).

Nalezy zauwazy¢, ze podczas prac nad dyrektywg Parlamentu i Rady 2009/138/WE z 25 li-
stopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (Wyptacalnosc¢ Il) w jednej z propozycji przepiséw tej dyrektywy pojawit sie art. 176
mowigcy, ze nawet panstwa cztonkowskie niestosujgce Rzym | sg zobowigzane stosowac jego
postanowienia w celu okreslenia prawa wiasciwego dla uméw ubezpieczenia, w zakresie okre-
Slonym w art. 7 tego rozporzadzenia. Ostatecznie, w tresci przyjetej dyrektywy propozycja ta zo-
stata umieszczona w punkcie 88 Preambuty oraz powtérzona w art. 178 dyrektywy. Zastosowanie
takiego zabiegu legislacyjnego zapewnito, iz w stosunku do uméw ubezpieczenia Dania réwniez
jest zobowigzana stosowac przepisy kolizyjne wskazane w art. 7 rozporzgdzenia. Zakresem
przedmiotowym art. 7 ust. 1 rozporzadzenia objete zostaty umowy ubezpieczenia, co do ktérych
wczesniej nie istniaty regulacje wspolnotowe o charakterze kolizyjnoprawnym, tj. umowy zawie-
rane przez ubezpieczycieli nieposiadajgcych siedziby lub oddziatu na terytorium UE oraz umowy
pokrywajgce ryzyka zlokalizowane na terenie panstw cztonkowskich UE. W ten sposob zostato
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zlikwidowane zréznicowanie norm kolizyjnych dla takich umow ubezpieczenia, ktére byty stosowa-
ne przez panstwa cztonkowskie na podstawie obowigzujgcych regulacji zawartych w dyrektywach
lub na podstawie postanowien prawa wewnetrznego tych panstw — byly one bowiem wytagczone
spod zakresu zastosowania konwencji rzymskiej na mocy art. 1 ust. 3%,

IV. Orzecznictwo TSUE

Na kanwie rozporzadzen i dyrektyw zaczyna rozwija¢ sie orzecznictwo TSEU dotyczgce
odpowiedzialnosci.

Jednym z wazniejszych, szeroko omawianych wyrokéw, ktéry ma wptyw i na nasze we-
wnetrzne prawo dotyczace odpowiedzialnosci jest wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie
C-80/17. Trybunat orzekt, ze:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci, zmienionej dyrektywg 2005/14/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych jest obowigzkowe, gdy dany pojazd jest w dal-
Szym ciggu zarejestrowany w panstwie cztonkowskim i jest zdolny do jazdy, lecz w zwigzku
Z decyzjg jego wiasciciela, ktory nie ma juz zamiaru go prowadzi¢, pozostaje zaparkowany
na terenie prywatnym. Artykut 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow silnikowych, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktére przewidujg, ze instytucja wskazana w tym przepisie ma
prawo wystgpi¢ z roszczeniem nie tylko przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom od-
powiedzialnym za spowodowanie wypadku, ale rowniez przeciwko osobie, ktora podlegata
obowigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajgcej z ru-
chu pojazdu, ktory spowodowat szkody podlegajgce naprawieniu przez te instytucje, lecz
nie zawarta w tym celu umowy, nawet jesli osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej
za wypadek, w ramach ktoérego wystagpity te szkody.

Zakres obowigzkowej interwencji instytuciji odszkodowawczej przewidzianej w art. 1 ust. 4 drugiej
dyrektywy pokrywa sie zatem, w przypadku szkéd spowodowanych ruchem nieubezpieczonego
pojazdu, z zakresem ogolnego obowigzku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy. Stwierdzono w nim prawo funduszu gwarancyjnego do regresu wobec posiadacza

rektywach. Tym samym zakres prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia uregulowano w rozporzgdzeniu bardzo szeroko. Nalezy mie¢ rowniez na

uwadze, ze kryterium oceny, na podstawie ktérego dokonuje sie wskazania prawa wtasciwego, w dalszym ciggu jest umiejscowienie ryzyka, przy czym

przepisy rozporzgdzenia znajdg zastosowanie w nastepujgcych sytuacjach:

1) dla uméw ubezpieczenia tzw. duzych ryzyk — bez rozréznienia, czy umiejscowione jest ono na terenie panstwa cztionkowskiego, czy tez nie;

2) dla uméw ubezpieczenia obejmujacych tzw. ryzyka masowe — w przypadku umiejscowienia ich na terenie panstw cztonkowskich UE;

3) dla umoéw ubezpieczenia obejmujgcych tzw. ryzyka masowe — umiejscowionych poza terytorium panstw cztonkowskich UE (Kowalewski i Bzdyn,
2012, s. 72-73).
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pojazdu nieubezpieczonego w zakresie OC za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu'®.
Jak wynika z brzmienia art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg
do utworzenia instytucji majgcej za zadanie wyptacanie odszkodowan, co najmniej w granicach
obowigzkowego ubezpieczenia przewidzianych w prawie Unii, za szkody majgtkowe i uszkodzenia
ciata spowodowane miedzy innymi przez pojazd, w stosunku do ktérego nie wypetniono obowigzku
ubezpieczenia. Wypfata odszkodowania przez takg instytucje zostata ustanowiona jako Srodek
ostateczny, przewidziany wytgcznie w przypadkach okreslonych w tym przepisie, i nie moze zo-
staC uznana za wprowadzenie w zycie systemu gwaranciji ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdoéw poza rzeczonymi przypadkami'”.

W wyroku Trybunatu z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawach potgczonych C-359/14 i C-475/14
dokonano wyktadni art. 14 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE
z dnia 16 wrzednia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpie-
czania od takiej odpowiedzialnosci nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepis ten nie przewi-
duje szczegdlnej normy kolizyjnej, na podstawie ktérej nalezatoby ustala¢ prawo wtasciwe dla
roszczeh regresowych miedzy ubezpieczycielami w okolicznosciach, takich jak rozpatrywane
w postepowaniach gtéwnych. Wyktadni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym Il) nalezy dokony-
wac w ten sposdéb, ze prawo wiasciwe dla roszczen regresowych ubezpieczyciela pojazdu cigg-
ngcego — ktory wyptacit odszkodowanie osobom poszkodowanym w wypadku spowodowanym
przez kierujgcego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciggnietej w chwili tego
wypadku przez ten pojazd nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 593/2008, jezeli
przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ deliktowg, majgce zastosowanie do tego wypadku na mocy
art. 4 i nast. rozporzgdzenia nr 864/2007, przewidujg podziat odpowiedzialnosci za naprawienie
wyrzgdzonej szkody.

Wyrok Trybunatu z 15 listopada 2018 r. w sprawie C-648/17 zinterpretowat artykut 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody po-
wstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakresem pojecia ,ruchu pojaz-
dow”, o ktérym mowa w tym przepisie, jest objeta sytuacja, w ktérej pasazer stojacego na parkingu
pojazdu, przy otwieraniu drzwi tego pojazdu, uderzyt i uszkodzit stojgcy obok pojazd. Trybunat
stangt na stanowisku, ze przepisy Unii w dziedzinie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow stojg na przeszkodzie wytgczeniu obowigzku
wyptaty odszkodowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe ofierze wypadku w ruchu drogowym,
w ktérym uczestniczyt ubezpieczony pojazd, gdy wypadek ten zostat spowodowany przez inng

16 Poczatkiem sprawy byto zaprzestanie korzystania z pojazdu przez wiascicielke, obywatelke Portugalii. Od tego czasu przechowywata go na podwo-
rzu domu. Jednak nie dokonata urzedowego wycofania auta z ruchu, a takze nie ubezpieczyta pojazdu. Jej syn bez wiedzy matki wszedt w posiadanie
pojazdu i spowodowat nim wypadek, w ktérym zgingt wraz z dwoma pasazerami. Fundo de Garantia Automével (portugalski fundusz gwarancyjny)
wyptacit nastepcom prawnym pasazeréw pojazdu odszkodowanie za szkody, a nastepnie wystgpit do wiascicielki o zwrot wyptaconych $wiadczen.

17 Zob. podobnie wyr. z 1.07.2013 r., Csonka i in., C409/11, EU:C:2013:512, pkt 30-32.
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osobe niz osoba wskazana w polisie ubezpieczeniowej'8. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
okoliczno$¢, iz rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wypadek nie jest spowodowany dziataniem
kierowcy pierwszego pojazdu, tylko jego pasazera, nie wyklucza sam w sobie, ze uzytkowanie
tego pojazdu w takiej chwili moze odpowiadac jego funkcji srodka transportu, a w konsekwencji
by¢ objete zakresem pojecia ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.

V. Podsumowanie

Warto zaryzykowac teze, ze obecnie nie mozemy mowic o zjawisku wspolnej kultury prawa
prywatnego w Europie (Manko, 2004a, s. 154; Kaminski, 2000, s. 40). Organy europejskie czy
tez panstwa narodowe, podejmujgc decyzje o swobodnym przeptywie oséb, towardw i ustug czy
tez obecnie o budowie wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczenhstwa i sprawiedliwosci zmuszo-
ne byly poszukiwac instrumentéw spajajgcych te wolnoéci. Dokonywano tego na rézne sposoby.
Organy jednoczes$nie rozpoczety swojg dziatalno$¢ ustawodawczg poprzez uchwalanie i nakazanie
wdrazania dyrektyw. Dyrektywy odnoszgce sie do odpowiedzialnosci byty jednymi z pierwszych
wydawanych przez dzisiejszg UE. Z czasem zrodzita sie my$| stworzenia jednolitego kodeksu
cywilnego. Prace w réznych grupach trwaty przez kilkadziesiat lat. Obecnie prace, mogtoby sie
wydawag, ulegty spowolnieniu. Niemniej jednak, mozna postawi¢ ostrozng teze, ze prace, jakkol-
wiek nie wychodzgc z fazy projektow, mogty mie¢ wptyw na ustawodawstwo unijne oraz orzecz-
nictwo TSUE'S. W tym zakresie istotne jest prowadzenie dalszych badan.

Kwestia odpowiedzialnosci jest jedng w wazniejszych zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie
instytucji w ramach budowania wspdélnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Sam fakt, ze dziatat zespdt do kodyfikowania prawa w ramach UE w zakresie odpowiedzialnosci
deliktowej Swiadczy o randze instytucji odpowiedzialno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze artykut ma jedynie charakter przyczynkowy do dalszych dyskusiji i po-
szukiwan naukowych, badan w tym obszarze.
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