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Streszczenie

Wprowadzenie do europejskiej regulacji ochrony danych osobowych nowego uprawnienia stwo-
rzyto osobom fizycznym nieznane dotychczas mozliwosci, naktadajgc tym samym na administra-
torow danych szereg obowigzkéw. Celem niniejszego artykutu jest omowienie konstrukcji prawa
do przenoszenia danych z perspektywy zasad jego realizacji przez administratoréw. Opracowanie
koncentruje sie na wybranych elementach sktadajgcych sie na tres¢ prawa do przeniesienia da-
nych, ktére w ocenie autorki w praktyce mogg stanowi¢ najwieksze wyzwanie dla administratorow.
W publikacji uwzgledniono przy tym najnowsze zalecenia w zakresie stosowania przedmiotowego
uprawnienia wynikajgce z Wytycznych dotyczgcych prawa do przenoszenia danych wydanych
przez Grupe Roboczg art. 29 ds. Ochrony Danych Osobowych'.

Stowa kluczowe: dane osobowe; prawo do przenoszenia danych; podmiot danych, data porta-
bility, przetwarzanie; ochrona danych osobowych; administrator danych.

JEL: K24, K3

I. Uwagi wstepne

Wraz z rozpoczeciem stosowania Ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych? osoby fi-
zyczne uzyskaty zupetnie nowe uprawnienie nadane przez art. 20 RODO, okre$lane jako prawo
do przeniesienia danych osobowych (right to data portability). Zasadniczym celem, dla ktérego

* Radca prawny; e-mail: kazmierczak_joanna@yahoo.com.
1 Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych Osobowych. Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych. Przyjete w dniu 13.12.2016 r. Ostatnio
zmienione i przyjete w dniu 05.04.2017 r., dokument WP 242 rew.01, ttumaczenie w wersji polskiej (dalej: Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych).

2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej : RODO).
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europejski ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ nowe uprawnienie, rozszerzajgc tym samym
katalog praw jednostki zwigzanych z przetwarzaniem danych, byta koniecznos¢ zapewnienia
osobom, ktorych dane dotyczg wiekszej kontroli nad informacjami o nich samych?.

Nie ulega watpliwosci, iz dynamiczny rozwdj technologii oraz ustug spoteczenstwa
informacyjnego, jaki dokonat sie w ostatnich latach, w szczegdIno$ci w odniesieniu do ustug ofe-
rowanych konsumentom w modelu tzw. chmury obliczeniowej (cloud computing), doprowadzit do
zmniejszenia rzeczywistego wptywu, jaki osoby fizyczne miaty na swoje dane osobowe (szerzej na
ten temat: Litwinski, 2018). Prawo do przenoszenia danych osobowych ma za zadanie poprawi¢
sytuacje podmiotu danych i w konsekwenciji zniwelowaé nieréwnos¢ w relacji osoba fizyczna —
administrator danych. Jednoczesnie, Grupa Robocza Art. 29 w swoich Wytycznych dotyczgcych
prawa do przenoszenia danych wskazuje, ze perspektywa tatwego przesytania danych osobowych
z jednego systemu informatycznego do innego ma w praktyce utatwi¢ jednostkom dokonywanie
zmian dostawcow ustug i dzieki temu wptyng¢ na rozwoj nowych technologii w ramach strategii
jednolitego rynku cyfrowego. W tym kontekscie prawo do przenoszenia danych jest postrzegane
jako instrument, ktéry bedzie wywierat wptyw na konkurencje miedzy administratorami danych,
sprzyjajgc tym samym innowagji‘.

Tres$¢ prawa do przeniesienia danych obejmuje dwa uprawnienia (Litwinski, 2018)°. Po pierw-
sze, jest to mozliwo$¢ otrzymania od administratora tych danych osobowych, ktére dotyczg jed-
nostki i ktore jednostka sama dostarczyta administratorowi, przy czym administrator bedzie miat
obowigzek przekazaé dane w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego. Po drugie, jest to uprawnienie do przestania do innego administra-
tora tych danych osobowych, ktére dotyczg jednostki i ktdre sama dostarczyta administratorowi,
z zastrzezeniem, ze przestanie danych powinno nastgpi¢ bez przeszkdéd. W praktyce oznacza
to, ze osoby fizyczne nie tylko zyskajg mozliwos¢ otrzymania od administratora danych na swoj
temat, ktore same dostarczyly, lecz takze bedg miaty mozliwos¢ przenoszenia swoich danych
osobowych pomiedzy roznymi ustugodawcami dziatajgcymi w roli administratorow danych.

Zwazywszy na fakt, iz przedmiotowe uprawnienie nie wystepowato dotychczas w prawie ochrony
danych osobowych ani na poziomie regulacji europejskich®, ani na gruncie polskich przepisow’,
stanowi ono swoiste novum jako instrument prawny. Z tego tez wzgledu realizacja nowego prawa
moze w praktyce stanowi¢ spore wyzwanie dla administratorow. Bedg oni zobowigzani realizowac¢
to prawo zgodnie z jego tredcig, co wigze sie dla nich z konkretnymi obowigzkami, ale co wiecej,
powinni tego dokonac¢ w Scisle okreslonych granicach czasowych. Ustawodawca europejski uznat
bowiem, iz co do zasady zadanie przeniesienia danych osobowych powinno by¢ zrealizowane
bez zbednej zwtoki, jednak nie dtuzej niz w terminie miesigca od otrzymania zgdania®.

3 Zob. Motyw (68) preambuty do RODO.

4 Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych, s. 3—4.

5 Na dualizm uprawnien tworzgcych praw do przeniesienia danych wskazujg zarowno Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, jak rowniez
przedstawiciele doktryny (szerzej na ten temat: Litwinski, 2018). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz odmiennie w tej kwestii wypowiada sie Czerniawski (2017),
ktéry wskazuje na trzy uprawnienia sktadajace sie na prawo do przenoszenia danych, tj. (1) prawo do otrzymania danych; (2) prawo do przestania danych
bez utrudnien ze strony administratora oraz (3) prawo do przestania danych bezpos$rednio pomiedzy administratorami. Wydaje sie jednak, iz w praktyce
réznica w ujeciu uprawnien wchodzgcych w zakres prawa do przenoszenia danych nie bedzie miata istotnego znaczenia.

6 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 95/46/WE z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE 1995 L 281/31).

7 Zob. ustawa z 29.08.1997 o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 922).

8 W wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie wydtuzenie miesiecznego terminu o kolejne dwa miesigce, jednak pod warunkiem, ze zgdanie ma skom-
plikowany charakter lub jest to uzasadnione liczbg zgdan (art. 12 ust. 3 RODO).
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W konsekwencji oznacza to, ze aby sprosta¢ nowym obowigzkom wynikajgcym z prawa do
przeniesienia danych, administratorzy powinni dostosowac swoje procesy, praktyki, a takze roz-
wigzania techniczne i systemowe do tre$ci nowego uprawnienia. Nasuwa sie bowiem wniosek,
iz w przypadku administratorow przetwarzajgcych dane w znacznej ilosci, jak chociazby portale
spotecznosciowe, operatorzy telekomunikacyjni, platformy aukcji internetowych czy sklepy inter-
netowe, skuteczna realizacja prawa do przeniesienia danych moze w rzeczywisto$ci zaleze¢ od
efektywnie dziatajgcych procedur wewnetrznych.

Il. Warunki skorzystania z prawa do przeniesienia danych

Dopuszczalnosé¢ skorzystania z uprawnienia do przeniesienia danych osobowych zostata
dos¢ mocno ograniczona przez ustawodawce europejskiego, ktory doktadnie sprecyzowat sy-
tuacje, w ktérych osoba fizyczna moze skutecznie zgdac przekazania jej danych osobowych.
W przeciwiehstwie zatem do prawa dostepu do danych (art. 15 RODO) czy prawa sprostowania
danych (art. 16 RODO), z ktérych skorzysta¢ moze kazda osoba fizyczna, niezaleznie od podstaw
przetwarzania jej danych, czy sposobu w jaki te dane sg przetwarzane, prawo do przeniesienia
danych nie ma charakteru ogélnego (Gawronski, 2018, s. 226).

Realizacja uprawnienia do przeniesienia danych zalezy od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek, tj. oparcia przetwarzania na okreslonych podstawach (art. 20 ust. 1 lit. a) RODO) oraz
dokonywania przetwarzania w okreslony sposéb (art. 20 ust. 1 lit. b) RODO).

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych przestanek, aby podmiot danych mogt za-
zgdac przeniesienie danych koniecznym jest, by ich przetwarzanie byto oparte na jednej z dwdch
enumeratywnie wskazanych podstaw. Po pierwsze, chodzi o przypadki, gdy dane przetwarzane
$g na podstawie zgody wyrazonej przez podmiot danych, przy czym chodzi zaréwno o zgode na
przetwarzanie tzw. danych zwyktych (art. 6 ust. 1 lit. a) RODO), jak i o zgode na przetwarzanie
danych wrazliwych (art. 9 ust. 1 lit. a) RODO). Po drugie, prawo do przeniesienia danych dotyczy
rowniez sytuacji, w ktérych przetwarzanie danych jest dokonywane na podstawie umowy (art. 6
ust. 1 lit. b) RODO. A contrario, nie jest mozliwym skorzystanie z prawa do przeniesienia danych,
jezeli administrator opiera przetwarzanie danych na przestance uzasadnionego interesu lub gdy
przetwarzanie znajduje podstawe w obowigzujgcych przepisach prawa. W tym kontekscie na
uwage zastuguje kwestia zastosowania prawa do przeniesienia danych w obszarze zatrudnienia
w odniesieniu do danych pracownikdéw. Sytuacja ta moze nie by¢ jednoznaczna, jesli wzig¢ pod
uwage, ze dane osobowe pracownikow sg przetwarzane w celach zwigzanych z zatrudnieniem
w oparciu o rézne podstawy prawne. Niektore dane przetwarzane sg na podstawie przepisow
prawa, inne w oparciu 0 umowe 0 prace, a jeszcze inne na podstawie przestanki uzasadnionego
interesu administratora. Zadaniem pracodawcy bedzie zatem wyodrebnienie tych danych pra-
cownikéw, ktore przetwarza w zwigzku z realizacjg umowy (np. w zakresie ptac i wynagrodzen)
i przygotowanie sie na realizacje uprawnienia do przeniesienia danych w odniesieniu do tak wy-
odrebnionego zbioru®.

Co do drugiej z przestanek, ktérej wystgpienie jest niezbedne do zastosowania prawa do prze-
noszenia danych, nalezy wskazac¢, ze odnosi sie ona bezposrednio do sposobu, w jaki administrator

9 Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, s. 10.
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przetwarza dane. Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) RODO przeniesienie danych jest mozliwe, o ile
dane sg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany. Chodzi przede wszystkim o wszelkie systemy
informatyczne, w ktérych dokonywane jest przetwarzanie danych, jak chociazby aplikacje mobilne,
oprogramowania, serwisy webowe itp. Tym samym spod zakresu prawa do przeniesienia danych
wytgczono manualne operacje przetwarzania danych, ktére z reguty dokonywane sg w zbiorach
papierowych. Jak wskazuje przy tym Gawronski (2018, s. 227), zautomatyzowane przetwarzanie
danych wystgpi w sytuacji, gdy dane zapisane w formie papierowej zostang nastepnie zeskano-
wane i zapisane w formie plikow.

Jako przyktad operacji przetwarzania, do ktérych bedzie miato zastosowanie prawo do prze-
noszenia danych, wskazuje sie m.in. playliste zawierajgcg utwory muzyczne stuchane w serwisie
transmisji strumieniowej muzyki, liste produktéw zakupionych przy uzyciu karty lojalnosciowej czy
tez liste ksigzek zakupionych w internetowej ksiegarni.

Od wyzej opisanych regut przewidziane zostaty jednak pewne wyjgtki. Ustawodawca europejski
uznat, ze uprawnienie do przeniesienia danych nie powinno mie¢ zastosowania do przetwarzania,
ktore jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 20 ust. 3 RODO). Wytgczenie
to opiera sie na szczegdélnym charakterze prawa do przeniesienia danych, ktére jak wskazano
na wstepie, odnosi sie przede wszystkim do relacji konsument (podmiot danych) — ustugodaw-
ca (administrator danych)''. Warto przy tym zaznaczy¢, iz pomimo wprowadzenia przedmioto-
wego wytgczenia Grupa Robocza w Wytycznych dotyczgcych prawa do przenoszenia danych
wskazuje, ze dobrg praktykg powinno by¢ przygotowanie przez organy administracji publicznej
procedur, ktore pozwolg na udzielenie odpowiedzi na zgdanie przeniesienia danych'2. Fajgielski
(2017) podkresla jednak, ze powyzszego zalecenia Grupy Roboczej nie nalezy traktowacé w ka-
tegorii obowigzku. Zwraca on przy tym uwage, ze w praktyce w sektorze administracji publiczne;j
realizacja prawa do przeniesienia danych w ksztafcie przewidzianym w art. 20 RODO bedzie
raczej wyjatkiem.

Na uwage zastuguje réwniez poglad Diker Vanberga i Unvera (2017), wedtug ktérego admi-
nistrator mégtby ograniczy¢ realizacje prawa do przeniesienia danych, wytgczajgc niektére dane
z przekazywanego zbioru, jezeli przekazanie tych danych mogtoby niekorzystnie wptyng¢ na
tajemnice handlowg lub prawa wiasnosci intelektualnej przystugujgce administratorowi. Zdaniem
Diker Vanberga i Unvera, takie wytgczenie niektérych danych spod art. 20 RODO moze by¢ wywie-
dzione z tresci motywu 63 RODO. Pozwala on na ograniczenie prawa dostepu do danych, jezeli
mogtoby to negatywnie wptywaé na prawa lub wolnosci innych oséb, w tym tajemnice handlowe
lub wtasnos¢ intelektualng. Pomimo ze motyw 63 odnosi sie wprost do prawa dostepu do danych
ustanowionego w art. 15 RODO, ww. autorzy dopuszczajg jego stosowanie per analogiem takze
do prawa do przenoszenia danych. Ich zdaniem, skoro prawo do przenoszenia danych moze by¢
postrzegane jako rozszerzenie prawa dostepu do danych, pozwala to na zastosowanie ograniczen
wspomnianych w motywie 63 RODO takze do prawa do przenoszenia danych.

10 Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, s. 5, 9.
1" Zob. Motyw (68) preambuty do RODO.

12 Jako przyktad dobrej praktyki w ramach procedury udzielania przez organy administracji odpowiedzi na zgdanie przeniesienia danych, Grupa
Robocza wskazuje rzgdowy serwis, ktéry zapewni tatwe pobranie ztozonych dotychczas deklaracji podatkowych w zakresie podatku dochodowego od
osob fizycznych (tak Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, s. 10).
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Powyzszy poglad wydaje sie by¢ jednak daleko idgcy, jezeli wzig¢ pod uwage, ze przedsta-
wione przez Diker Vanberga i Unvera ograniczenie prawa do przeniesienia danych nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci przepisow ani motywéw RODO. Co wiecej, zatozenie lezgce u pod-
staw stosowania motywu 63 RODO do przenoszenia danych rowniez wydaje sie by¢ watpliwe,
jesli wzig¢ pod uwage, ze prawo do przenoszenia danych nie jest ani rozszerzeniem, ani nawet
szczegoblnym rodzajem prawa dostepu do danych. Jak zostanie wyjasnione w dalszej czesci
niniejszego artykutu, prawo do przeniesienia danych pomimo pewnych podobienstw jest od-
rebnym uprawnieniem od prawa dostepu do danych. Oba prawa realizujg bowiem odmienne
cele, réznigc sie swoim zakresem. Nadto, jesli wzig¢ pod uwage, ze istotg prawa do przenosze-
nia danych jest utatwienie jednostkom dokonywania zmiany dostawcy ustug (administratora),
to nalezy uznac, ze ograniczenie w realizacji prawa do przenoszenia danych, jakie proponu-
je Diker Vanberg i Unver, moze bardzo fatwo wypaczyé istote uprawnienia z art. 20 RODO.
Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze administratorzy w obawie przez utratg klientow bedg
odmawiac przeniesienia danych do innego administratora, powotujagc sie na ochrone swojej
tajemnicy handlowe;.

Wobec powyzszego, zdaniem autora niniejszego artykutu, poglad dopuszczajgcy ogranicze-
nie prawa do przenoszenia danych ze wzgledu na ochrone tajemnicy handlowej lub wtasnosci
intelektualnej administratora danych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

lll. Zakres danych osobowych podlegajacych przeniesieniu

Jednym z najbardziej dyskusyjnych aspektow zwigzanych z realizacjg prawa do przenie-
sienia danych pozostaje zakres danych, jakie administrator powinien przekazac¢ osobie fizycznej
lub wskazanemu przez nig administratorowi. Jak sie wydaje, przyczyne tych kontrowersji mozna
upatrywaé w uwarunkowaniach historycznych zwigzanych z procesem negocjacji RODO.

Czerniawski (2017) wskazuje, ze tres¢ prawa do przenoszenia danych byta od samego po-
czatku prac nad RODO bardzo kontrowersyjna, w szczegdlnosci jesli wzigé pod uwage roéznice
w podejsciu po stronie kazdego z organéw zaangazowanych w negocjacje. Autor zwraca uwage,
ze w pierwotnym projekcie RODO autorstwa Komisji Europejskiej prawo do przenoszenia danych
obejmowato wytgcznie uprawnienie do przekazania danych jednostce (osobie fizycznej), przy
czym odnosito sie ono do wszystkich danych osobowych przetwarzanych w formacie elektronicz-
nym i zorganizowanym, bez wzgledu na to czy dane te zostaty dostarczone przez jednostke, czy
wygenerowane przez administratora. W rezultacie na skutek uwag zgtoszonych przez panstwa
cztonkowie zakres prawa do przenoszenia danych zostat ograniczony do tych danych, ktére osoba
fizyczna sama dostarczyta administratorowi. Rozwigzanie to miato na celu ograniczenie wptywu,
jaki prawa do przenoszenia danych mogto wywrzeé na konkurencje oraz tajemnice przedsiebior-
stwa. Obawiano sie bowiem, ze pierwotnie proponowana tre$¢ prawa do przenoszenia danych
moze doprowadzi¢ do naduzy¢ w celu pozyskania wiedzy o tym, jak dane o jednostce przetwa-
rzajg inni administratorzy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO prawo do przenoszenia danych dotyczy wytgcznie ograniczo-
nej kategorii danych osobowych. Przepis wyraznie zastrzega bowiem, ze przekazaniu podlegajg
dane dotyczace osoby, ktéra wystgpita z zgdaniem i to tylko takie, ktdre ta osoba sama dostar-
czyta administratorowi. Ten z pozoru waski katalog danych podlega dos¢ szerokiej wyktadni przez
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Grupe Roboczg, ktéra w swoich Wytycznych dotyczacych prawa do przenoszenia danych zdaje
sie rozszerzac zakres danych, jakie mogg by¢ objete przedmiotowym uprawnieniem.

W odniesieniu do pojecia ,dane osobowe jej dotyczgce” uzytego w tresci art. 20 ust. 1 RODO
nie ulega watpliwosci, iz chodzi o wszelkie informacje o osobie, ktéra wykonuje prawo do prze-
noszenia danych. Fajgielski (2017) wskazuje, ze chodzi tutaj rowniez o dane pseudonimiczne,
pod warunkiem jednak, ze mogg one by¢ powigzane z konkretng osobg. Trudnosci pojawiajg sie
natomiast w sytuacji, gdy poza danymi na swéj temat w ramach korzystania z okre$lonej ustugi
jednostka dostarcza administratorowi rowniez danych o osobach trzecich. Wytyczne dotyczgce
przenoszenia danych jako przyktad wskazujg rejestry potaczenh telefonicznych czy rejestr wia-
domosci interpersonalnych, ktére mogg obejmowac takze dane osbb trzecich w potgczeniach
przychodzacych i wychodzgcych. W takich przypadkach Grupa Robocza zaleca, aby realizujgc
prawo do przenoszenia danych, umozliwi¢ jednostkom uzyskanie przedmiotowych rejestréw,
pomimo ze poza danymi jednostki zawierajg rowniez dane osobowe innych oséb. Zastrzega
przy tym, ze osoby fizyczne, uzyskujgc takie rejestry od administratoréw, powinny przetwarzac
je tak, by nie wptyneto to na prawa i wolnosci 0s6b trzecich'3. Tym samym, moze sie okazag, iz
w konkretnym stanie faktycznym realizacja prawa do przenoszenia danych doprowadzi do prze-
kazania jednostce (lub innemu administratorowi) nie tylko danych o niej samej, lecz takze danych
o innych osobach.

Mozna sie zastanawiac czy przedstawiony przez Grupe Roboczg kierunek interpretacji art.
20 ust. 1 RODO pozostaje zgodny z trescig tego przepisu, w sytuacji, gdy regulacja ta wprost
odnosi sie do prawa jednostki do otrzymania ,danych osobowych jej dotyczgcych”. Nalezy bo-
wiem wzig¢ pod uwage, ze przekazywanie jednostce nie tylko danych o niej samej, ale réwniez
danych dotyczacych osob trzecich moze naruszyc¢ art. 20 ust. 4 RODO, ktéry wprost wskazuje,
ze prawo do przenoszenia danych nie moze niekorzystnie wptywac¢ na prawa i wolnosci innych.
Klauzula ochrony praw osoéb trzecich nie ma charakteru nadrzednego wobec prawa do przeno-
szenia danych, w tym sensie, ze kazdorazowo wymaga ona dokonania oceny (balancing test)
czy w danej sytuacji zachodzi konflikt pomiedzy uprawnieniem jednostki do zrealizowania prawa
do przeniesienia danych z jednej strony a prawami 0s6b trzecich — z drugiej strony. Ocena ta po-
winna by¢ przy tym dokonywana ad casu na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych (De
Hert, Papakonstantinou, Malgieri, Besley i Sanchez, 2018). Powyzsze oznacza zatem, ze admi-
nistrator danych, chcgc zrealizowa¢ uprawnienie do przeniesienia danych obejmujgcych rowniez
dane 0s6b trzecich, powinien kazdorazowo oceni¢ czy wykonanie tego prawa nie bedzie miato
niekorzystnego wptywu na osoby trzecie. W konsekwenciji to na administratorze danych bedzie
cigzyt obowigzek wykazania, ze realizacja uprawienia jednostki przewidzianego w art. 20 ust. 1
RODO nie nastgpita z naruszeniem art. 20 ust. 4 RODO.

Drugi z warunkéw, ktéry zaweza zakres danych podlegajgcych przeniesieniu wskazuje, ze
chodzi o takie dane, ktére podmiot danych sam dostarczyt administratorowi. Oczywistym jest,
iz w kategorii tej bedg miescic sie dane, jakie podmiot danych sam przekazat administratoro-
wi, np. wypetniajgc formularz on-line czy tez informacje zawarte w wiadomosciach napisanych
w portalu spotecznosciowym (Czerniawski, 2018). Wytyczne dotyczgce przenoszenia danych
dokonujg jednak znacznie szerszej wyktadni pojecia ,danych dostarczonych przez osobe, ktorej

13 Szerzej na temat zob. Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych, s. 13.
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dane dotyczg”. Przyjmujg one bowiem, ze prawo do przenoszenia danych powinno obejmowac
takze dane, ktore wynikajg z obserwacji dziatan jednostki. Chodzi zatem o dane o osobie, ktére
administrator pozyskat w toku korzystania z okreslonej ustugi lub urzgdzenia, w tym np. historia
transakgcji, dziennik dostepu, dane o ruchu, dane o lokalizacji'*. Wedtug Czerniawskiego (2017)
wspomniane wytyczne wprowadzajg rozréznienie na tzw. dostarczenie aktywne (np. wypet-
nienie formularza on-line) oraz tzw. dostarczenie pasywne (inaczej dane zaobserwowane, np.
dane o historii zakupéw). Jego zdaniem, teza jakoby dane zaobserwowane byty danymi dostar-
czanymi przez osobe fizyczng w rozumieniu art. 20 ust. 1 RODO jest daleko idgca, nie znaj-
duje ona bowiem potwierdzenia w tresci przepisow. Odmienny poglad wyraza z kolei De Hert
i in. (2018), uznajac, ze dane dostarczone przez jednostke powinny obejmowac nie tylko dane
wprost ujawnione, lecz takze dane, jakie administrator zaobserwowat bez jakichkolwiek dalszych
wysitkow ze swojej strony (np. algorytmow). W ocenie autoréw, skoro prawo do przenoszenia
danych ma za zadanie zwiekszy¢ kontrole jednostki nad danymi o niej samej, to tylko szeroka
wyktadnia pojecia ,dane dostarczone przez jednostke” pozwoli na osiggniecie tego celu, skoro
dzieki temu jednostka bedzie miata mozliwos¢ otrzymac szerszy zakres dotyczacych jej danych.
Zwrécono rowniez uwage, ze ,szersza” wyktadnia art. 20 ust. 1 RODO obejmujgca swoim za-
kresem takze dane ,zaobserwowane” znajduje uzasadnienie w potrzebie ochrony jednostek
w zdigitalizowanym Swiecie, gdzie znaczgca czes$¢ danych przetwarzana jest z wykorzystaniem
nowych technologii.

Na uwage zastuguije fakt, iz w Wytycznych Grupy Roboczej z zakresu danych objetych pra-
wem do przenoszenia danych wytgczone zostaty tzw. dane wywnioskowane oraz tzw. dane wy-
wiedzione, tj. takie dane osobowe, ktére administrator sam wytworzyt na podstawie innych danych
dostarczonych przez jednostke. Jako przyktad ,danych wywnioskowanych” wskazuje sie w szcze-
golnosci dane bedgce wynikiem profilowania prowadzonego przez administratora. Podkresla sie
przy tym, ze dane wynikajgce z analizy zachowania jednostki (np. stworzone profile) nie miesz-
czg sie w zakresie prawa do przenoszenia danych. W konsekwencji oznacza to, iz administrator
bedzie zobowigzany przekazac¢ jednostce (lub wskazanemu przez nig administratorowi) historie
zakupow dokonanych przez osobe fizyczng w sklepie on-line, jednak nie ma obowigzku przekazac
danych o profilu tej osoby, jaki stworzyt w swoim systemie na podstawie historii dokonywanych
zakupow. Gawronski (2018) zwraca jednak uwage, iz co prawda prawo do przenoszenia danych
nie bedzie obejmowato ,danych wywnioskowanych” czy ,wywiedzionych” przez administratora,
jednak jednostka bedzie mogta otrzymac te dane od administratora w ramach realizacji innego
uprawnienia, tj. prawa do kopii danych'®,

IV. Forma przekazania danych osobowych

Tres¢ prawa do przenoszenia danych nie tylko determinuje rodzaj danych osobowych, jakie
nalezy przekazac jednostce (lub innemu administratorowi), lecz takze okresla sposob, w jaki na-
lezy przygotowac i nastepnie przekazac¢ dane podlegajgce przenoszeniu.

4 Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, s. 11-12. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz rozszerzajgca wyktadnia okreslenia ,dostarczo-
ne przez osobe, ktorej dane dotyczg” dokonana w Wytycznych nie zostata uzasadniona przez Grupe Roboczg, poza ogélnym stwierdzeniem, iz ma to
stuzy¢ nadaniu petnej wartosci nowemu prawu.

15 Zgodnie z art. 15 ust. 3 RODO administrator danych jest zobowigzany wydac¢ osobie fizycznej, ktére dane dotyczg kopie danych osobowych pod-
legajacych przetwarzaniu.
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Zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO administrator, ktory otrzymat od osoby fizycznej zgdanie prze-
niesienia jej danych ma obowigzek udostepni¢ dane ,w ustrukturyzowanym, powszechnie uzy-
wanym formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego”. Jednoczesnie motyw 68 Preambuty
do RODO poza minimalnymi wymogami wymieniony powyzej, wskazuje rowniez na koniecznos¢
zapewnienia interoperacyjnosci danych podlegajgcych przeniesieniu, zachecajgc jednoczesnie
samych administratoréw do opracowywania takich formatow.

W Wytycznych dotyczgcych przenoszenia danych wyjasniono, iz ze wzgledu na duzg
réznorodnos¢ danych, jakie mogg by¢ objete prawem do przenoszenia, RODO nie wskazu-
je szczegdétowych wymogow co do formatu jaki administrator powinien stosowag, realizujgc
przedmiotowe uprawnienie jednostki (np. XLS, XML, etc.). Z tego tez wzgledu, podobnie jak
w przypadku innych wymogdéw wynikajgcych z RODO, administrator zobowigzany jest sam
zdecydowac jaki konkretnie format bedzie najodpowiedniejszy dla przekazania danych, a jed-
noczesnie spetni minimalne wymogi wynikajgce z art. 20 ust. 1 RODO. Oznacza to zatem, iz
w praktyce to na administratorze danych bedzie spoczywat ciezar wykazania, ze format jaki za-
stosowat do przeniesienia danych miat ustrukturyzowany charakter, pozwalajgcy na dokonanie
maszynowego odczytu.

Na uwage zastuguje stanowisko wyrazane przez Gawronskiego (2018) okreslajgce format
PDF jako nieprzydatny w odniesieniu do przenoszalno$ci danych'®. Zdaniem autora stanowisko
to jest rozpowszechnione w Komisji Europejskiej, dlatego nie zaleca on stosowa¢ tego formatu,
jezeli nie jest to konieczne. Z kolei Grupa Robocza podkresla, ze wybér ,,odpowiedniego” formatu
moze zaleze¢ od sektora, w ktérym dziata administrator danych, opierajac sie na zatozeniu, ze
pewne sektory (np. bankowy, ubezpieczeniowy itd.) juz teraz postugujg sie okreslonymi formatami
przetwarzania danych, ktére stanowig rodzaj praktyki rynkowej. W razie braku ustandaryzowanego
formatu, Grupa Robocza zaleca, aby branze podejmowaty zgodne dziatania w celu opracowania
wspdlnych standardow realizacja prawa do przenoszenia danych'’.

Co istotne, obowigzek wykonania prawa do przeniesienia danych nie wymaga od administra-
tora, aby dostosowywat on swoje systemy przetwarzania do systemow innych administratorow8.
Nie chodzi bowiem o petng kompatybilno$¢ rozumiang jako stosowanie przez administratoréw
tych samych systeméw przetwarzania, gdyz to w konsekwencji mogtoby stanowi¢ znaczgce ob-
cigzenie dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istotg przenoszalnosci danych jest stosowa-
nie takich formatow danych, ktére pozwolg na odczytanie danych bez koniecznosci posiadania
specjalistycznej wiedzy. Gawronski (2018) stusznie podkresla przy tym, ze dane otrzymane od
administratora powinny by¢ przygotowane w taki sposéb, aby mozliwe byto ich zaimportowanie
do innej aplikacji lub oprogramowania za pomocg prostej opcji ,,otworz plik”/ ,importuj dane”. Skoro
bowiem prawo do przeniesienia danych ma pozwoli¢ jednostce na dalsze wykorzystanie otrzy-
manych danych, to jest oczywistym, ze administrator nie moze zastosowa¢ skomplikowanego,
ztozonego formatu.

16 Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych odnoszac sie formatu PDF okres$laja, iz nie bedzie on przydatny przy realizacji przenoszalnosci
danych w sytuacji, gdy osoba fizyczna zazgda wydania jej danych ze skrzynki e-mail. Wskazano bowiem, ze w takim przypadku format PDF nie umozliwi
jednostce ponownego wykorzystania otrzymanych danych dotyczacych skrzynki odbiorcze;j.

17 Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych, s. 21.
8 Zob. motyw 68 Preambuty RODO.
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V. Transfer danych osobowych pomiedzy administratorami
a prawo konkurencji

W styczniu 2016 r. Komisarz ds. konkurencji, Margrethe Vestager, wskazata na mozliwos¢
naruszania prawa konkurenciji przez dominujgce platformy technologiczne, ktére przetwarzajg
dane na duzg skale, jezeli wykorzystanie danych osobowych ma na celu wypchniecie konkurentéw
z rynku®. Kilka miesiecy pozniej, w maju 2016 r. niemiecki organ ochrony konkurencji wszczat
postepowanie przeciwko portalowi Facebook w zwigzku z naduzyciem jego dominujgcej pozycji
na niemieckim rynku internetowych portali spotecznosciowych Byta to pierwsza sprawa w Unii
Europejskiej, w ktdrej naruszenie prawa ochrony danych osobowych byto oceniane przez organ
antymonopolowy z perspektywy naduzycia pozycji dominujgce;.

Postepowanie prowadzone przez niemiecki organ antymonopolowy w sprawie Facebook po-
twierdza, iz pomiedzy prawem ochrony danych osobowych a prawem konkurencji w okre$lonych
sytuacjach mogg zachodzi¢ wzajemne powigzania. Moze sie bowiem zdarzyc¢, ze naruszenie regut
przetwarzania danych osobowych okreslonych w RODO przez podmioty posiadajgce dominujgcg
pozycje rynkowg bedzie skutkowato naruszeniem praw konkurencji. Do takiej sytuacji dojdzie.
jesli wskutek narzucania ucigzliwych warunkéw podmiotom danych, przedsiebiorca bedzie mégt
odnosi¢ nieuzasadnione korzysci z przetwarzania ich danych osobowych (sprawa Facebook pro-
wadzona przez Bundeskartellamt).

Jak podkreslono na wstepie niniejszego opracowania, najwazniejszym celem, jaki stawia sie
przed prawem do przenoszenia danych, jest zwiekszenie konkurencyjnosci pomiedzy administra-
torami danych rozumiane jako uprawnienie konsumenta do dokonywania zmian dostawcéw ustug
bez przeszkdd zadnych przeszkod. W zwigzku z tym, z perspektywy prawa konkurenciji, najistot-
niejszym aspektem nowego prawa do przeniesienia danych pozostaje bez watpienia uprawnienie
pozwalajgce jednostce na przeniesienie jej danych osobowych od jednego administratora bezpo-
Srednio do drugiego administratora. Uchybienia w realizacji tego uprawnienia przez administratora
posiadajgcego silng pozycje rynkowg, mogg bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa konkurenciji.

Diker Vanberga i Unvera (2017) wskazujg, ze administratorzy danych, ktérzy odméwig rea-
lizacji prawa do przeniesienia danych mogg naruszy¢ art. 102 TFUE poprzez naduzycie swojej
pozycji dominujgcej. Zdaniem autorow, jesli przedsigbiorca posiadajgcy dominujgcg pozycje na
rynku odmowi przeniesienia danych do innego (konkurencyjnego) administratora, to takie dziata-
nie moze stanowic¢ praktyke wykluczajgcg w swietle art. 102 TFUE, gdyz moze ono prowadzi¢ do
zwiekszenia koncentracji rynku lub do wykluczenia konkurentéw z rynku. Co istotne, wedtug Diker
Vanberga i Unvera, jesli przedsiebiorca o dominujgcej pozyciji przetwarza okreslone dane osobo-
we, ktdére sg niezbedne do wejscia na okreslony rynek i przedsiebiorca ten odmdwi przeniesienia
danych do innego administratora, co spowoduje eliminacje konkurencji z rynku, to w braku sto-
sownego uzasadnienia, art. 102 TFUE moze mie¢ zastosowanie. Jako przykfad rynku, na ktérym
opisana praktyka moze mie¢ miejsce, wskazano rynek portali spotecznosciowych, wyszukiwarek
internetowych czy reklam internetowych.

Podobne stanowisko zajmujg takze Graef, Verschakelen i Valcke (2013), ktérzy zwracajg uwage,
ze ograniczenia przenoszenia danych pomiedzy serwisami mogg prowadzi¢ do odpowiedzialnosci

19 Wypowiedz Margrethe Vestager z dnia 17 stycznia 2016 r. dostepna jest pod adresem https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/
vestager/announcements/competition-big-data-world_en.
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za naruszenie art. 102 TFUE, w szczegodlno$ci w zakresie, w jakim odmowa przenoszenie danych
stworzy bariery wejscia na rynek dla innych konkurentéw. Jednoczes$nie autorzy podkreslajg, ze
prawo do przenoszenia danych wynikajgce z RODO rézni sie od zobowigzania do przeniesienia
danych do innego podmiotu, jaki mogg natozy¢ na przedsiebiorce organy ochrony konkurenciji
wskutek stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE. Przede wszystkim, prawo do przenoszenia da-
nych ustanowione w RODO ma charakter uprawnienia jednostki, a zatem jego realizacja przez
administratora danych zalezy od ztozenia zgdania przez jednostke, podczas gdy organy ochrony
konkurenciji naktadajg na przedsiebiorce obowigzek przeniesienia danych, ktéry administrator
musi wykonaé. Ponadto, obie sytuacje przenoszenia danych réznig sie réwniez potencjalnym
sankcjami, jakie mogg zosta¢ natozone na przedsiebiorce za odmowe ich realizacji. Chociaz
w obu przypadkach wtasciwe organy mogg natozy¢ kare pieniezna, to jej wysokosc jest rozna —
organ ochrony danych osobowych moze wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci do 4% rocznego
obrotu swiatowego, podczas gdy organ ochrony konkurencji moze natozy¢ kare w wysokos$ci do
10% catkowitego obrotu. Takze zakres przenoszonych danych w obu przypadkach pozostaje roz-
ny — na podstawie art. 20 RODO przenoszeniu podlegajg tylko dane osobowe, z kolei w oparciu
o art. 102 TFUE organ ochrony konkurencji moze nakazac przeniesienie do innego administratora
(konkurenta) dowolnych danych, a wiec takze takich, ktére nie sg danymi osobowymi.

Jak wynika z powyzszego, przenoszenie danych na gruncie RODO rézni sie od przenoszenia
danych na podstawie przepisow prawa konkurencji. Pamieta¢ jednak nalezy, iz naruszenie obo-
wigzkow administratora w zakresie przenoszenie danych, moze prowadzi¢ do naruszenia regut
konkurenciji, jezeli administrator ma pozycje dominujgca, a jego dziatanie prowadzi do antykon-
kurencyjnych skutkow.

VI. Prawo do przenoszenia danych osobowych
a inne prawa jednostki przyznane przez RODO

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 3 RODO wykonanie prawa do przenoszenia danych pozostaje
bez uszczerbku dla prawa do bycia zapomnianym ustanowionego w art. 17 RODO. Jak podkresla
M. Czerniawski (2018), skorzystanie przez jednostke z prawa do przenoszenia danych nie jest
jednoznaczne z usunieciem danych. Autor wskazuje, iz wykonanie prawa do przenoszenia da-
nych nie wptywa na dalsze przetwarzanie danych przez administratora, przy zatozeniu, ze nadal
dysponuje on stosowng podstawg prawng. Fakt wydania danych jednostce lub innemu admini-
stratorowi nie oznacza zatem, ze dane nie mogg by¢ nadal przetwarzane zgodnie z celem, dla
ktorego zostaty zebrane.

Pomimo pozornego podobienstwa pomiedzy prawem do przenoszenia danych a prawem
dostepu do danych osobowych, oba uprawnienia majg charakter odrebny i niezalezny. P. Litwinski
(2018) zwraca uwage, ze uprawnienie do przenoszenia danych uzupetnia prawo dostepu usta-
nowione w art. 15 RODO, a wiec moze by¢ wykonywane niezaleznie od prawa do uzyskania
kopii danych (tak tez Gawronski, 2018, s. 229). R6znica pomiedzy prawem dostepu do danych
a prawem do przeniesienia danych sprowadza sie de facto do sposobu realizacji obu praw. O ile
art. 20 ust. 1 RODO nakfada szczegdlne wymogi na administratora w kontekscie formatu, w jakim
nalezy udostepni¢ dane, o tyle art. 15 ust. 3 RODO pozostawia administratorowi swobode w tym
zakresie. Oba prawa réznig sie takze pod wzgledem charakteru, prawo dostepu do danych jest
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uprawnieniem ogolnym, przystugujgcym kazdej osobie fizycznej niezaleznie od postawy przetwa-
rzania jej danych. Z kolei prawo do przenoszenia danych ogranicza sie wytgcznie do enumeratyw-
nie wskazanych sytuacji, gdy dane przetwarzane sg w sposéb zautomatyzowany na podstawie
zgody lub w zwigzku z realizacjg umowy. Jak wida¢ zatem, pomimo pozornie tozsamej tresci
(mozliwosc¢ otrzymania przez jednostke danych, ktore jej dotyczg), oba prawa nie pokrywajg sie
swoim zakresem, realizujgc przy tym odmienne cele.

VIl. Podsumowanie

Analiza tresci uprawnienia do przenoszenia danych prowadzi do wniosku, iz pomimo dos$¢
ograniczonego charakteru tego prawa, jego realizacja przez administratoréw moze nastreczaé
wielu trudnosci interpretacyjnych.

Przede wszystkim nie jest jasne, jakie doktadnie dane administrator powinien przekazac
osobie fizycznej, ktora korzysta z prawa do przeniesienia danych. Czy powinien on ograniczy¢
sie wylgcznie do tych danych, ktére osoba fizyczna przekazata mu aktywnie, tj. z zamiarem ich
podania, czy moze powinien on uwzgledni¢ réwniez dane zaobserwowane, ktore zbiera w swoich
systemach jako wynik dziatania jednostki? Dodatkowe trudnosci dla administratoréw pojawig sie
w sytuacji, gdy wsrdd danych dostarczonych przez jednostke znajdg sie takze dane dotyczace
0s6b trzecich (np. listy kontaktéw czy historie przelewow). Wéwczas administratorzy danych sta-
ng przed wyzwaniem oceny czy w konkretnej sytuacji realizacja uprawnienia do przenoszenia
danych bedzie niekorzystnie wptywata na prawa osob trzecich czy tez nie.

Watpliwosci po stronie administratorow moze budzi¢ takze sposéb, w jaki powinni zrealizo-
wac nowe uprawnienie. Okreslenie wtasciwego formatu danych, ktéry powinien zostaé uzyty przy
przekazywaniu danych tak, by nadawat sie on do odczytu maszynowego, byt ustrukturyzowany,
a jednoczesnie powszechnie stosowanych w praktyce, w okolicznosciach konkretnego przypad-
ku moze powodowaé niepewnos$¢. Administratorzy danych bedg zmuszeni polega¢ na wtasnej
ocenie, jezeli chodzi o wybor stosowanego formatu, chyba ze w drodze kodeksow branzowych
ustalg oni format spetniajgcy wymogi art. 20 RODO.

Zestawienie powyzszych watpliwosci z wymogiem realizacji nowego prawa w scisle okreslo-
nym terminie, tj. bez zbednej zwtoki, jednak nie dtuzej niz w ciggu miesigca (art. 12 RODO), jak
réwniez z wysokg karg finansowa, jaka grozi za naruszenie art. 20 RODO, prowadzi do wniosku,
ze przed administratorami danych postawiono nietatwe zadanie?°. Dodatkowo, ci administratorzy,
ktory posiadajg dominujgcg pozycje na rynku, na ktérym dziatajg bedg musieli zmierzy¢ sie z ry-
zykiem naruszenie regut prawa konkurencji, w sytuacji, gdy nie zrealizujg prawa do przenoszenia
danych. Organy ochrony konkurencji zwiekszajg swojg aktywnos¢ w obszarze ustug oferowanych
konsumentow z wykorzystaniem przetwarzania ich danych osobowych, co oznacza, ze w przysztosci
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w obszarze ustug spoteczenstwa informacyjnego powinni
ze szczegolng starannoscig realizowac prawa jednostek wynikajagce z RODO. W przeciwnym wy-
padku nieuzasadniona odmowa przeniesienia danych uzytkownika do konkurenta administratora
danych moze dla takich przedsiebiorcéw oznaczac surowe sankcje za naruszenie regut konkurenciji.

20 7godnie z art. 83 ust. 5 RODO naruszenie uprawnienia do przenoszenia danych podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000 EUR, a w
przypadku przedsigbiorstwa — w wysokos$ci do 4% jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zasto-
sowanie ma kwota wyzsza.
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Wydaje sie w konsekwencji, ze pomimo stusznych celdw, ktdérym stuzy¢ ma nowe uprawnienie
(wzmocnienie praw jednostki, zwiekszenie konkurencyjnosci pomiedzy administratorami danych),
regulacja art. 20 RODO zostata sformutowana w sposéb zbyt ogdlny, pozostawiajgc tym samym
bardzo duzg swobode w interpretacji. Z perspektywy administratoréw danych, ktérzy zmuszeni
bedg stosowaé nowe przepisy pomimo ich niejasnoéci i to pod grozbg dotkliwych sankgciji finan-
sowych, przyjety model realizacja prawa do przenoszenia danych moze sie okaza¢ szczegolnie
trudny. W praktyce oznacza to, ze administratorom danych przyjdzie poczeka¢ na ustalenie fak-
tycznej tresci prawa do przenoszenia danych w drodze wyktadni zaréwno przez doktryne i pis-
miennictwo, jak i pézniejsze orzecznictwo sgddéw krajowych, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.
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