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Pojecie i cechy charakterystyczne
zobowiazania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia

Streszczenie

Celem artykulu jest oméwienie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jako Zrédla
zobowiazania, znanego juz w prawie rzymskim, ktéremu nieobce byly najistot-
niejsze zwigzane z nim problemy, a takze sposoby rozwigzywania tych probleméw.

Autorka, majac $wiadomos¢ ztozonosci zagadnien zwigzanych z bezpodstaw-
nym wzbogaceniem oraz probleméw, ktérych moze nastreczac stosowanie tej in-
stytucji, skupia sie na przedstawieniu pojecia oraz cech charakterystycznych insty-
tucji bezpodstawnego wzbogacenia jako zobowigzania. Zostaly one wymienione
w jednym tylko przepisie — art. 405 Kodeksu cywilnego, jednak na pozor oczywista
regulacja zawiera w sobie kilka niewypowiedzianych wprost elementéw, ktére
trzeba uwzgledni¢ przy ocenie, czy doszto do bezpodstawnego wzbogacenia.

Autorka zwraca uwage na to, ze o szczegdlnym charakterze bezpodstawnego
wzbogacenia §wiadcza przede wszystkim pozytywne przestanki jego powstania.
Przestankami tymi sg: uzyskanie korzysci przez jedna osobe, uzyskanie tej korzysci
kosztem innej osoby, zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak pod-
stawy prawnej wzbogacenia, przy czym nalezy nadmieni¢, Zze Kodeks cywilny nie
stanowi nic na temat przestanki zwigzku. Przestankami nie bedg natomiast wiedza
ani wola osoby wzbogaconej. Odpowiedzialno$¢ wzbogaconego z tego tytulu bedzie
w takim razie obciazala go bez wzgledu na to, co bylo przyczyna uzyskania przez
niego korzys$ci majatkowe;j.

Stowa kluczowe: bezpodstawne wzbogacenie, zobowiazanie, korzy$¢ majatkowa,
zubozenie
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The Definition and Characteristics
of Obligations under Unjust Enrichment

Abstract

The purpose of the article is to discuss unjust enrichment as a source of obligations,
already known in Roman law, which dealt with the most important problems
related to the matter in question and ways to solve those problems in practice.
The author, aware of the complexity of the issues related to unjust enrichment and
the problems that may arise from the application of this institution, will focus on
the presentation of the definition and the characteristics of unjust enrichment as
a source of obligations. These characteristics are covered only in Article 405 of the
Civil Code, but the apparently obvious regulation includes some unnamed elements
that need to be taken into account when deciding whether unjust enrichment has
actually taken place.

The author intends to show that the special nature of unjust enrichment is deter-
mined first and foremost by the fulfilment of the conditions for its occurrence.
These conditions include: an individual’s gain, benefiting at the expense of another
person, the relationship between enrichment and impoverishment and the lack
of legal grounds for enrichment; it should be added, however, that the Civil Code
does not speak of the last of the listed conditions. The knowledge or the will of
the enriched person will not be considered such conditions, though. The liability
of the enriched person in such circumstances will occur regardless of the cause of
the person’s gain.

Keywords: unjust enrichment, obligation, financial gain, impoverishment
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Uwagi wstepne

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art. 405-414 k.c.,
zostaly umiejscowione przez polskiego ustawodawce w tytule V ksiegi trzeciej — Zo-
bowigzania. Daje to podstawe do stwierdzenia, Ze bezpodstawne wzbogacenie
—obok innych instytucji uregulowanych w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego —jest
zroédlem zobowiazan. Przed przystapieniem do analizy tematu artykulu nalezaloby
zatem najpierw wyjasni¢, czym w rozumieniu polskiego prawa cywilnego jest
zobowigzanie.

Definicja zobowiazania zostala zawarta w art. 353 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie speini¢. Mamy zatem zawsze do czynienia z jed-
nej strony z ,wierzycielem” oraz przystugujaca mu ,wierzytelnoscia”, z drugiej
za$ z ,dluznikiem” i cigzacym na nim ,dtugiem”?. Analiza tego przepisu pozwala
zatem na przyjecie, ze zobowigzanie to stosunek prawny polegajacy na tym, iz jedna
osoba (wierzyciel) ma prawo zadac¢ spelnienia Swiadczenia, podczas gdy na drugiej
osobie (nazywanej dluznikiem) cigzy obowiagzek spelnienia tego Swiadczenia.
Uprawnienie wierzyciela jest okreslane mianem wierzytelnosci, a obowigzek dtuz-
nika — dlugiem?. Zdaniem autorki w najprostszy i zarazem najbardziej precyzyjny
sposob definicje zobowigzania przedstawil Krzysztof Pietrzykowski, ktory stwier-
dzil, ze ,na tres¢ kazdego stosunku zobowigzaniowego sklada sie istnienie upraw-
nienia po stronie wierzyciela i skorelowanego z nim obowiazku diuznika. Nie
moze wigc zasadniczo istnie¢ ani wierzytelnos$¢ bez odpowiadajacego jej diugu,
ani tez dlug bez wierzytelnosci*”.

2 A.Ohanowicz, [w:] W. Czachérski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzari — czgs$¢
0g0lna, Wroctaw 1981, s. 40. Ibidem, s. 54: ,Trescia kazdego stosunku cywilnoprawnego, a zatem
istosunku zobowigzaniowego, sa okreslone prawa i obowigzki podmiotéw tego stosunku. Chodzi
wiec o uprawnienia wierzyciela ujete jako prawo podmiotowe oraz o obowigzki dtuznika. Nie
stanowi natomiast tresci zobowiazania zachowanie sie dluznika odpowiadajace ciazacemu na
tym dtuzniku obowiazkowi, czyli Swiadczenie. Do istotnych elementéw stosunku zobowiazanio-
wego nalezy bowiem obowiazek swiadczenia, ale nie samo $wiadczenie bedace tylko realizacja
tego obowiazku”.

3 T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga Trzecia. Zobowigzania, t. I, Warszawa 2011,
s. 15.

¢ K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutdw 1-449", t. I, Warszawa 2005, s. 823;
ibidem, s. 823-824: ,Stosunek zobowiazaniowy jest Zrédlem tzw. praw wzglednych, ktére w od-
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Na tamach niniejszego artykutu autorka zamierza wykaza¢ miedzy innymi, ze
bezpodstawne wzbogacenie jest Zrodlem zobowigzania, gdyz mozna odnalez¢
w tej instytucji wszystkie cechy wskazane w zawartej w art. 353 § 1 k.c. definicji
zobowigzania.

Pojecie

Pojecie bezpodstawnego wzbogacenia zostalo zdefiniowane w art. 405 k.c., zgod-
nie z ktérym ,kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

Bezpodstawne wzbogacenie jest wiec Zrodlem zobowiazania, ktérego strony
to wzbogacony (dluznik) oraz ten, czyim kosztem nastapilo wzbogacenie (wierzy-
ciel). Przedstawiciele doktryny sa co do tego zgodni, a tytulem przykladu mozna
przytoczy¢ np. stowa Piotra Mostowika, ze ,bezpodstawne wzbogacenie, podobnie
jak czynno$¢ prawna oraz czyn niedozwolony, stanowi zrédto zobowiazania”, czy
tez Krzysztofa Pietrzykowskiego, ktéry pisze, iz ,uzyskanie korzysci majatkowej
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrédlem zobowigzania
okreslonego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia”®.

Cechy charakterystyczne zobowigzania

Lektura przepisu art. 405 k.c. pozwala zauwazy¢, ze bezpodstawne wzbogacenie
jako zobowigzanie charakteryzuje sie:
1) uzyskaniem korzysci majatkowej (wzbogacenia si¢) przez jakas osobe,
2) uzyskaniem tejze korzysci kosztem innej osoby (cze$¢ doktryny postuguje
sie tu rowniez okreSleniem zubozenie’),
3) brakiem podstawy prawnej dla uzyskanej korzysci.

réznieniu od praw bezwzglednych skutecznych erga omnes sg zasadniczo skuteczne jedynie
wobec drugiej strony stosunku prawnego (skuteczno$¢ inter partes). Oznacza to, ze regula w ramach
stosunké6w zobowiazaniowych jest, iz uprawniony z tytulu prawa wzglednego (wierzyciel) moze
domagac sie respektowania swego prawa wobec drugiej strony, z ktéra jest zwigzany wezlem
obligacyjnym, a nie wobec 0s6b trzecich, z ktérymi nie pozostaje w relacjach zobowigzaniowych”.
5 P.Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, ,Studia Prawa Prywatnego” 2007, 2, s. 43.
6 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1058.

7 Zostalo to blizej przedstawione w czeéci dotyczacej oméwienia przestanki uzyskania korzysci
kosztem innej osoby.
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W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkac podnoszenie istnienia czwartej
przestanki, a mianowicie zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Powtarza-
jac za Alfredem Ohanowiczem — ,dopiero kiedy te wszystkie przestanki zachodza,
mozna mOwic o powstaniu roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia.
Samo bowiem okreélenie rozciaglosci obowiazku wydania nie przesadza jeszcze
o charakterze roszczenia. Sa bowiem przypadki, kiedy ustawa oznacza obowiazek
wydania korzysci w granicach wzbogacenia, a podstawa tego zobowigzania jest
zupetnie inna”®.

Uzyskanie korzysci majatkowej (wzbogacenie)

Wzbogacenie, czyli uzyskanie korzysci majatkowej, jest pierwsza przestanka koniecz-
na do powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Obecna regu-
lacja art. 405 k.c., w ktérym wprost zostalo zawarte okreélenie ,korzy$¢ majatkowa”,
nie pozostawia watpliwosci, ze musi mie¢ ona wiasnie majatkowy charakter’.
Dla powstania zobowigzania i roszczenia znaczenie ma wiec nie zmniejszenie
sie majatku wierzyciela czy uszczerbek na nim, ale zwigkszenie sie majatku dtuznika.
»Nie chodzi zatem o naprawienie szkody — tej moze w ogole nie by¢ (nawet lucrum
cessans), lecz o zwrot korzysci (...). W braku wzbogacenia, roszczenie z art. 405 k.c.
nie powstaje”!?. Korzy$¢ uzyskana przez dtuznika (wzbogaconego) musi mie¢
zatem swoj rownowaznik pieniezny. ,Korzys¢ nie dajgca sie ocenié i pozbawiona
tego rownowaznika nie moze by¢ uwazana za wzbogacenie”!. Wobec tego korzysci
niemajatkowe, duchowe czy moralne nie rodza obowiazku zwrotu'?. Korzys¢ nie-
majatkowa to taka, ktéra nie daje sie wyrazi¢ w pienigdzu i nie ma, nawet posred-
niego, wplywu na stan majatku'®. Korzy$¢ majatkowa natomiast moze przybrac

8 A.Ohanowicz, [w:] W. Czachérski (red.), op. cit., s. 478; ibidem: ,Na przyklad mozna zgda¢ doptaty
sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku (art. 1000 k.c.) tylko w granicach wzbo-
gacenia bedacego skutkiem darowizny, lecz roszczenie to opiera sie na prawie do zachowku,
a nie na bezpodstawnym wzbogaceniu”.

9 P.Mostowik, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzari — cz¢s¢ ogolna,
Warszawa 2009, s. 243: ,Uzasadnia to samo brzmienie art. 405 KC, w ktérym mowa o “korzysci
majatkowej’ oraz cel omawianych zobowigzan, ktére maja za zadanie przywrécenie rownowagi
majatkowej”.

10 P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 61.

11 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 92-93.

12 Ibidem.

13 P.Ksiezak, op. cit., s. 61; ibidem: ,Przyktadem moze bedzie korzys¢, jaka ktos odniést z urzadzenia
kolo jego domu parku albo korzyé¢, jaka odnosza bierni mieszkancy z aktywno$ci sasiadéw, ktorzy
dbaja o teren wokél domu: sprzataja, zajmuja sie roslinnoscia itd.”; A. Ohanowicz, Niestuszne
wzbogacenie..., s. 71: ,Przeciw rozszerzeniu pojecia wzbogacenia takze na korzysci niemajatkowe
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forme zwiekszenia sie aktywéw wzbogaconego, albo zmniejszenia si¢ jego pasywow,
czyli unikniecia ubytku czy tez zaoszczedzenia wydatkéw, ktére musiatby poniesé.

Nalezy w tym momencie zaznaczy¢, ze korzyscig majatkowa bedzie takze za-
oszczedzenie wydatku na osiggniecie réwniez korzysci niemajatkowej. Jednak
»aby przyjac zaoszczedzenie wydatku (korzys$¢ majatkowa) w wypadku uzyskania
korzysci duchowej, nalezy stwierdzi¢, jedna z dwdch okolicznosci:

1) wydatek ten bylby przez wzbogaconego i tak poniesiony lub

2) wzbogacony sam wkroczyt w cudze prawo”!4.

Alfred Ohanowicz pisze, ze oszczedzenie wydatkéw moze jednak tylko wow-
czas uchodzi¢ za wzbogacenie, jesli wydatki te bylby konieczne i zainteresowany
musialby je ponie$¢ z wlasnego majatku bez zadnych widokéw na ich zwrot. Wzbo-
gacenie nalezy przyjaé takze w przypadku, kiedy ,wzbogacony” w ostatecznym
rezultacie nie miat Zzadnego zysku, a nawet ponidst strate, jesli wskutek niestusznego
wzbogacenia strata ta stala sie mniejsza niz bytaby bez tego'®.

Co do tego, ze korzys¢ moze polegac nie tylko na konkretnym przysporzeniu,
ale réwniez na zaoszczedzeniu wydatkéw, doktryna jest zgodna. Ponadto stano-
wisko takie wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1973 r.,
w ktérym stwierdzil, Ze korzySciag majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. jest nie
tylko bezposrednie przesuniecie warto$ci majatkowych z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego, ale réwniez zaplacenie przez zubozonego diugu, do kto-
rego zaplaty byl zobowiazany wzbogacony®.

przemawiaja tez wzgledy spoleczne. Juz bowiem wzbogacenie majatkowe stwarza trudna sytuacje
wzbogaconego, ktéry bez nieraz swej woli uzyskat korzysci, za ktére musi zaplaci¢ ekwiwalent
pieniezny, jesli nie moze ich zwréci¢ w naturze. Ta ostatnia ewentualno$¢ zachodzitaby zawsze
przy wzbogaceniu niemajatkowym, gdyz tutaj zwrot w naturze jest wykluczony”.

14 P. Ksiezak, op. cit., s. 62.

15 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 91-92; ibidem: ,Na przyklad kto§ w dobrej wierze uzyl
do fabrykacji cudzego patentu i w rezultacie poniést strate, ktéra bez tego uzycia bylaby jeszcze
wieksza”.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1973r., II CR 648/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 200:
»Okolicznos¢, ze osoba trzecia pokrywa zobowiazanie jednego z dluznikéw solidarnych, nie
stanowi przeszkody do przyjecia, iz nastapilo wzbogacenie sie drugiego z tych dtuznikéw, gdyz
zwolnienie z dlugu w drodze zaspokojenia wierzyciela przez jednego z dtuznikéw (art. 366 § 1 k.c.)
jest uzyskaniem korzysci w rozumieniu art. 405 k.c. przez pozostalych dtuznikéw solidarnych.
Korzysciag majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. jest nie tylko bezposrednie przesuniecie warto$ci
majatkowych z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale réwniez zaplacenie przez
zubozonego dtugu, do ktérego zaplaty byt zobowiazany wzbogacony. Mozliwos¢ zadania wydania
korzysci lub zwrotu rownowartosci, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
nie jest uzalezniona od wykazania przez wierzyciela, ze dokonal on $wiadczenia w wykonaniu
czyjegos polecenia. Jedyna przestanka konieczna do przyjecia istnienia wzbogacenia jest wyka-
zanie, ze doszlo do uzyskania korzysci majatkowej kosztem innej osoby — bez podstawy prawnej”;
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Uzyskanie korzy$ci majatkowej moze przybraé¢ wiele ré6znych postaci. Dla
potrzeb niniejszej pracy autorka zdecydowala sie przedstawi¢ tylko kilka z nich,
ktore — jej zdaniem — najlepiej obrazuja istote rzeczy. I tak wzbogacenie moze po-
lega¢ na nabyciu prawa — przede wszystkim — wlasnosci, ale rtéwniez innych praw
rzeczowych. Moze do tego doj$¢ w wyniku polaczenia, pomieszania i przeisto-
czenia czy nabycia od nieuprawnionego!”. W konicu moze do tego doj$¢ poprzez
nienalezne §wiadczenie, bedace szczegdélnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia'®.

Ulepszenie lub poprawienie cudzej rzeczy, zar6wno ruchomej jak i nieruchomej,
réwniez bedzie rodzajem wzbogacenia. ,Naleze¢ tu beda wszelkiego rodzaju naklady;,
ktérych zwrot normuja przewaznie przepisy szczegdlne”?.

Korzystanie z ustug innej osoby, korzystanie z cudzej rzeczy lub dobra takze
moze by¢ wzbogaceniem?’.

~Wzbogaceniem jest nie tylko nabycie wierzytelnosci lub prawa, lecz takze
umocnienie lub rozszerzenie istniejacego. Naleza tu przypadki uzyskania przez
wierzyciela lepszego miejsca hipotecznego, ustanowienie prawa zastawu lub po-
reki”?!.

ciekawy przyklad uzyskania korzysci majatkowej powodujacej odpowiedzialnos¢ z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia mozna réwniez odnalezé na kanwie sprawy, ktéra byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V CSK 255/07, w kt6rej w wyniku awarii systemu
transmisyjnego doszlo do dwukrotnego uznania przez bank rachunku bankowego jednej ze
stron postepowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07,
LEX 435625).

17 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 81: ,Na wyréznienie zasluguje tez nabycie rzeczy ule-
gajacych zuzyciu i sum pienieznych z uwagi na to, ze tutaj z reguly bedzie wykluczona rewindyka-
cja, a roszczenie o zwrot niestusznego wzbogacenia wystapi w czystej formie jako jedyny srodek
ochrony naruszonego prawa”.

18 Omoéwienie nienaleznego $wiadczenia jako szczegélnego przypadku bezpodstawnego wzbogace-
nia wykraczaloby poza zakres tematyczny niniejszego artykutu, dlatego autorka nie przeprowadzi
analizy tego zagadnienia.

19 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 82.

20 Idem, [w:] W. Czachérski (red.), op. cit., s. 481: ,Konieczne jest, by w tym przypadku wzbogacenie
nastapilo kosztem innej osoby i by mozna bylo je zakwalifikowac¢ jako bezpodstawne. Musi sie
wiec przedstawia¢ jako nienalezne §wiadczenie, albo przynajmniej musi by¢ wykluczona intencja
oddania ustugi bezinteresownie”.

21 Ibidem, s. 480; idem, Niestuszne wzbogacenie..., s. 82-83: ,O ile pierwszy przypadek nie nasuwa wat-
pliwosci, poniewaz o wartosci realnej hipoteki rozstrzyga stopien jej pierwszenstwa, o tyle dwa
nastepne sg juz kwestionowane. Podniesiono mianowicie zarzut, ze nie mozna méwic o wzboga-
ceniu wierzyciela, poniewaz przez ustanowienie zastawu lub poreki dla istniejacej wierzytelnosci
nie uzyskuje on niczego nowego. Wierzytelnos¢ jego istnieje nadal w tej samej rozciagtosci co po-
przednio i aktywa jego majatku nie ulegajg zwiekszeniu. Tak jednak nie jest. Sama bowiem kwota
wierzytelnosci nie stanowi wylacznie o jej rzeczywistej warto$ci majgtkowej. Wierzytelnosci
nominalne tej samej wysokosci maja rézny ‘kurs’, czyli oceniane sa odmiennie, zaleznie od
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Przypadkiem wzbogacenia bedzie takze nabycie posiadania, albowiem ,bez
wzgledu na to, czy uznamy posiadanie za rodzaj prawa podmiotowego, czy tez
tylko za stan faktyczny prawnie chroniony, ma ono tego rodzaju wiasciwosci, ktore
daja mu warto$¢ majatkowa”?2.

Wzbogacenie polegajace na uniknieciu ubytku obejmowac bedzie przypadki
nieuzasadnionego zwolnienia z dtugu, zaplaty dlugu przez osobe trzecia, do tego
niezobowigzana, lub poniesienia innego wydatku, ktéry powinien byl ponie$é
wzbogacony, jesli wydatek ten byl konieczny i zainteresowany musialby go ponies¢
z wlasnego majatku bez zadnych widokéw na zwrot?.

Do przypadkéw wzbogacenia nie bedzie jednak zaliczac si¢ nabycie samej szansy
czy mozliwosci uzyskania korzysci*t. Ze wzbogaceniem bedziemy mieli do czynie-
nia dopiero wéwczas, gdy okreslona mozliwo$¢ czy szansa zostanie zrealizowana.
Wzbogaceniem nie bedzie réwniez polepszenie sytuacji procesowej przez ulatwienie
dowodu, jak réwniez odmowa zwrotu dokumentu, ktéry stwierdza zobowiazanie
lub wydanie pokwitowania. Sprawy te zostaly uregulowane w sposéb dostateczny
przez przepisy szczegolne. Nadto wierzyciel, ktéry nie czyni zado$¢ swemu obo-
wiazkowi wydania pokwitowania czy dokumentu, nie uzyskuje w ten sposéb zad-
nej korzysci majatkowej?.

Nalezy wspomnie¢, Ze cecha charakterystyczng zobowigzania z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia jest réwniez to, Ze nie ma znaczenia, czy korzys¢

mozliwosci ich realizacji. ‘Wierzytelnoéc jest bowiem tylko nadzieja, a zaplata rzeczywistoscia’.
Ot6z wieksze lub mniejsze prawdopodobiefistwo przemiany tej nadziei w rzeczywisto$c¢ roz-
strzyga o wartosci wierzytelnosci”.

22 Ibidem, s. 73; ibidem, s. 73-74: ,Pomijajac juz bowiem sprawe ochrony posesoryjnej, to sam fakt
posiadania powoluje do Zycia szereg domnieman nader waznych dla posiadacza, a w szczegoél-
noéci, ze posiadaczowi stuzy posiadane przezen prawo. Posiadacz w dobrej wierze — a kazdy po-
siadacz ma za sobag domniemanie dobrej wiary — nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za
uzywanie rzeczy, nie odpowiada za jej zuzycie ani za uszkodzenie lub strate. Nabywa wtasnosé
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy oddzielone w czasie jego posiadania w dobrej wie-
rze oraz zachowuje pozytki cywilne, jakie pobral, jezeli staly si¢ one w tym czasie wymagalnymi.
Moze tez zadaé zwrotu nakladow koniecznych, innych za$ nakladéw tylko tyle, o ile zwigkszaja
warto$¢ rzeczy w chwili zwrotu. Posiadanie moze wreszcie doprowadzi¢ do nabycia posiadanego
prawa droga zasiedzenia. Wszystko to sa realne korzysci majatkowe, a nie tylko mozliwosci ich
uzyskania i stad tez czynia one w zupelnosci zado$¢ wymogowi wzbogacenia jako przestanki
powstania roszczenia o zwrot”.

23 Idem, [w:] W. Czachdrski (red.), op. cit., s. 481.

24 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 69: ,Nabycie szansy wzbogacenia nie
uzasadnia zobowigzania kondykcyjnego, poniewaz potencjalne wzbogacenie nie jest po prostu
wzbogaceniem”; réwniez A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 86: ,Sama bowiem mozliwosé
wykorzystania sytuacji nie stanowi jeszcze korzysci majatkowej, gdyz nie wiadomo, czy zainte-
resowany bedzie mogti chcial ja wykorzystac”.

25 A. Ohanowicz, [w:] W. Czachdrski (red.), op. cit., s. 480.
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majatkowa zostala uzyskana zgodnie z wolg czy nawet wiedza osoby wzbogacone;j.
Stanowisko takie, Ze ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej nie sa istotne do
uznania, ze nastapilo bezpodstawne wzbogacenie, wyrazit Sqd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 9 stycznia 2002 r.%°.

Ostatnig kwestia, ktéra autorka chciataby poruszy¢ przy omawianiu wzboga-
cenia jest to, czy wzbogacenie nalezy ocenia¢ z subiektywnego punktu widzenia,
czyli interesu wzbogaconego, czy tez moze z obiektywnego, jakim jest warto$¢é
rynkowa wzbogacenia. Skoro bowiem dla powstania bezpodstawnego wzbogace-
nia nie jest istotna wola czy tez wiedza osoby wzbogaconej, moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze wzbogacenie stanie si¢ dla tejze osoby ciezarem czy niedogodno$cia, mimo ze
obiektywna warto$¢ rynkowa jej majatku sie zwiekszy?. Rozstrzygajac ten problem,
Jtrzeba pamietac, ze podstawa roszczenia o zwrot wzbogacenia jest nie wylacznie
wzbogacenie jednej strony, lecz w réwnej mierze zubozenie drugiej. Stad tez przy
ocenie korzysci nie moze by¢ rozstrzygajaca jej wartos¢ dla jednej strony, lecz dla
obu i tym miernikiem bedzie normalnie warto$¢ powszechna, czyli rynkowa”?s.
Autorka zgadza sie z tym stanowiskiem, a uzasadnia je chociazby przytoczona na
wstepie artykulu definicja zobowiazania. Skoro bowiem dla stwierdzenia istnienia
zobowigzania jako takiego dokonuje sie oceny, czy w ramach tego stosunku istnieje
okreslona wierzytelnos¢, czyli uprawnienie przystugujace jednej z jego stron, ktére
znajduje swe odbicie w obowiazku drugiej strony, nazywanym dlugiem, to stan
wzbogacenia wywolujacy okredlone skutki w majatku wzbogaconego nie moze
by¢ oceniany tylko przez pryzmat jego intereséw.

Podsumowujac rozwazania dotyczace uzyskania korzysci jako cechy zobowia-
zania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, trzeba powiedzie¢, ze korzys¢ ta
musi mie¢ charakter majatkowy. Korzys$ci niemajatkowe nie rodza obowiazku
zwrotu. Wzbogacenie moze polegac albo na zwiekszeniu sie aktywéw wzbogaconego,
czyli konkretnym przysporzeniu, albo na zmniejszeniu sie jego pasywoéw, czyli
zaoszczedzeniu wydatkéw, uniknigciu ubytku, a nawet poniesieniu straty mniejszej,
niz powinien byl ponies¢ lub poniésiby, gdyby nie wzbogacenie. Wzbogaceniem

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 1., V CKN 641/00 (niepubl.): ,Przestanki bezpod-
stawnego wzbogacenia wynikaja z tresci art. 405 k.c. i obejmujg uzyskanie korzysci kosztem
innej osoby. Nie ma innych warunkéw uznania, ze nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie.
W szczegdlnoéci nie nalezy do nich ani wiedza, ani tez wola osoby wzbogaconej, wrecz odwrotnie,
do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli osoby, na rzez ktérej wzboga-
cenie nastgpilo”.

27 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 93: ,Na przyklad kto$ w dobrej wierze wzniést budynek
[na cudzym gruncie — przyp. S. B.], ktéry wlascicielowi nie tylko nie jest potrzebny, lecz nawet szpeci
mu calg posiadlos¢, a mimo to musi mu zwrdci¢ przynajmniej sume réwna tej, o jaka zwiekszyla
sie warto$¢ nieruchomosci”.

28 Idem, [w:] W. Czachdrski (red.), op. cit., s. 481.
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nie bedzie jednakze szansa czy mozliwo$¢ nabycia korzysci. Ponadto dla oceny
wzbogacenia nie ma znaczenia wiedza czy wola osoby wzbogaconej, a jego ocena
nastepuje na podstawie obiektywnej, rynkowej warto$ci majatku, nie za$ na subiek-
tywnego odczucia wzbogaconego.

Uzyskanie korzysci kosztem innej osoby

Kolejna cecha charakterystyczna zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbo-
gacenia jest wzbogacenie ,kosztem innej osoby”.

Na wstepie autorka zwraca uwage na to, ze czes¢ przedstawicieli doktryny skia-
nia sie ku pogladowi, iz zawarte w art. 405 k.c. okreélenie ,kosztem innej osoby”
bedzie w tym przypadku tozsame z pojeciem ,zubozenie”?. Argumentuja to tym,
ze wierzyciel nie musi ponie$¢ konkretnej straty czy szkody. Przestanka powsta-
nia roszczenia zaistnieje bowiem nawet wtedy, gdy nie nastapi przejscie pewnych
wartosci z jednego majatku do drugiego®. Jak pisze Alfred Ohanowicz ,zubozenie
nalezy wigc przyjac nie tylko wowczas, kiedy nastapi bezposrednie przesuniecie
majatkowe i uzyskana korzys¢ uszczupla majatek zubozonego, lecz i wtedy, gdy
wskutek uzyskania korzysci pierwotny majatek zubozonego nie ulegt zwiekszeniu.
Inaczej tu jednak niz przy lucrum cessans przy obowigzku wynagrodzenia szkody
nie jest rzecza obojetna, co stalo sie z zyskiem, ktéry poszkodowanego ominal
iczy w ogole bylby go osiagnal. Przy bezpodstawnym wzbogaceniu zysk ten musi
kto$ osiagnac w postaci wzbogacenia, bez ktérego roszczenie o zwrot nie mogloby
w ogole powstac¢”3l. Twierdzi on dalej, ze ,zubozenie, tak jak wzbogacenie, musi
miec¢ charakter majatkowy i tak samo jak tam ocena uszczerbku powinna opiera¢
si¢ na przestankach obiektywnych. Zubozenie mozna zatem przyjac zawsze wtedy,
kiedy mozna stwierdzi¢ istnienie szkody majatkowej w tym znaczeniu, w jakim

2 Np. ibidem, s. 481-482; E. Letowska, op. cit., s. 72; K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1057.

30 E. Letowska, op. cit,, s. 63 jako przyklad podaje tu zubozenie polegajace na $wiadczeniu pracy,
sity roboczej, ustugi oraz wyrazajgce si¢ w korzystaniu z cudzego dobra lub cudzej rzeczy; ibidem,
s. 63-64: ,W tych wszystkich wypadkach brak ‘przesuniecia’ skladnika majatkowego; nie ma
jednak watpliwosci, ze doszlo do wzbogacenia ‘kosztem” innej osoby. W naszych czasach wyste-
puje tendencja do rozszerzania obrotu r6znymi dobrami na zasadach komercjalnych, co wptywa
na rozszerzenie potencjalnego zakresu wzbogacenia podlegajacego zwrotowi. Po pierwsze,
postepuje komercjalizacja najrozmaitszych débr o niemajatkowym charakterze, np. informacji
czy ich zbioréw, know-how, pomystéw fruktyfikacji rozmaitych débr, co jest obecnie przedmiotem
obrotu. Zjawisko to zostalo okreglone jako ‘komercjalizacja wartosci uzytkowej przedmiotéw’.
To powoduje, ze zakres pojecia ‘majatkowej korzysci’ ulega rozszerzeniu”.

31 A. Ohanowicz, [w:] W. Czachérski (red.), op. cit., s. 482.
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wystepuje ona przy ustalaniu obowiazku wynagrodzenia szkody”*. Stosowanie
tychze regul do przypadkéw zubozenia, ktére trudno jest powiazac z ubytkiem
majatkowym pozwala na ustalenie w kazdej sytuacji, ze korzys¢ zostala uzyskana
ze szkoda innej osoby, czyli jej kosztem. Zwlaszcza w razie korzystania z czyich$
rzeczy czy ustlug zubozenie polega na tym, ze zubozony hipotetycznie mégiby
odnies¢ z nich korzy$¢ poprzez ich odplatne oddanie do uzywania innym osobom.
Trudnosci nie przysparza tez stosowanie owych regutl, jeéli doszlo do naruszenia
praw na dobrach niematerialnych. ,Roszczenie nie powstaje tylko wowczas, gdy
wedlug zachodzacych okolicznos$ci mozna w danym przypadku przyja¢, ze za-
miarem zubozonego bylo przysporzy¢ wzbogaconemu te korzysé bezplatnie”3.
Odmienne stanowisko w tej sprawie zajal Pawel Ksiezak, ktérego zdaniem
J1aczenie kwestii bezpodstawnego wzbogacenia z zakresem zubozenia, a nawet
szkody prowadzi do nieprawidtowych uproszczef”*$. Podnosi on, ze zakres rosz-
czenia z bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczany jest tylko wzbogaceniem
kosztem innej osoby. ,Jesli kto$ osiggnat korzys¢, ktéra nie wynika z wkroczenia
w cudze prawa, to w tym zakresie roszczenie nie powstaje. Istnienie czy nieist-
nienie zubozenia nie ma tu nic do rzeczy”?*. Zdaniem autora zubozenie nie jest
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia i nie ma zadnej potrzeby jego ustalania.
Art. 405 k.c. nie stanowi nic na temat majatku zubozonego i obojetne jest, czy co$

32 Ibidem: ,Nie znaczy to wcale, by utozsamiac instytucje bezpodstawnego wzbogacenia i wyna-
grodzenia szkody, bo zawieraja one r6zne wymogi powstania roszczen, jednakze jeden jest
wspdlny, tj. uszczerbek majatkowy i nic nie stoi na przeszkodzie, by w jednym i w drugim przy-
padku postuzy¢ sie tym samym pojeciem”.

3 Ibidem, s. 483: jako przyklad naruszenia dobr niematerialnych autor podaje przyktad z narusze-
niem cudzego patentu. ,Jezeli kto§ nieSwiadomie naruszyt cudzy patent, to jest rzecza obojetna,
czy uprawniony mogl i chcial sam swoje prawo patentowe wyzyska¢. Faktem jest, ze wyzyskal
je ktoé nieuprawniony, a uszczerbek uprawnionego polega na tym, Ze nie uzyskal tej réwnowar-
tosci, w zamian za ktérg pozwolilby na skorzystanie ze swego patentu”.

3 P Ksiezak, op. cit,, s. 70.

3 Ibidem, s. 69-70; ,Skoro nie ma wymogu istnienia zubozenia, nie moze by¢ trafna teza, ze jego
zakres jest tozsamy (albo zblizony) z zakresem szkody majatkowej jako przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. (...) Nawet lucrum cessans nie zawsze ma wystarczajaco pojemny zakres,
by odnies¢ pojecie szkody do bezpodstawnego wzbogacenia. Po prostu nie ma szkody tam, gdzie
kto$ skorzystal z cudzej rzeczy, ktérej wlasciciel nie zamierzal wynajmowac i ktérej sam tez nie
uzywal albo w razie wykorzystania cudzego nazwiska, ktérego posiadacz nie zamierzat komer-
cjalizowa¢. Poréwnanie stanu majatku istniejacego z hipotetycznym stanem majatku, ktéry bylby
istniat, gdyby nie bylo zdarzenia, o ktérym mowa, prowadzi do wniosku, ze ten, czyje dobra
(prawa) zostaly naruszone, niczego nie stracil. Mimo to, doszlo do wzbogacenia kosztem tego,
kto miat wylaczne prawo do eksploatacji okreslonych débr (praw)”.
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z tego majatku wyszlo. Istotne jest tylko okreslenie tego, ze wzbogacenie nastapilo
i tego, czyja sfera praw jest Zrédtem wzbogacenia®®.

Podobny do Alfreda Ohanowicza punkt widzenia prezentuje Ewa Letowska.
Podkresla, ze zubozenie dokonuje sie ,kosztem” zuboZonego, co stanowi ujecie
szersze zakresowo niz wyjécie okreslonej wartosci z jego ,majatku”. Zubozenie
moze by¢ wiec rowniez brakiem korzysci, bez umniejszenia pierwotnego majatku.
Chodzi tu wiec o korzys¢, ktéra omineta zubozonego, a przypadta wzbogaconemu?.
Kwestia dowodowa bedzie wobec tego ustalenie, czy okreslona korzys$¢ przypa-
dlaby zubozonemu, gdyby nie zaistnialo zdarzenie powodujace wzbogacenie.

Piotr Mostowik natomiast wprost pisze, Ze ,istnienie zubozZenia przyjmuje si¢
zawsze wtedy, kiedy wystapila szkoda majatkowa w znaczeniu odszkodowawczym,
z tym Ze przy lucrum cessans konieczne jest, by utracone korzysci otrzymat wzbo-
gacony (a nie oceniamy jedynie z punktu widzenia zubozonego, ze je utracit)”3.

Krzysztof Pietrzykowski zas obu poje¢ uzywa zamiennie, podobnie jak Krzysz-
tof Kotakowski®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na podstawie poréwnania stano-
wisk niektérych przedstawicieli doktryny, mozna powiedzie¢, ze — mimo braku
zgody co do utozsamiania pojecia ,kosztem innej osoby” z pojeciem ,zubozenia”

36 Ibidem, s. 58—-59: Zasadno$¢ przyjecia tozsamosci wzbogacenia z jednej strony ze zubozeniem po
drugiej stronie autor widzi tylko na gruncie regulacji instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
w takim ksztalcie, jaki wprowadzal poprzednio obowigzujacy Kodeks zobowigzan w art. 123.
W Kodeksie zobowigzan art. 123 przewidywal, ze korzy$¢ ma by¢ uzyskana ‘z majatku innej
osoby’ (...). Na tle tamtego rozwigzania zasadne bylo przyjecie, ze wzbogacenie ma swe lustrzane
odbicie w zubozeniu innego, ktérego majatek ponosi uszczerbek. W Kodeksie cywilnym jednakze
ustawodawca zerwatl z tym ograniczeniem i postuzyl sie znacznie szersza formula przyjeta
w prawie niemieckim przez § 812 BGB, kt6éry méwi o wzbogaceniu auf Kosten innego. Réznica
nie ma charakteru fundamentalnego, jest jednak dostrzegalna. W znacznej wiekszosci stanéw
faktycznych okreslenia ‘kosztem’ i 'z majatku’ beda tozsame, a istnienie przestanki zubozenia
oczywiste. Jednakze nie zawsze tak bedzie. Niejednokrotnie moze dojs¢ do wzbogacenia, ktére
nie spowoduje zadnej zmiany w majatku innej osoby, jednakze bedzie mozna ustali¢, iz nastapilo
jej kosztem. Tym samym do wzbogacenia moze dojs¢ takze w tych wypadkach, w ktérych nie
mozna stwierdzi¢ szkody w rozumieniu przepiséw odszkodowawczych, a mianowicie réznicy
miedzy hipotetycznym stanem majatku, ktéry by istnial, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkode, a stanem obecnym”.

37 E.Letowska, op. cit., s. 72; ibidem: , Tym wiec r6zni sie bezpodstawne wzbogacenie od odszkodowa-
nia obejmujacego lucrum cessans, ze to ostatnie jest objete odszkodowaniem, niezaleznie od tego,
czy w ogole powstalo i jakie byly jego dalsze losy. Zubozenie za$ musi przybra¢ u wzbogaconego
postac realnie osiagnietej (i — co do zasady — wciaz istniejacej) korzysci majatkowe;j”.

38 P. Mostowik, [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 246; idem, Bezpodstawne wzbogacenie..., s. 58.

3 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1058: ,Wzbogacenie jednej osoby musi nastapi¢ kosztem innej
osoby. Zubozenie moze zatem polega¢, odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywéw lub
na zwiekszeniu pasywéw zubozonego”; patrz tez K. Kolakowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksigga Trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 254-255.
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—zgodni sg co do tego, iz dla okreSlenia istnienia omawianej tu przestanki wzbo-
gacenia ,kosztem innej osoby”, zamiennie nazywanej przez niektérych ,zuboze-
niem”, istotne jest to, czy okreslony zysk, stanowigcy transfer z majatku wierzyciela
badz tez nieuzyskanie przez niego korzysci, ujawnil si¢ w majatku wzbogaconego
jako przysporzenie lub zaoszczedzenie wydatkow.

Mimo braku zgody w doktrynie co do uzywania pojecia ,zubozenie” na réwni
z pojeciem ,kosztem innej osoby”, autorka zdecydowala sie postugiwac tymi okres-
leniami zamiennie. Jej zdaniem podane wcze$niej przyklady pozwalaja przyjac,
iz mimo zmiany terminologii w Kodeksie cywilnym wzgledem tej, ktéra byla
stosowana w Kodeksie zobowigzan, okreslenie zubozZenie oddaje istote réwnie
dobrze, co zwrot ,kosztem innej osoby ™.

Nalezy w tym momencie zaznaczy¢, ze w praktyce moze doj$¢ do sytuacji, w kto-
rej wartos$¢ zubozenia nie bedzie rowna wartosci wzbogacenia. W takim przypadku
—zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,w wypadku nieréwnosci nizsza
kwota okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia™!. ,Wobec tego, jezeli wyso-
koé¢ zubozenia nie odpowiada wysokosci wzbogacenia, to przedmiotem roszczenia
0 zwrot jest mniejsza warto$¢ wzbogacenia™?.

Na koniec rozwazan dotyczacych omawianego w tej czesci artykulu zubozenia
jako cechy charakterystycznej zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia autorka pragnie podkresli¢, iz moze ono przybra¢ postaé uszczerbku na
majatku wierzyciela albo utraconych korzysci. Nie chodzi tu jednak tylko i wylacz-
nie o korzysci rzeczywiscie utracone, ale takze o te, ktére zubozony teoretycznie
moglby uzyskac poprzez odplatne udostepnienie swoich rzeczy, praw czy ustug.
Konieczne jest, by zubozenie urzeczywistnilo sie jako okreslona korzys¢ u wzbo-
gaconego. Moze ono powsta¢ w wyniku naruszenia cudzych débr materialnych
lub niematerialnych, ale zawsze musi mie¢ — podobnie jak wzbogacenie — majatkowy

40 Zdaje sobie sprawe, ze moze to budzic obiekcje niektérych czytelnikow, jednakze sadze, ze dla
potrzeb niniejszej pracy, ktérej celem jest w sposoéb prosty i czytelny przedstawienie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, zabieg ten pozwoli na unikniecie chaosu redakcyjnego zwigza-
nego z nieustannym odwotywaniem si¢ do obu stanowisk i wptynie na wzrost jej przejrzystosci.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00 (niepubl.): ,1. Wartos$¢ bezpod-
stawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie wartoscia tego, co
bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoscig tego, co bez podstawy prawnej
powiekszylo majatek wzbogaconego. Wartosci te nie musza by¢ réwne, a w wypadku nieréwnosci
nizsza kwota okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia”.

42 P. Mostowik, [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 244; ibidem: ,Majac na wzgledzie podawane
w doktrynie przypadki, w ktérych trudno wskaza¢ zubozenie, trzeba by powyzsza regute doprecy-
zowacé i powiedzie¢ ‘jednostronnie’, ze jezeli wzbogacenie ma wartos$¢ nizsza niz zubozenie, to
te wartos¢ bierzemy pod uwage, oceniajac wysoko$¢ omawianego roszczenia. Do podobnego
rezultatu prowadzi $cisla interpretacja jezykowa art. 405 KC, w ktérym mowa o zwrocie korzysci,
a nie o wyréwnaniu zubozenia”.
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charakter, a ponadto jego ocena powinna by¢ dokonana z obiektywnego punktu
widzenia, a nie interesu zubozonego. Jednakze nie moze by¢ mowy o zubozeniu
jako o przestance z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jesli czyja$ intencja byto
udostepnienie innej osobie swoich praw, rzeczy czy ustug nieodplatnie. Wreszcie
trzeba zaznaczy¢, ze Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem ,kosztem innej osoby”,
a stanowisko doktryny co do tego, czy mozna to utozsamiac z pojeciem ,zuboze-
nia” czy nawet ,szkody majatkowej” w znaczeniu, w jakim rozumie sie to pojecie
przy okreslaniu obowiazku wynagrodzenia szkody, nie jest zgodne.

Zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem

Kodeks cywilny milczy na temat zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.
Wymog jego istnienia podnoszony jest natomiast przez niektérych przedstawicieli
doktryny.

Nie zgadza sie z tym Pawel Ksiezak. Te same zastrzezenia, ktére ma do utoz-
samiania poje¢ ,kosztem innej osoby” z pojeciem ,zubozenia” i poszukiwania
przestanki zubozenia, odnosi réwniez do przestanki zwiazku miedzy wzbogace-
niem a zubozeniem. Twierdzi on, ze zazwyczaj tam, gdzie doszlo do uszczerbku
na majatku mozna bada¢ istnienie zwigzku. Jednakze w sytuacjach, w ktérych
nie wystepuje zubozenie, nie wystepuje réwniez tego typu powiazanie. Wzboga-
cenie zawsze ma nastapic¢ kosztem innej osoby, co oznacza, ze wystepuje inne
powigzanie — miedzy wzbogaceniem, a jego Zrédlem. Chodzi tu jednak o pochodze-
nie gospodarcze wzbogacenia, a nie przyczyne sprawcza. Przestanka roszczenia
jest wiec stwierdzenie, ze to w prawach innej osoby jest zrédlo wzbogacenia®.

Konieczno$¢ ziszczenia sie przestanki zwigzku dostrzega natomiast Alfred
Ohanowicz, ktory pisze, ze ,zapatrywania na istote tego zwigzku sa rozmaite
i rozbiezne. Jedno jest tylko pewne i niekwestionowane, ze zwigzek taki musi ist-
nie¢, jezeli ma powstaé roszczenie o zwrot™*. Uzasadnia to poprzez odwolanie
sie do przesuniecia majatkowego powodujacego wzbogacenie po jednej stronie
i zubozenie po drugiej, gdyz przesuniecie to rozstrzyga o powstaniu roszczenia
zbezpodstawnego wzbogacenia (za czyja sprawa i w jaki sposob sie ono dokonato,
jest kwestia obojetna). Dlatego wlasnie przeniesienie majatkowe czyni pun-
ktem wyjscia do rozwazan nad zwigzkiem. Zrédta tego przeniesienia mozna uja¢
w kilka grup:

43 P.Ksiezak, op. cit., s. 59-60.
4 A. Ohanowicz, [w:] W. Czachdrski (red.), op. cit., s. 483.
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a) dziatanie zubozonego®’,
b) dzialanie wzbogaconego*®,
¢) dzialanie osoby trzeciej¥’,
d) przypadek®.

W ten sam sposob Zrédla przesuniecia majatkowego grupuje Krzysztof Kota-
kowski. Moze ono wynika¢ z dzialania wzbogaconego, moze by¢ nastepstwem
czynnosci zubozonego, oséb trzecich, a nawet sit przyrody*. Takie ujecie zrodet
przesunigcia majatkowego zostalo ujete réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2005 r.5°

Réwniez w drugiej tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r.
wskazano, ze ,bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ skutkiem réznego rodzaju
przyczyn, w tym takze dzialania osoby zubozonej, osoby bezpodstawnie wzboga-
conej lub osoby trzeciej. Wzbogacenie moze przy tym przybraé forme zaréwno
nabycia rzeczy lub praw, jak i korzystania z cudzych ustug; polega ono nie tylko na
zwiekszeniu aktywow wzbogaconego, lecz takze na zmniejszeniu jego pasywow”>L.

W zwiazku z powyzszym miedzy wzbogaceniem i zubozeniem musi zachodzi¢
zalezno$¢ tego rodzaju, aby mozna bylo uznac, iz sg to dwie strony tego samego prze-
suniecia majatkowego®2. Musza mie¢ zatem wspo6lne zrédto, by¢ spowodowane ta
sama okoliczno$cig i nie moga by¢ wywolywane réznymi przyczynami. E. Eetow-
ska pisze, Ze jest to ,zwiazek o genetycznym charakterze —jedno i to samo zdarze-
nie jest przestanka konieczna i wystarczajaca zaréwno wzbogacenia, jak i zubo-
zenia”>®. Rowniez Krzysztof Pietrzykowski wskazuje, ze pomiedzy wzbogaceniem

4 Np. spelnienie §wiadczenia przez osobe do tego niezobowigzana, przeniesienie wiasnosci lub
innego prawa, wybudowanie na cudzym gruncie budynku ze swoich materialéw.

4 Np. polaczenie cudzych rzeczy ruchomych ze swoja nieruchomoscia, wybudowanie z cudzych
materialéw budynku na swoim gruncie.

47 Np. sprzedaz przez komornika rzeczy niebedacej wlasnoscig dtuznika.
48 Np. przypadkowe polaczenie rzeczy, zerwanie tamy powodujace zarybienie sasiedniego stawu.

4 K. Kolakowski, op. cit., s. 252; ibidem: jako akademicki przyklad przesuniecia majatkowego
wskutek dzialania sit przyrody autor podaje przyklad przemieszczenia sie ryb miedzy stawami
przy podniesieniu sie poziomu wody.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05, LEX 172188.
51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CK 221/06, LEX 369185.
52 A. Ohanowicz, [w:] W. Czachérski (red.), op. cit., s. 484—485.

5 E. Letowska, op. cit,, s. 73; jako przyklad autorka podaje tu zamkniecie $luzy, ktére powoduje,
ze z jednej strony poziom wody w rzece wzrasta, a z drugiej opada. Trudno uzna¢, ze zachodzi
zwigzek tego rodzaju, iz to wzrost wody poziomu po jednej stronie jest przyczyna jego opadniecia
po drugiej. Zwiazek jest taki, ze wspélnym Zrédlem obu zdarzen jest zamkniecie $luzy. Efektowny
przyklad podaje réwniez A. Ohanowicz poprzez odwolanie si¢ do przelacznika, za pomoca
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a zubozeniem istnieje wspdlzaleznos¢, ktéra wyraza sie w tym, ze zaréwno korzys¢,
jak i uszczerbek sa wynikiem tego samego zdarzenia®. Stanowisko takie zajat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1968 r., w ktérym stwierdzit,
ze ,konieczng przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnie-
nie wspolzalezno$ci pomiedzy powstaniem korzysci w majatku wzbogaconego
i uszczerbku w majatku zubozonego. Ta wspoélizaleznosc¢ polega przede wszystkim
na tym, ze zaréwno korzys¢ jak uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia. Nie
podlega zatem wydaniu wzbogacenie spowodowane przez upltyw terminu przedaw-
nienia i prekluzji, gdy Zrédtem wzbogacenia z istoty sg odrebne, od siebie nieza-
lezne stosunki prawne i zdarzenia™®.

Trzeba jednak pamietac, ze nie jest to zwiazek przyczynowy, nie ma stosunku
wynikania miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Ani wzbogacenie nie jest skut-
kiem zubozenia, ani zubozZenie nie jest skutkiem wzbogacenia. S to po prostu dwa
skutkiinnego zdarzenia, stanowiace ujawnienie pewnych zmian spowodowanych
przesunigciem majatkowym. Zwiazek ten jest wobec tego skierowany na poszu-
kiwanie zdarzenia bedacego przyczyna tak wzbogacenia, jak i zubozenia, a nie
na ustalenie sprawcy, albowiem decydujacy jest tu fakt przejscia jakiej$ wartosci
z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego. Przyczyna tego przejscia jest
za$ obojetna, ma po prostu by¢ wspdlna dla obu zdarzen*.

Autorka przychyla sie do pogladéw tej czesci autoréw, wedlug ktérych bezpod-
stawne wzbogacenie charakteryzuje si¢ rowniez zwigzkiem miedzy wzbogaceniem
a zubozeniem. Skoro bowiem samo wzbogacenie moze powsta¢ wbrew woli
wzbogaconego i musi znajdywac ono odzwierciedlenie w sferze praw innej osoby,
to logicznym wydaje sie, ze musi istnie¢ pomiedzy nimi zwigzek przyczynowy
rozumiany jako zdarzenie, ktére doprowadzito do wzbogacenia po jednej z odpo-
wiadajacym mu zubozeniem po drugiej stronie.

Watpliwosci w zwigzku z analizowanym tu zagadnieniem moga powstaé na
tle tego, czy zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem ma by¢ bezposredni.
Chodzi tu o sytuacje tego typu, ze korzys¢, ktéra wyszla z majatku zubozonego,

ktérego mozna jednoczesnie zgasi¢ jedna lampe i zapali¢ druga. Oba te zdarzenia maja jedna i te
sama przyczyne, sa dwoma skutkami innego zdarzenia, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze zaswiecenie
si¢ jednej lampy jest skutkiem zgasniecia drugiej. — A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie..., s. 140.

54 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1059.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, BSN 1969, nr 12, poz. 208.

5% E. Letowska, op. cit., s. 73; réwniez A. Ohanowicz, W. Czachorski (red.), op. cit., s. 485; ibidem,
s. 485-486: ,Wartos¢ ta nie musi przej$¢ w tej samej postaci, w jakiej sie znajdowala w majatku
zubozonego, lecz w kazdym razie musi pochodzic z tego samego majatku. Decydujaca jest przeto
geneza uzyskanej korzysci. Zubozenie i wzbogacenie sa tylko ujawnieniem tych zmian, ktére
przeniesienie wartosci uczynilo w majatkach osoéb zainteresowanych. One tylko sygnalizuja, ze
przeniesienie nastgpilo i zachodzi nimi niezmienne wspélistnienie”.
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dotarta do majatku wzbogaconego nie w sposéb bezposredni, ale posrednio przez
majatek kogos innego. Wedlug E. Letowskiej formuta zawarta w k.c., ze wzboga-
cenie ma nastapic nie ,z majatku” zubozonego, ale jego ,kosztem”, daje podstawy
do stwierdzenia, ze przestanka zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
nie musi by¢ rozumiana w kategoriach rygorystycznie pojmowanej ,bezposred-
niosci”’.

Alfred Ohanowicz twierdzi za$, Ze o ile nie budza watpliwosci sytuacje, w kto-
rych ,0soba posredniczaca” bedzie pelnomocnik czy przedstawiciel ustawowy
— gdyz tutaj wzbogaconym zawsze bedzie zastepowany — to w sytuacjach, w kto-
rych pojawia sie osoba dzialajgca we wiasnym imieniu, ale na cudzy rachunek
i nieuprawniona do tego, rozstrzygajaca bedzie mozliwos¢ ustalenia tozsamosci
danej korzysci. Jesli tozsamos¢ te da sie stwierdzi¢, mimo wedréwki tejze korzysci
przez majatki innych osob, to bez znaczenia jest jej posrednie tudziez bezposrednie
przejécie. Jezeli natomiast ulegtaby ona polaczeniu czy pomieszaniu w taki sposéb,
ze nie da sie ustali¢, czy jest to ta sama warto$¢, ktéra wyszla z majatku zubozZo-
nego, to wtedy przejécie to powinno by¢ oceniane miedzy zubozonym a ,posred-
nikiem” oraz miedzy ,posrednikiem” a wzbogaconym. Doniosle beda tu w takim
razie stosunki prawne zachodzace pomiedzy osobami bioragcymi udzial w przesu-
nieciu korzy$ci miedzy majatkami®.

Tytulem podsumowania zwiazku przyczynowego autorka pragnie zaznaczyc¢,
iz sam k.c. nic 0 nim nie wspomina. Jest on wyrdézniany na gruncie doktryny, w kto-
rej jednak nie ma zgody co do tego. Autorzy, ktérzy twierdza, ze ustalenie zwigzku
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem jest wymogiem koniecznym do powstania
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, podnosza, ze zwigzek ten ma polegac
na tym, ze wzbogacenie i zubozenie maja mie¢ wspélne Zrédlo, czyli musi by¢

57 E. Letowska, op. cit., s. 74.

58 A. Ohanowicz, W. Czachérski (red.), op. cit., s. 485-486; E. Letowska, op. cit., s. 75: ,Oznacza to,
ze decydujacy tu bedzie udany dowdéd wedréwki korzysci, natomiast kontrdowéd braku bezpo-
$redniosci transferu nie wykluczy skargi z bezpodstawnego wzbogacenia zubozonego”; por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1973 r., I CR 652/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 216:
+W sytuacji gdy wlasciciel oddaje w najem lokal, w ktérym osoba trzecia zbudowala rzecz stajaca
sie w nastepstwie czescig skladowa wynajetej nieruchomosci (lokalu) (art. 47 § 2 k.c.), bezpod-
stawne wzbogacenie ta czescia sktadowa nieruchomosci powstaje wylacznie po stronie wlasciciela
nieruchomosci, a nie najemcy”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1977 r., I CR 404/77
(niepubl.): ,II. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia powstaje wéwczas, gdy nastapilo
przesuniecie majatku z majatku jednej do majatku drugiej osoby, gdy miedzy zubozeniem
i wzbogaceniem istnieje zwigzek oraz gdy to wzbogacenie nastapito bez podstawy prawnej.
Dajacy pozyczke pieniezna nie moze zadaé — w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu — od osoby trzeciej wydania korzysci uzyskanej w nastepstwie tego, ze bioracy pozyczke
poczynil naklady na nieruchomoéci tej osoby, gdyz ewentualne wzbogacenie osoby trzeciej nie
nastapilo kosztem majatku pozyczkodawcy, lecz pozyczkobiorcy”.
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jedno zdarzenie wywolujace skutek w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zu-
bozenia po drugiej. Nie jest to zwiazek przyczynowo-skutkowy, gdyz nie jest tu
potrzebne ustalenie sprawcy czy sposobu przesuniecia majatkowego, ale samego
przesuniecia. Nie jest wymagana réwniez jego bezposrednios¢, gdyz w sytuacjach,
w ktérych w owym przejéciu majagtkowym oprécz zubozonego i wzbogaconego
wystepuje osoba trzecia, istotne bedzie to, czy da sie ustali¢ tozsamo$¢ wartosci zu-
bozenia. JezZeli sie da, to nie ma znaczenia, przez ile majatkéw dana korzys¢ prze-
szla, zanim trafita do wzbogaconego.

Brak podstawy prawnej

Ostatnig i jednocze$nie najwazniejsza z cech charakterystycznych zobowigzania
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest brak podstawy prawnej przesuniecia
majatkowego powodujacego wzbogacenie. Powtarzajac za Alfredem Ohanowiczem,
~podstawa prawna jest przyczyna, ktéra usprawiedliwia wzbogacenie, czyli czyni
je zgodne z porzadkiem prawnym”. Bedzie ona miala jednak inne znaczenie w sytua-
cji, w ktérej wzbogacenie nastapilo zgodnie z wola zubozonego, w szczegolnosci
poprzez $wiadczenie z jego strony, a inne, gdy nastapilo bez jego woli®.

Krzysztof Pietrzykowski wyjaénil, Ze brak podstawy prawnej to sytuacja, w kto-
rej uzyskanie korzysci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
ustawy, waznej czynnosci prawnej, akcie administracyjnym czy prawomocnym
orzeczeniu sadowym®. Réwniez Krzysztof Kotakowski wskazuje, ze brak podstawy
prawnej uzyskania korzysci nastepuje woéwczas, gdy u jej podstaw nie lezg ani
czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administra-
cyjna®l. Stwierdzenie takie zostalo réwniez zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1998 .62

Podstawa usprawiedliwiajaca przesuniecie majatkowe moze by¢ zatem:

a) przepis prawa,

b) akt administracyjny,

c) orzeczenie sadu,

d) czynnos¢ prawna.

5% A. Ohanowicz, W. Czachdrski (red.), op. cit., s. 486.
60 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1059.
61 K. Kotakowski, op. cit., s. 254.

62 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, LEX 479355: ,Korzys¢,
ktérej dotyczy art. 405 k.c., musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju.
Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orze-
czenie sadu lub decyzja administracyjna”.
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Na zakonczenie autorka pragnie oméwié¢ kwestie wzajemnego stosunku pojec
,bezpodstawnosci” i ,niestusznosci”. Poprzednio obowiazujacy Kodeks zobowiazan
postugiwatl si¢ pojeciem ,niestusznego wzbogacenia”, co moze sugerowac zapa-
trywanie sie na te instytucj¢ przez pryzmat wartosciowania. Na gruncie kodeksu
cywilnego przyjeto natomiast, Ze wzbogacenie ma by¢ bezpodstawne. Bezpod-
stawnos¢ ta — jak pisze Pawel Ksiezak — moze by¢ rozumiana na dwa sposoby:
w sensie technicznym, czyli bezpodstawnos¢ jako brak podstawy prawnej (co zostalo
juz oméwione), albo bezpodstawnos¢ pojmowana przez pryzmat stusznosci. W tym
znaczeniu bezpodstawne bedzie to, co zostalo uzyskane wbrew zasadom stusz-
nosci, nawet jezeli mialoby swoje prawne usprawiedliwienie®.

Zdaniem autora pojecie stusznosci, ktérej miarg jest etyka, nie powinno by¢
ograniczane jedynie do przypadkéw, gdy wzbogacenia nie mozna usprawiedliwi¢
przepisami prawa. Nalezy je rozszerzy¢ na przypadki, kiedy wzbogacenie da sie
co prawda usprawiedliwi¢ przepisami prawa, ale jest w sposéb razacy niezgodne ze
stusznoscia. Jednak aktualnie przyjmuje sie raczej, iz stusznoé¢ nie moze by¢ wystar-
czajacym i samoistnym wytlumaczeniem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz jest jego podstawa w takim sensie, w jakim jest ratio odpowiedzialnosci kon-
traktowej czy deliktowej, a zadaniem norm, ktére dotyczg bezpodstawnego wzboga-
cenia jest wyréwnanie przesunie¢ majatkowych niemajacych podstawy prawnej®4.

Funkcja roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wiec ochrona
majatku przed bezpodstawnym umniejszeniem oraz kontrola przesunie¢ majat-
kowych. Nie mozna bowiem bogaci¢ sie bezpodstawnie cudzym kosztem, a zatem
ten, kto uzyskal nieuzasadniong korzys¢, powinien jg zwrdcic osobie, ktérej powin-
na bylta ona przypasé. ,W tym technicznym sensie bezpodstawne wzbogacenie
nie ma nic wspdlnego ze stusznoscig: mozna wyobrazi¢ sobie spéjny, cho¢ niestuszny,
system prawa i w nim takze normy odnoszace sie do bezpodstawnego wzbogace-
nia beda potrzebne”®.

Cho¢ przepis art. 405 k.c. nie odnosi si¢ w zaden sposéb do pojecia , stusznosci”
wzbogacenia, nalezy tu przytoczy¢ teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1999 r., w ktorej stwierdzil, ze ,mimo odstapienia w kodeksie
cywilnym od przewidzianej w kodeksie zobowigzan ‘niestusznoéci’ wzbogacenia
(art. 123 KZ) i wprowadzenia w to miejsce ‘bezpodstawnosci’, nalezy uzna¢, ze
przy ocenie zasadno$ci zagdania wywodzonego z art. 405 KC, nie moga by¢ obojetne

63 P.Ksiezak, op. cit., s. 5: ,W wielu wypadkach ocena z obu punktéw widzenia wypadnie tak samo,
o z pewnoscia stepia ostrze sporu. Jest on jednak podstawowym problemem samej idei bezpod-
stawnego wzbogacenia. Nazwa instytucji nie powinna by¢ tu przesadzajaca”.

64 Tbidem, s. 6.
65  Ibidem, s. 5-7.
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takze wzgledy natury moralnej”®. Dawatoby to podstawe do stwierdzenia, ze
mimo tego, iz formalnie odstapiono od ,niestusznosci” wzbogacenia, a w nauce
nie sg obecnie bronione koncepcje stuszno$ciowe, nie nalezy w zupelnosci pomi-
ja¢ zasad stusznosci przy ocenie bezpodstawnego wzbogacenia®’.

Podsumowanie

Konczac omawianie pojecia i cech charakterystycznych zobowiagzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, autorka pragnie przypomnie¢, ze instytucja ta
z uwagi na swoj ksztalt i umiejscowienie w k.c. moze by¢ zrédlem zobowigzania.

Analiza art. 405 k.c. pozwala na odnalezienie w instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia wszystkich cech zobowiazania, ktére zostaly przedstawione w uwa-
gach wstepnych do artykulu. Istnieje w nim wierzytelnos¢, ktéra rozumiana bedzie
jako uprawnienie osoby, kosztem ktérej nastgpito wzbogacenie do Zagdania od wzbo-
gaconego wydania korzysci w naturze, albo do zwrotu jej wartosci, gdyby wyda-
nie w naturze bylo niemozliwe (zagdanie $wiadczenia polegajacego na okreslonym
dzialaniu). Z wierzytelnoscia ta bedzie skorelowany obowiazek dluznika (wzbo-
gaconego) do okreslonego zachowania sie, czyli wlaénie wydania korzysci w na-
turze, albo do zwrotu jej wartosci. Stronami takiego stosunku zobowiazaniowego
beda zatem wzbogacony jako dluznik i osoba, ktorej kosztem wzbogacenie nasta-
pilo (zubozony) jako wierzyciel.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97 (niepubl.): ,Dla istnienia
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 KC jest bez znaczenia, w wyniku jakiego zdarzenia wzbo-
gacenie nastapito. Moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozenie osoby trzeciej, a takze jakie-
kolwiek inne zdarzenie (np. przypadek), w wyniku ktérego nastapito przesunigcie korzysci
z majatku jednej osoby do majatku drugiej. Naturalnie, nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub
jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢, ani zwigzek przyczynowy
w ujeciu art. 361 § 1 KC. Méwiac inaczej, stosowanie art. 405 KC jest uzasadnione zawsze wtedy,
gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zuboze-
nia po drugiej stronie, ktéry upowaznia do stwierdzenia, ze zubozenie jest funkcja wzbogacenia
i na odwrét. Ponadto mimo odstapienia w kodeksie cywilnym od przewidzianej w kodeksie
zobowigzan ‘niestuszno$ci’ wzbogacenia (art. 123 KZ) i wprowadzenia w to miejsce ‘bezpod-
stawnosci’, nalezy uznad, ze przy ocenie zasadnosci zgdania wywodzonego z art. 405 KC, nie
moga by¢ obojetne takze wzgledy natury moralne;j”.

67 Por. tez E. Letowska, op. cit., s. 76: ,Mimo iz w polskiej doktrynie obecnie nie napotyka sie po-
glad6éw broniacych Stammlerowskiej koncepcji ‘bezpodstawnosci’ jako niezgodnosci z ‘prawem
stusznym’ i mimo iz w orzecznictwie brak jest frontalnie sformulowanych orzeczen popierajacych
taka wiasnie koncepcje, nawet w sytuacjach, gdy dochodzilo do przesuniecia majacego podstawe
w prawie formalnym, lecz aksjologicznie ocenianej jako naganna, nie jest ona w praktyce catko-
wicie przebrzmiala. Wniosek ten musi jednak wynikac¢ z tego, co praktyka czyni, a nie z tego, co
oficjalnie glosi”.
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Cechami charakterystycznymi odrézniajacymi zobowigzanie z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia od innych zobowiazan sa: uzyskanie korzysci (wzbo-
gacenie) przed jedng osobe, uzyskanie tej korzysci kosztem innej osoby (jej zuboze-
nie), zwigzek miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem oraz brak podstawy prawnej
wzbogacenia, przy czym nalezy nadmienic, Ze k.c. nie stanowi nic na temat zwiazku.
Istotne dla zobowigzania nie beda natomiast wiedza, wola, a nawet dobra czy zla
wiara osoby wzbogaconej®®. Odpowiedzialno$¢ wzbogaconego z tego tytutu bedzie
w takim razie obcigzala go bez wzgledu na to, co bylo przyczyna uzyskania przez
niego korzy$ci majatkowe;.

Wreszcie trzeba powiedzie¢, ze ze zobowigzaniami, do ktérych zastosowanie
majg art. 405 i n. k.c., nie nalezy utozsamia¢ wszystkich rozwigzan i regulacji za-
wartych w przepisach, w ktérych ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
~wzbogacenie” lub ,zwrot”, albowiem wlasciwe do stosowania beda inne przepisy
szczegblne®.
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