LKrytyka Prawa”, tom 12, nr 1/2020, s. 206-228, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2020 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/)

JOANNA KIELIN-MAZIARZ!

Zasada zrownowazonego rozwoju
— uwagi na tle jej miejsca w Konstytucji RP

Streszczenie

Artykul porusza problematyke ujecia zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji
RP. Przedstawiony zostanie w niej problem charakteru prawnego zréwnowazonego
rozwoju i towarzyszace temu konsekwencje. Obowigzki wtadz publicznych do-
tyczace realizacji zrownowazonego rozwoju, okreslone w art. 5 ustawy zasadniczej,
rozwazane beda réwniez na tle unormowan zawartych w art. 74 ust. 1, 68 i 86
Konstytucji. W pracy znajda si¢ réwniez odniesienia do wspdlczesnego rozumienia
zréwnowazonego rozwoju, ktére wynika z aktéw prawa miedzynarodowego jego
dotyczacych, w tym Deklaracji Rio+20 oraz Agendy 2030. Analiza wymienionych
artykuléw ustawy zasadniczej w $wietle dokumentéw prawa miedzynarodowego
bedzie miala na celu wskazanie, jaki obecnie nalezy nada¢ ksztalt i jakie obecnie
powinno by¢ rozumienie zréwnowazonego rozwoju. Co tym samym ma by¢
wskazowka dla wiadz publicznych, jakie dzialania nalezy podja¢, azeby odpowia-
daly obecnemu rozumieniu zréwnowazonego rozwoju.
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The Principle of Sustainable Development
— Comments Concerning its Place
in the Polish Constitution

Abstract

The article deals with the issue concerning the place of the of sustainbale develop-
ment in the Polish Constitution. It will present the problem of sustainable deve-
lopment legal nature and its consequences. Obligations of public authorities regard-
ing the implementation of sustainable development included in Article 5 of the
Constitution, will also be considered with the background of the provisions contained
in art. 74 section 1, 68 and 86 of the Constitution. The article will also contain refe-
rences to contemporary understanding of sustainable development, which results
from the acts of international law, including the Rio+20 Declaration and Agenda
2030. The aim of the above analysis is to indicate what shape it should be given today
and how currently sustainable development should be understood. That should
be the same an indication for public authorities what actions should be taken in
order to respond the current understanding of sustainable development.
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208 JOANNA KIELIN-MAZIARZ

Wstep

Problematyka artykutu dotyczy miejsca zasady zréwnowazonego rozwoju w Kon-
stytucji RP i konsekwencji z tego plynacych. Celem artykulu jest wskazanie na
miejsce, jakie zrownowazony rozwd¢j ma w polskiej ustawie zasadniczej, biorac
pod uwage przeprowadzong analize co do jego charakteru prawnego oraz odnie-
sienia do problematyki ochrony srodowiska w dalszych artykutach konstytucji
- 68,74186. W pracy zostana przedstawione poglady dotyczace charakteru zréw-
nowazonego rozwoju wyrazane przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyj-
nego oraz prawa ochrony srodowiska. Miejsce i charakter zasady zréwnowazonego
rozwoju zostang okreslone na tle pozostatych zasad konstytucyjnych. W artykule
znajda sie réwniez odniesienia do miejsca, jakie zasada zréwnowazonego rozwoju
ma w orzecznictwie saqdéw miedzynarodowych, na przykladzie orzeczenia Minors
Oposa. Wyrok ten postuzy do przedstawienia zagadnienia bezpieczenistwa ekolo-
gicznego bedacego jednym z zadah panstwa, w tym przypadku w odniesieniu do
obowiazku zachowania zasobéw naturalnych dla przysztych pokolen. Ten z kolei
obowigzek stanowi cz¢s¢ definicji zrownowazonego rozwoju. W artykule zostanie
réwniez oméwiona relacja pomiedzy zasadg zréwnowazonego rozwoju a zawar-
tymi w Konstytucji obowigzkami w zakresie dbalosci o srodowisko.

Definicja i charakter prawny zrownowazonego rozwoju

Zréwnowazony rozwoj, rozumiany jako zasada czy tez szerzej jako koncepcja,
budzi szereg watpliwosci co do jego prawnego charakteru. Zgodnie z wciaz aktu-
alna definicja zawarta w raporcie Our Common Future (,Nasza Wspoélna Przy-
szl0$¢”) przygotowanym przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju — World
Commission on Environment and Development, zwanym takze raportem Brund-
tland% ,Zréwnowazony rozw0j oznacza rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby obecne,
nie pozbawiajac przysztych pokolen mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb [..].
W istocie swej rozw¢j stabilny oznacza taki proces zmian, w ktérym eksploatacja
zasobow, kierunki inwestowania, kierunki postepu technicznego i zmiany insty-

2 Od nazwiska przewodniczacej tejze Komisji.
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tucjonalne pozostaja w harmonii i zachowuja biezgco i na przyszlo$¢ mozliwosé
zaspokojenia ludzkich aspiracji”?.

Sformutowanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju postuzylo przy redago-
waniu Deklaracji z Rio de Janeiro z roku 1992 powstalej podczas konferencji ONZ
,Srodowisko i rozw6j”, okreslanej mianem pierwszego Szczytu Ziemi oraz jako
rekomendacja w tzw. Agendzie 21, stanowiacej zalacznik do Deklaracji. Autorzy
Deklaracji stwierdzili, iz: ,prawo do rozwoju musi by¢ realizowane tak, aby spra-
wiedliwie polaczy¢ rozwojowe i srodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych
generacji™.

Mozna stwierdzi¢, ze ujecie zréwnowazonego rozwoju, w ktérym dominuje pro-
blem zachowania srodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen poprzez odpo-
wiednie gospodarowanie zasobami naturalnymi, jest w obu definicjach takie samo.

Zréwnowazony rozwdj wystepuje jako ttumaczenie angielskiego okreélenia
,sustainable development”. Autorka tego powstalego w latach 70. ubieglego wieku
pojecia byta najprawdopodobniej Barbara Ward, zalozycielka International Institute
for Environment and Development®.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju powstala jako odpowiedz na zagrozenia
$rodowiska spowodowane nadmiernym rozwojem gospodarczym powigzanym
z szeroka eksploatacjg zasoboéw naturalnych. Rozwéj zréwnowazony jest wiec poj-
mowany jako wzrost gospodarczy uwzgledniajacy wymogi ochrony srodowiska
badz tez jako ekologicznie zmodyfikowany rozwdj okreslonych form Zycia spo-
lecznego albo tez jako zmiana relacji miedzy panistwami, spoleczno$ciami lud zkimi
wobec globalizacji. Zréwnowazony rozwoj cechuje wspo6lzalezno$¢ i rownowaznosé
rozwoju gospodarczego, stanu srodowiska naturalnego oraz rozwoju spotecznego.
Potrzeba spdjnego pojmowania rozwoju w tych trzech obszarach byta wynikiem
doswiadczen, jakie nidst ze soba postep dokonujacy sie w ktorejs z tych dziedzin,
nie uwzgledniajacy pozostatych. Rezultaty takich dziatan byly jednak mniej pozy-
tywne anizeli zaktadano®.

Pojecie zrownowazonego rozwoju na gruncie prawa polskiego ujete zostalo
w art. 5 Konstytucji. Zgodnie z tredcig powyzszego artykulu ustawy zasadniczej
~Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,

3 Nasza wspdlna przyszlosé: Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991,
s.67171.

4 A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj, od utopii do praw czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 115.

5 K.M. Lesiger, Sustainable Development: A Common Challenge for North and South, ,International
Journal of Sociology and Social Policy”, 1995, 15(8/9/10), s. 27-64.

6 G. Zablocki, Rozwdj zrdwnowazony idee, efekty, kontrowersje, Torun 2002, s. 42.
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210 JOANNA KIELIN-MAZIARZ

strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie
zasada zréownowazonego rozwoju”’.

Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska zawiera definicje zrownowazonego rozwoju.
Zgodnie z nig przez zréwnowazony rozwoju rozumie si¢ ,taki rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwa-
loéci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spolecznosci lub obywateli
zar6wno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”®.

Niniejszy artykul, jak wskazano we wstepie, dotyczy¢ bedzie miejsca zréwno-
wazonego rozwoju w Konstytucji RP oraz wynikajacego stad jego rozumienia.

Problematyka charakteru zréwnowazonego rozwoju nie stanowi jedynie kwestii
dyskutowanej na gruncie polskiej nauki prawa konstytucyjnego czy prawa ochrony
srodowiska. W Preambule do Traktatu o Unii Europejskiej’ zréwnowazony rozwoj
jest okreslany jako zasada lub jako cel Unii —w art. 3 ust. 315 oraz art. 21 ust. 2. Trak-
tat o Unii Europejskiej w polskim tltumaczeniu postuguje sie pojeciem ,trwaty
rozwdj”. Do zasady tej odnosi sie rowniez art. 11 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'’, uzywajac jednak pojecia ,staty rozwdj”. Tak jak nazewnictwo, réw-
niez i charakter zréwnowazonego rozwoju budzi kontrowersje zaréwno w prawie
Unii Europejskiej, jak i w prawie miedzynarodowym.

W prawie Unii Europejskiej o mozliwosci ujecia zréwnowazonego rozwoju
jako zasady mowia przede wszystkim Ci przedstawiciele doktryny, ktérzy biora
pod uwage kwestie ochrony srodowiska, jako jego gléwny problem. Taki poglad
wyraza A. Epiney!!. Czyniac z tego elementu cze$¢ wiodaca zasady, mozna uznad,
ze tak rozumiana moze by¢ traktowana jako zasada prawa. Inne ujecie nie pozwala
na przyznanie jej takiego charakteru.

Zréwnowazony rozwdéj w prawie miedzynarodowym bywa traktowany jako
wigzaca zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego badz tez jako szeroko
okreslony cel polityczny. Uwaza sie, ze nie jest on pojedyncza zasada prawa miedzy-
narodowego czy tez norma prawa zwyczajowego, dlatego ze nie dotyczy jedynie

7 Dz.U.z1997 1. Nr 78, poz. 483.

8 Dz.U.z2018r., poz. 799.

9 Dz. Urz. C 326, 26/10/2012 s. 0001-0390.
10 Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, p. 47-390.

11 A. Epiney, Environmental Principles, [w:] R. Marcory (red.), Reflections on 30 Years of EU Environmental
Law: A high Level of Protection? Groningen 2006, s. 19-39.
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ochrony $rodowiska, stanowiac jego ,miekka wersje.” V. Lowe'? uwaza, ze zréwno-
wazony rozwoj raczej nie stanie si¢ norma miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego (,customary norm of international law”). Jego zdaniem wcigz w odniesieniu
do zréwnowazonego rozwoju mamy stabo okreslone, niejasne opinio iuris oraz
jeszcze mniejsza praktyke panstw, azeby stwierdzi¢, ze panstwa czuja sie zobo-
wiazane przez ogélne zobowiazanie, aby rozwijac¢ sie w sposéb zréwnowazony
(,develop sustainably”). M.-C. Segger!'® uwaza, ze nie jest to ani zasada miedzyna-
rodowego prawa zwyczajowego, ani tez niejasny cel polityczny, lecz nowy, rodzacy
sie obszar w prawie miedzynarodowym — ,grupa zgodnych, podobnych norm,
majaca zastosowanie do sytuacji do sfer, w ktérych krzyzuja si¢ miedzynarodowe
prawo ochrony srodowiska, miedzynarodowe prawo gospodarcze i miedzynaro-
dowe prawa socjalne”. Jak twierdzi G. Handl, ,wciaz nie ma miedzynarodowego
zobowigzania, ktére nakazywaloby, azeby rozwdj odbywat si¢ w sposéb zréwno-
wazony”*. Réwnoczesnie jednak istnieje miedzynarodowa akceptacja srodowiska
miedzynarodowego dla zréwnowazonego rozwoju.

Rozumienie zasad w polskim porzadku prawnym

Umiejscowienie zrownowazonego rozwoju w polskiej ustawie zasadniczej wsrod
innych zasad og6lnych nie zawsze rozumiane jest jako jednoznaczne nadanie tej
zasadzie wymiaru pozostalych zasad znajdujacym sie w rozdziale pierwszym Kon-
stytucji.

Zasada prawa w $cistlym znaczeniu to obowigzujaca norma prawna, uznana
za szczegOlnie wazng (zasadnicza) dla danego systemu prawa lub jego czesci (np.
jednej lub kilku gatezi prawa)'®. Sa to najczesciej takie normy, ktore majq szczegdlna
doniostos¢, a takze szerszy od innych zakres zastosowania lub normowania, przez
ktére ustawodawca spodziewa sie osiagnaé pewne wysoko preferowane stany

12 V. Lowe, Sustainable Development and Unsustainable Arguments, [w:] A. Boyle, D. Freestone (red.),
International Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, Oxford 1999,
s. 30.

13 M.-C. Cordonier Segger, A. Khalfan, Sustainable Development Law Principles, Practices, and Prospects,
Oxford 2004, s. 45.

14 There is yet no international legal obligation that development must be sustainable”, G. Handl,
Environmental Security and Global Change: The Challenge to International Law, [w:] W. Lang, H. Neuhold,
K. Zemanek (red.), Environmental Protection and International Law, London 1991, s. 328.

15 U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon prawniczy, Wroclaw 1999.
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rzeczy'®. Za tym, ze norme uznajemy za zasadnicza, przemawia jej hierarchiczna
nadrzednos¢, jej nadrzedno$¢ treSciowa, moze ona rowniez odgrywac szczeg6lng
role w ramach konstrukcji pewnej instytucji prawnej'”. Norma zasadnicza to taka,
ktérej mozna nada¢ charakter dyrektywalny. Co oznacza, Ze z normy mozna wy-
odrebni¢ wypowiedz, ktdra jest rozumiana jako nakaz lub zakaz pewnego rodzaju
postepowania dla okreslonego rodzaju os6b'®.

Zasada ogolna wiec taka norma, ktdra zostala wyodrebniona sposréd innych
ze wzgledu na swa doniostos¢ i zakres normowania oraz stopiefn ogélnosci.

Zasada konstytucyjna za$ tym r6zni si¢ od innych norm konstytucyjnych, ze
ma ona podstawowe znaczenie dla charakterystyki ustroju panstwa'®. Konstytu-
cjonaliSci definiuja zasady jako normy. Zasady maja istotne znaczenie w samym
procesie legislacyjnym, jak i dla porzadkowania systemu prawa. Odgrywaja one
réwniez wazna role w interpretacji tekstéw prawnych.

Spos6b pojmowania zasad prawa jest r6zny w r6znych dyscyplinach prawni-
czych. Co zostalo zauwazone juz w 1972 r. podczas posiedzenia Komitetu Nauk
Prawnych PAN. Kazda dyscyplina prawnicza ma inne tradycje pojmowania ,zasad
prawa’, sa takze r6zne pojecia przypisywane temu terminowi, jak i cele, ktérym
pojecia te stuza®. ,Zasada prawa” moze by¢ rozumiana jako wypowiedz o charak-
terze dyrektywalnym, jako nazwa dla pewnego typu rozwiazan o charakterze
instytucjonalnym badz tez jako postulat definicyjny dla poje¢ prawnych czy tez
prawniczych?.

Chcac wiec uporzadkowa¢ problematyke ,konstytucyjnych zasad prawa”, jak
stwierdza M. Zielinski®?, nalezy wskaza¢ na wspomniane juz podstawowe rozroz-
nienie na ,zasady prawa” pojmowane dyrektywalniei ,zasady prawa” pojmowane
opisowo — pozadyrektywalnie. ,Zasada prawa w sensie dyrektywalnym oznacza,
ze jest ona wypowiedzig dyrektywalng w sensie semiotycznym”?, tj. taka, ktora
ma ,oddziatywa¢ na okreslony podmiot czy podmioty, by podjety one takie czy

16 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, M. Zielinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 28.

7 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979.

18 S.Wronkowska, Z. Ziembinski, M. Zielinski, op. cit., s. 28; A. Haladyj, Zasady ogdlne prawa ochrony
Srodowiska na tle konstytucyjnej zasady zrdwnowazonego rozwoju, ,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroclawiu” 2007, 1190, s. 136-145.

19 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 14.

20 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] J. Trzcifiski (red.), Charakter i struktura norm konsty-
tucyjnych, Warszawa 1997, s. 71.

21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 61.
23 Ibidem.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.370 Tom 12, nr 1/2020



ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU... 213

inne postepowanie, w szczegdlnosci postepowanie majace wplyna¢ na zmiane
rzeczywistosci takiej, jaka miala miejsce w nastepstwie spontanicznego, niezaklo-
conego przez ingerencje danego podmiotu biegu rzeczy”*.

W ujeciu dyrektywalnym zasady prawa sa to metody postepowania, ktére maja
moc wigzaca w stosunku do podmiotéw prawa. To wigzace prawnie dyrektywy
okreslonego postepowania®. Jezeli sa one odzwierciedlone w przepisach prawa,
wowczas uzyskuja moc wigzaca?. Sg to réwniez zasady okreslajace dyrektywy
postepowania.

Natomiast pozadyrektywalne (opisowe) rozumienie zasad prawa jest tozsame
z pojeciem zasady ustrojowej. Tak ujmowana uzywana byla na oznaczenie ,podstawy
prawnej” — jak pisze M. Zielinski — jako nazwy denotujacej okreslony kierunek
czynienia uzytku z kompetencji normodawczej w jakims$ zakresie badz tez jako
,podstawy politycznej”%. Nie mozna méwic o zlamaniu zasady prawa w znaczeniu
opisowym. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze spos6b unormowania odpowiada za-
sadzie badz tez nie?.

Dla konstytucyjnych zasad prawa pierwszoplanowym znaczeniem jest znaczenie
dyrektywalne®. Zdaniem M. Zielifiskiego przyjac nalezy, ze konstytucyjna zasada
prawa jest to norma konstytucyjna ,z ktérej wynika, logicznie wzglednie instrumen-
talnie, jakas grupa innych norm konstytucyjnych lub ktéra reguluje szczegélnie
istotne (na gruncie niespornej doktryny) cechy danej instytucji, lub ktéra w doktry-
nie lub w praktyce dostatecznie powszechnie zostala uznana za szczegdélnie do-
niosla, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze wyraza ktdra$ z podstawowych wartosci”*’.
Zasada ta wyrdznia sie sposrdd innych norm konstytucyjnych tym, Ze ma podsta-
wowe znaczenie dla charakterystyki ustroju paiistwowego, przy czym bez znacze-
nia jest stopien precyzjiistruktura, z jaka dana norma jest sformutowana?.. Istotne
jest istnienie okreslonego wzorca postepowania, uznawanego za obowiazujacy
w systemie prawnym, z ktérym organy panstwowe wiaza okre§lone konsekwencje
prawne®2.

24 7. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposdb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 16.

25 M. Stoczkiewicz, Zasada zrdwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,Prawo i Srodowisko” 2001,
1(25), . 122.

26 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 221.

27 Ibidem.

28 Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1981.
2 M. Zielinski, Konstytucyjne..., s. 61.

30 Idem, Zasady..., s. 68.

31 K. Wojtyczek, Formy konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjo-
nalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 28.

32 Tbidem.
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214 JOANNA KIELIN-MAZIARZ

Mozna wiec zada¢ pytanie, jaki jest charakter zasady zréownowazonego rozwoju
na tle innych zasad konstytucyjnych? W literaturze przedmiotu istniejg co do tego
rozbieznosci. Nie wszyscy przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego wymie-
niaja zasade zréwnowazonego rozwoju wsrdéd zasad ustrojowych, pomimo ujecia
jej w art. 5 Konstytucji. Watpliwo$¢ ta nie jest jedynie obecna wérdd przedstawicieli
nauki prawa konstytucyjnego. Réwniez w nauce prawa ochrony srodowiska sta-
nowisko jej przedstawicieli nie jest jednolite. Ujecie jej w Konstytucji pozwala na
stwierdzenie, ze stanowi ona centralna zasade ustrojows, ale tez na tej samej pod-
stawie mozna odnaleZ¢ poglady, zgodnie z ktérymi jest ona jedynie zasada poli-
tyczna®?®, czy tez takie, ze w Konstytucji mozemy odnalez¢ tylko niektdre elementy
zasady zréwnowazonego rozwoju (mowa tu o zasadzie sprawiedliwosci w doste-
pie do zasobéw Srodowiska naturalnego, do ktérej — w ogélnosci — odnosi sie art. 2
Konstytucji)*.

Argumentem przemawiajacym w wielu wypowiedziach wéréd przedstawicieli
doktryny za rozumieniem zasady zréwnowazonego rozwoju jako zasady ustro-
jowej, jest przede wszystkim jej miejsce w Konstytucji — w rozdziale pierwszym.
Ten wynikajacy z systematyki Konstytucji argument pozwala na traktowanie jej
jako zasady systemu prawa>’. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie wszystkie wypowiedzi
ustrojodawcy zawarte w Konstytucji moga by¢ traktowane jako norma prawna®.
Jak podkresla A. Pulto — ,to ze tak by¢ powinno nie oznacza, ze tak jest w kazdym
miejscu ustawy zasadniczej”?. To jej miejsce oraz jej szeroka obecno$¢ w ustawach
zwyklych przemawia za mozliwo$cia traktowania jej jako zasady w ujeciu dyrek-
tywalnym?3®. Uznawana jest wiec za dyrektywe postepowania, a co za tym idzie,
obowigzujaca norme postepowania®. Jednakze uzna¢ nalezy — jak to czyni A. Ha-
tadyj*, ze argument wynikajacy tylko z jej miejsca w ustawie zasadniczej nie
jest wystarczajacy do méwienia o jej normatywnym charakterze. Na normatywny

3% Z, Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkdw panstwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo
i Srodowisko” 2002, 4, s. 64-65.

3 ]. Sommer, Prawo a koncepcja zréwnowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zrdwnowazony
rozwdj, od utopii do praw czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 82.

35  Ibidem, s. 81.
3% A.Haladyj, op. cit.

7 A. Putlo, Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, ,Acta Universitatis Wratis-
laviensis” 1997, 1969, Prawo CCLVIII.

38 Z.Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 45.

3 S. Wrzosek, Geneza urequlowari prawnych dotyczgcych realizacji zréwnowazonego rozwoju, [w:] S. Koztow-
ski, A. Haladyj (red.), Rozwdj zréwnowazony na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym — doswiad-
czenia polskie i mozliwosci ich zastosowania na Ukrainie, Lublin 2007, s. 16-17.

40 A.Hatadyj, op. cit., s. 137.
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charakter zasady zréwnowazonego rozwoju sklada sie zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji (wynikajacy z jej art. 8 ust. 1-2) oraz prymat ustawy za-
sadniczej*!. Odniesienie jej za$ do wszystkich funkcji panstwa przesadza o tym,
ze jest to zasada ustrojowa. Art. 5 Konstytucji okre$la bowiem podstawowe funk-
cje panistwa, do ktérych nalezy: strzezenie niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnienie wolnoscii praw czlowieka i obywatela, zapew-
nienie bezpieczenstwa obywateli, strzezenie dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnienie ochrony Srodowiska. Konstrukcja przepisu pozwala na stwierdzenie,
ze zasada zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ do wszystkich okreslonych
w nim ogdlnych funkcji panstwa. Co pozwala na wskazane wyzej stwierdzenie
dotyczace jej charakteru*?. Przede wszystkim zasada zréwnowazonego rozwoju
uwazana jest za zasade, ktéra odnosi sie do zapewnienia ochrony srodowiska jako
funkgji panistwa*®. Przy czym nie mozna traktowac ich za szczegdlowe cele dziala-
nia — traktowane sg one raczej jako generalne kierunki dzialan panstwa. Ustalenie,
ze zasada zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do wszystkich wymienionych
w art. 5 Konstytucji funkcji pahstwa powoduje, Ze istnieje konieczno$¢ uwzglednie-
nia jej we wszystkich przejawach dzialalnosci pafistwowej. To z kolei oznacza, ze
zasada zrownowazonego rozwoju mu by¢ brana pod uwage we wszelkich dziata-
niach organéw wladzy publicznej. Obowigzek ten ma charakter abstrakcyjny, jest
aktualny w odniesieniu do wszystkich dzialah panstwa*4. Nalezy podzieli¢ argument
A. Hatladyj, ze skoro adresatem obowiazku jest Rzeczpospolita, a wigc wszystkie
jej organy, to pozwala to na sformulowanie zasady zréwnowazonego rozwoju jako
normy, ktéra nakazuje wszystkim organom panstwa abstrakcyjnie, tj. we wszystkich
dziataniach, dazy¢ do osiagniecia stanu zréwnowazonego rozwoju®®. Z. Bukowski
uwaza, ze takie jej rozumienie pozwala na traktowanie zréwnowazonego rozwoju
—anawet stwierdzenie wprost — ze jest zasadg ustrojowa*. Konsekwencja tego —jego
zdaniem —jest bez watpienia mozliwoé¢ zbadania aktu normatywnego pod katem
niezgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Poglad o zastosowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju do wszystkich okres-
lonych w tym artykule zadan panistwa nie jest jednak przyjmowany w doktrynie
jednomyslnie. W. Wolpiuk, postugujac sie wylacznie wykladnig gramatyczng, uznaje

41 M. Stoczkiewicz, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,Prawo i Srodowisko” 2001, 1.
42 7. Bukowski, Konstytucyjne..., s. 64—65.

43 ]. Ciechanowicz, L. Mering, Ochrona srodowiska w Konstytucji RP, [w:] C. Mik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo w Unii Europejskiej, Torun 1999.

4 A.Haladyj, op. cit., s. 139.
4 Ibidem.

46 Z.Bukowski, Konstytucyjne..., s. 67.
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—podajac przy tym tre$¢ dokumentéw prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego - Zze nie mozna odnies¢ zasady tej do wszystkich z wymienionych tam
zadan, a jedynie do zadania, jakim jest zapewnienie ochrony srodowiska.

Analiza art. 74 ust. 1, 68 i 86 Konstytucji

Jak wspomniano, art. 5 Konstytucji okreéla pie¢ najwazniejszych funkcji panistwa.
Jedna z nich jest ochrona srodowiska. Uzupelnieniem tego przepisu sa zawarte
w Il rozdziale normy okreslajagce obowigzki wiadz publicznych w ochronie §rodo-
wiska?”. Stad tez, rozwazajac miejsce zrownowazonego rozwoju w polskiej ustawie
zasadniczej, nalezy wskazag, ze znajduje on swéj wyraz nie tylko w art. 5, ale jego
elementy mozemy odnalez¢ takze w art. 74 ust.1 i 68 oraz 86 Konstytucji, ktére to
artykuly znajduja sie w rozdziale II zatytulowanym: ,Wolnosci, prawa i obowiazki
czlowieka i obywatela™®. Zawezajac rozumienie zrownowazonego rozwoju tylko
do problemu ochrony srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze okreslony w wymienionych
wyzej artykulach konstytucyjny obowiazek dbalosci o srodowisko powinien by¢
realizowany w oparciu o zasade zréwnowazonego rozwoju, ktéra, co zostalo wyzej
dowiedzione, powinna by¢ traktowana jako zasada o charakterze dyrektywalnym,
co z kolei oznacza obowiazek jej stosowania.

Art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji zawiera obowigzek zapewnienia przez organy
wladzy publicznej bezpieczenstwa ekologicznego.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 wladze publiczne zobowigzane sa do prowadzenia
polityki zapewniajacej ,bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu i przysziym
pokoleniom.” W samej tresci wskazanego artykulu znajduje sie odniesienie do
zréwnowazonego rozwoju poprzez wskazanie na konieczno$¢ zachowania zaso-
béw naturalnych, ktére przyczyniaja sie do zapewnienia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego dla obecnych i przyszlych pokolen. Zgodnie za$ z orzecznictwem sadéw
administracyjnych ,Przede wszystkim przepis art. 74 ust. 1 Konstytucji nakazuje
wladzom publicznym prowadzi¢ polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne

47 Ibidem.

48 Takie ujecie pozwala na stwierdzenie, ze w tym zakresie obowiagzki wladz publicznych zawarte
zostaly wsréd praw obywatelskich — co jednak moze budzi¢ pewne kontrowersje, a nawet by¢
uznane za niezbyt fortunne (badz tez bledne). Umiejscowienie to Z. Bukowski uznaje za ,co
najmniej dziwne”, idem, Konstytucyjne..., s. 67; M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony
srodowiska w Polsce, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 1997, 2(8), s. 10.
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wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom, a art. 74 ust. 2 ustawy zasadniczej ochrone
srodowiska wprost czyni obowiazkiem tych wtadz".

Doda¢ réwnocze$nie nalezy, ze czynniki, ktére wplywaja na stopien zagro-
zenia ekologicznego panstwa (nalezy do nich np. stopien zanieczyszczenia
generowany przez panstwo), sa rownoczeénie czynnikami wskazujacymi na sto-
pieni realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju’’. Mozna wskazaé na prosta
zalezno$¢ pomiedzy dwiema koncepcjami. Zakres realizacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju wplywa na poziom zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego
panstwa. Sposéb, w jaki koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest realizowana,
zalezy od ksztaltu polityki ekologicznej panstwa i strategii zrownowazonego
rozwoju — a co za tym idzie, od sposobu i zakresu realizacji zadah przez wladze
publiczne w tej mierze. Przyjmowane normy w sferze prawa — tak na gruncie
prawa polskiego, jak prawa miedzynarodowego — w tym szczegdlnie prawa Unii
Europejskiej, wplywajq na uksztaltowanie koncepcji zrownowazonego rozwoju,
a tym samym na stopiefi zapewnienia bezpieczefistwa panstwa.

Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska wyrazonego przez S. Wrzoska, ktéry faczy
obowiazek zapewnienia bezpieczefistwa ekologicznego z zachowaniem odpo-
wiedniej struktury organéw administracji publicznej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem koncepcji decentralizacji tego systemu. Przyjeta struktura organéw ad-
ministracji publicznej ma wplywac na takie realizowanie polityki pafistwa, azeby
zapewni¢ wynikajacy z Konstytucji stan bezpieczenistwa ekologicznego. Wiasciwe
»okredlenie i umiejscowienie kompetencji organéw administracji publicznej ma
wplyw na realizacje koncepcji zrownowazonego rozwoju”>!, ktérej to koncepcji
elementem jest zapewnienie bezpieczenistwa ekologicznego. Nie wydaje sie jednak
wilasciwe utozsamienie tychze dwéch koncepcji i traktowanie ich zamiennie —jak
to czyni J. Bo¢>2. Mozna méwic jedynie o zalezno$ci tychze dwoch koncepcji po-
taczonych przez odestanie do dobra przyszlych pokoleni.

Istnieja rozbieznosci w doktrynie co do charakteru prawnego art. 74 ust. 1 Kon-
stytucji — a wiec mozliwo$ci wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego. Za
brakiem takiej mozliwo$ci opowiadaja sie L. Garlicki®® i B. Banaszak>*. Ich zdaniem

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2008, sygn. akt II OSK 1887/06, LEX nr 453999;
P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 123.

50 S. Koztowski, Przyszios¢ ekorozwoju, Lublin 2005, s. 170.

LS. Wrzosek, Wptyw konstytucyjnych zasad organizacji i funkcjonowania administracji publicznej na za-
rzgdzanie ochrong srodowiska, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 1999, 3(17), s. 31 n.

52 ].Boc (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997, Wroctaw 1998, s. 134.
53 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 2.
54 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 438.
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naruszenie obowigzku tam przewidzianego nie rodzi zadnej sankcji. Za$ zawarte
w nim sformulowanie jest wlasciwe dla okreslenia zadan nie za$§ obowigzkéw,
a co za tym idzie, nie daje obywatelowi mozliwosci dochodzenia na jego podstawie
roszczen. Konstrukcja art. 74 nie pozwala na polaczenie wyrazonego w nim obo-
wiazku z prawem podmiotowym lub socjalnym®. Art. 74 Konstytucji nie zawiera
zwrotu ,prawo do” co oznacza, ze nie mozna polaczyé obowigzku wyrazonego
w tym artykule z prawem podmiotowym. Sposéb jego realizacji moze by¢ dopiero
dookreslony w drodze ustawy. Czyli jedynie w drodze ustawy moze zosta¢ zawarty
sposob, w jaki pafistwo przyczyniac sie bedzie do realizacji obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego®.

Bezpieczenstwo ekologiczne w ujeciu konstytucyjnym bywa rozumiane od-
miennie anizeli w prawie miedzynarodowym. J. Sommer®” twierdzi, ze w odnie-
sieniu do bezpieczenstwa ekologicznego Konstytucja odsyta jedynie do stosunkéw
wewnetrznych i nie powinno by¢ to rozumiane w ten sam sposob co w prawie
miedzynarodowym. Mysle jednak, Ze mozna bezpieczenstwo ekologiczne, o ktérym
stanowi Konstytucja, odnosi¢ réowniez do sfery zewnetrznej dzialalnosci panistwa.
Argumentem przemawiajacym za takim rozumieniem, moze by¢ zwiagzek z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Przy czym przychyli¢ mozna sie do zdania Z. Bukow-
skiego, ktory twierdzi, ze obowigzek ten dotyczy wszystkich dzialah politycznych,
nie tylko tych podejmowanych w sferze ochrony srodowiska, co oznacza, ze wszelkie
polityki wladz publicznych maja stuzy¢ zapewnieniu bezpieczefistwa ekologicznego.

Zadanie realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w $wietle zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego obecnemu i przysztym pokoleniom nie jest tatwe,
anawet, jak twierdzi R. Paczuski®, stanowi jeden ,z najtrudniejszych probleméw,
z jakimi zetknela sie ludzkos¢”. Co wynika przede wszystkim z pogarszajacego
sie stanu Srodowiska naturalnego. Natomiast dziatania, ktore stuza jego poprawie,
nie stanowia odpowiedzi na potrzeby tak obecnego jak — zapewne — przyszlych
pokoleni. Przy czym niewatpliwie trudne do ustalenia sa potrzeby przysztych po-
kolen®. Przyktadem orzeczenia, w ktérym zostaty okreslone prawa przysztych
pokoleni do dostepu do zasobéw naturalnych, jest wyrok w sprawie zachowania

% N. Leéniak, Obowigzki paristwa w zakresie ochrony srodowiska i bezpieczeristwa ekologicznego, [w:]
M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2014, s. 744.

5 Ibidem; W. Jakimowicz, O publicznych prawach podmiotowych, ,Pafstwo i Prawo”1999, 1, s. 38.
57 ]. Sommer, op. cit., s. 87.

58 R. Paczuski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako kryterium koniecznych dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zrdwnowazony rozwdj od utopii do praw czlowieka, Bydgoszcz 2005,
s. 121.

5 J.Sommer, op. cit., s. 85.
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laséw deszczowych na Filipinach. Jest to wyrok Sadu Najwyzszego Filipin z dnia
30 lipca 1993 r. w sprawie Minors Oposa przeciwko Departamentowi Srodowiska
i Zasobow Naturalnych Filipin (Secretary of the Department of Environmental
and Natural Resources)®’. Pozew w sprawie wniesiony zostal przez grupe dzieci
—wérdd nich znajdowalo sie dziecko aktywisty ekologicznego Antonio Oposa. Celem
wszczetego postepowania mialo by¢ zapobiezenie zniszczeniu znikaniu laséw
deszczowych w ich kraju. Podstawa zawartego w pozwie roszczenia byta Konsty-
tucja Filipin z 1987 r. Zgodnie z jej tre$cia uznaje si¢ prawo ludzi do ,zréwnowazo-
nego i zdrowego Srodowiska naturalnego wraz z Zyjacymi w nim organizmami’”,
jak tez prawo do zachowania i zabezpieczenia zasobé6w Srodowiska. Podstawa
roszczenia byto wiec Zrédlo prawa krajowego oraz kwestia sprawiedliwosci miedzy-
pokoleniowej w dostepie do dobr srodowiska. Podnoszono, ze zbytnia eksploatacja
zasob6éw przez osoby doroste pozbawia dostepu do nich zaréwno ich dzieci, jak
i przyszte pokolenia. Dzieci w postepowaniu o§wiadczyly, ze wystepuja one za-
réwno w imieniu obecnych pokolen, jak pokolen jeszcze nienarodzonych.

Wyrok Sadu Najwyzszy Filipin w wyroku miat charakter znaczacy dla rozwoju
pojecia i charakteru zrébwnowazonego rozwoju.

W wyroku odniesiono sie do jednego z elementéw, ktére buduja pojecie zréw-
nowazonego rozwoju. Mozna bowiem zauwazy¢, ze istnieja cztery powtarzajace
sie kwestie obejmujace prawne elementy zréwnowazonego rozwoju, ktére znajduja
odzwierciedlenie w umowach miedzynarodowych. Naleza do nich obowiazek
zachowania naturalnych Zrédel, tak azeby mogty z nich korzysta¢ réwniez przy-
szle pokolenia — jest to zasada réwnosci miedzypokoleniowej. Kolejna jest zasada
zréwnowazonego rozwoju sensu stricto, ktéra polega na zréwnowazonym czy tez
racjonalnym badZ odpowiednim sposobie korzystania z naturalnych zasobéw — co
sktada sie na zasade zrownowazonego uzycia zasobow. Na rozumienie koncepcji
sklada sie takze sprawiedliwy dostep, co oznacza, ze korzystanie z zasobéw przez
jedno z panstwo nie moze ogranicza¢ dostepu do zasobéw naturalnych panstw
pozostalych. Zasada ta nosi nazwe sprawiedliwego dostepu do zasobdéw lub ich
zréwnowazonego uzycia. Kolejnym elementem budujacym koncepcje jest potrzeba
wilaczenia kwestii dotyczacych ochrony srodowiska do planéw panstwa dotycza-
cych rozwoju i gospodarki oraz konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb rozwojowych
w dziataniach majgcych na celu realizacje celow dotyczacych ochrony srodowiska
— zasada integracji®. Wyrok sadu filipinskiego odnosit sie zwtaszcza do trzeciego

60 Wyrok Sadu Najwyzszego Filipin w sprawie Minors Oposa v. Secretary of the Department of Envi-
ronmental and Natural Resources z dnia 30 lipca 1993 r.; P. Sands, Principles of International Environ-
mental Law, Cambridge 2003, s. 199-208.

61 P. Sands, Principles..., s. 253.
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ze wskazanych aspektéw. W wyroku podkreslono istote prawa do srodowiska
obecnego i przyszlych pokolen. Orzeczono réwniez, ze istnieje miedzypokoleniowa
odpowiedzialnos¢ za zachowanie czystego Srodowiska. Co oznacza, ze kazde po-
kolenie jest odpowiedzialne przed nastepnym za zachowanie srodowiska. Idac
dalej —kazde dziecko moze wiec egzekwowac zachowanie tego prawa zaréwno
w swoim imieniu, swojego pokolenia, jak i przysztych pokolenr. Ponadto konsty-
tucja Filipin wymaga, aby rzad zaréwno chronil i promowat dzialania na rzecz
ochrony zdrowia ludzkiego, jak i wpajat posréd ludzi taka Swiadomos¢. Sad orzekt
réwniez o koniecznosci zachowania laséw deszczowych dla przysztych pokolen®?.

Niewatpliwie mozna wskaza¢ na mankamenty argumentacji prawnej w wy-
roku — przede wszystkim na problem dotyczacy mozliwosci egzekucji przez przy-
szle pokolenia prawa do zachowania zasobéw. Niemniej jednak mozna méwi¢
o wplywie wyroku na rozwdj charakteru prawnego zréwnowazonego rozwoju.
Dzieki niemu, podobnie jak dzieki wyrokowi w sprawie Gab¢ikovo—Nagymaros®,
zrownowazony rozwoj zaczyna funkcjonowaé w §$wiadomosci prawnej w srodo-
wisku miedzynarodowym. Co posrednio moze przyczyniac si¢ do uzyskiwania
argumentOw na rzecz mozliwosci traktowania zréwnowazonego rozwoju jako
zasady w prawie miedzynarodowym. Doda¢ réwnoczeénie nalezy, ze jest to
wyjatkowy przyklad wyroku, w ktérym przyznano prawa przysztym pokoleniom,
odnoszac sie do pojecia zréwnowazonego rozwoju.

Kolejnym z artykuléw ustawy zasadniczej, ktéry nalezy rozwazaé w Swietle
realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju, jest art. 68 ust. 4 ustawy zasadniczej.
Zawarty jest w nim obowiazek zachowania jakosci srodowiska w stanie niezagra-
zajacym zdrowiu czlowieka. Caly art. 68 poswiecony jest problemowi ochrony
zdrowia w réznych jego aspektach — obowigzkom wiadz publicznych temu stuza-
cym, tak azeby z tego prawa mozna korzysta¢. Obowigzkiem wiadz publicznych
jest wiec takie ksztaltowanie stanu Srodowiska, azeby nie wplywato ono negatyw-
nie na stan zdrowia czlowieka. Zachowanie odpowiedniego stanu srodowiska ma
na celu zapobieganie negatywnym skutkom degradacji srodowiska. W doktrynie
przewaza poglad, ze artykul ten nie zawiera prawa podmiotowego — jest za$ jedy-

62 Informacja dostepna na stronie, http:/www.crin.org/Law/instrument.asp?InstID=1260 (dostep:
3.02.2012).

63 Tre$¢ wyroku dostepna na stronie, https://www.icj-cij.org/en/case/92/judgments (dostep:
18.11.2019). W zdaniu odrebnym do wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie sporu pomiedzy Wegrami i Stowacja dotyczacego budowy zapory na rzece Dunaj,
ktéra spowodowala zmiang biegu rzeki oraz jej poziomu, sedzia C.G. Weeramantry stwierdzil,
ze zasada zréwnowazonego rozwoju stala sie czeScig prawa miedzynarodowego i praktyki.
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nie norma programowa®!. Nie mozemy wiec méwic o prawie podmiotowym oby-
wateli do takiego stanu srodowiska, ktory nie zagrazalby ich zdrowiu. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustepy od 3 do 5 ustawy zasadniczej sa zasa-
dami polityki pafistwa w zakresie ochrony zdrowia, ,ktére ze swej istoty nie moga
by¢ zrédlem bezposrednich roszczen jednostek”®°. Rozwazajac tre$¢ art. 68 mozna
zauwazyc¢, ze nie wszystkie jego ustepy maja ten sam charakter. O ile bowiem za
B. Banaszakiem mozna powtdrzy¢, ze z art. 68 ust. 2 Konstytucji RP mozna odko-
dowa¢ przystugujace obywatelom prawo do réwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych, to nie mozna z pewnoscia tego
powiedzie¢ o ust. od 3 do 5. Co oznacza, Ze nie mozemy moéwic o prawie obywateli
do odpowiedniego stanu srodowiska®®.

Analizujac tre$¢ obowiazku zawartego w art. 68 Konstytucji, ktérym jest zapo-
bieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska, nalezy wska-
za¢ na zwiazek wskazanego obowiazku z realizacja zréwnowazonego rozwoju.
Pierwszym z nich jest niewatpliwie wskazany juz wyzej obowigzek takiego ksztal-
towania norm prawa ochrony srodowiska, ktore, realizujac zasade zréwnowazonego
rozwoju, pozwalalyby na zachowanie jego zasobéw dla potrzeb przyszitych poko-
len. Problem zwigzkéw pomiedzy srodowiskiem a zdrowiem zawarty zostal juz
w jednym pierwszych dokumentéw poswieconych zréwnowazonemu rozwojowi.
Mowa tu o Deklaracji z Rio przyjetej w czasie Konferencji ,Srodowisko i rozwdj”.
Zasada 1 Deklaracji okreéla, ze ,istoty ludzkie [...] majg prawo do zdrowego oraz
tworczego zycia w harmonii z przyroda”®”. Rowniez przyjety w trakcie Szczytu
Rio+20 dokument koncowy ,The Future We Want” szeroko odnosi si¢ do problemu
ochrony zdrowia, majac na wzgledzie realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju.
Zgodnie z punktem 138 dokumentu ochrona zdrowia uznana zostala za warunek
wstepny oraz wynik i wskaznik wszystkich trzech wymiaréw zréwnowazonego
rozwoju. Uznano réwniez, Ze cele zréwnowazonego rozwoju mozna 0siggnac
jedynie przy braku powszechnego ostabienia z powodu choréb zakaznych i nie-
zakaznych oraz gdy populacje moga osiagnac stan fizycznego, psychicznego i spo-
lecznego dobrobytu. Ponadto wyrazono przekonanie, ze dzialanie na rzecz spotecz-
nych i frodowiskowych uwarunkowan zdrowia, zaréwno biednych, jak i podatnych
na zagrozenia oraz dla calej populacji, jest wazne dla tworzenia integracyjnych,

64 P.Sarnecki, Normy programowe w konstytucji i odpowiadajgce im wolnosci obywatelskie, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa
2003, s. 253 n.

65 LEX nr 398443.
6  B.Banaszak, op. cit., s. 438.

67 Tre§¢ dokumentu dostepna na stronie: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html (dostep:
12.11.2019).
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sprawiedliwych, wydajnych ekonomicznie i zdrowych spoleczefistw®®. Te zwiazki
pomiedzy obowiazkiem panstw Narodéw Zjednoczonych do zachowania dbatosci
w sferze ochrony zdrowia a realizacjg zasady zréwnowazonego rozwoju widoczne
sa rowniez w obecnie obowigzujacych celach zréwnowazonego rozwoju — przy-
jetych w Agendzie 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktéra zawarta zostata
w Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 25 wrzes$nia 2015 1.%°. Cel 3 Agen-
dy obejmuje zapewnienie wszystkim ludziom, w kazdym wieku zdrowe zycie oraz
promocje dobrobytu. W celu 3 zawarto postulat, aby ,kontynuowac¢ wzmozone prace
nad pokonywaniem wystepowania wielu choréb i pojawiajacymi si¢ zagrozeniami
zdrowotnymi”. Zgodnie ze wskazanym celem mozna to osiggna¢, ,zapewniajac
bardziej efektywne finansowanie systeméw opieki zdrowotnej, poprawe warunkéw
sanitarnych i higieny, dostep do lekarzy oraz ograniczajac zanieczyszczenie Srodo-
wiska”, co przyczyni sie do poczynienia znaczacych postepéw w ratowaniu zycia
milion6w ludzi”.

Nalezy wspomnie¢ takze o tresci art. 86 Konstytucji. Przewiduje on adreso-
wany nie tylko do obywateli, a wiec do kazdej osoby fizycznej i prawnej, jak tez
innych jednostek organizacyjnych obowigzek dbalosci o stan srodowiska. Obowig-
zek ten ma wiec charakter powszechny. Zawiera on takze okreélenie odpowie-
dzialnosci za pogorszenie stanu Srodowiska. Spowodowanie pogorszenia stanu
srodowiska skutkuje bowiem mozliwoscia pociagniecia do odpowiedzialnosci.
Obowiazek ten polega nie tylko na powstrzymaniu sie od dziatan mogacych szko-
dzi¢ Srodowisku, lecz réwniez na przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwemu
oddzialywaniu na §rodowisko oraz na dziataniach przyczyniajacych sie do przy-
wrécenia rownowagi przyrodniczej’!. Pamieta¢ rOwnoczesnie trzeba, ze obowigzek
ten nie jest realizowany bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytucji; wy-
maga konkretyzacji w ustawie zwyklej’2.

W. Radecki w konstrukeji art. 86 widzi nastepujace elementy budujace odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowane pogorszenie stanu srodowiska: podmiot, ktérym
jest ,kazdy”, skutek, jakim jest ,pogorszenie stanu srodowiska” oraz zwiazek przy-
czynowy miedzy zachowaniem sie podmiotu a skutkiem wynikajacy z konstytu-

68 Tres¢ dokumentu dostepna na stronie: https://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.
html (dostep: 25.10.2019).

8 Tre$¢ dokumentu dostepna na stronie: http:/un.org.pl/agenda-2030-rezolucja (dostep: 25.10.2019).
70 Ibidem.

71 B. Banaszak, op. cit., s. 429; ]. Bo¢ (red.), op. cit., s. 151; W. Radecki,}Konstytucyjny obowigzek dbato-
sci o stan srodowiska i odpowiedzialnos¢ za jego pogorszenie, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
2000, 1(19), s. 5-6.

72 ITbidem.
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cyjnego sformutowania ,spowodowane przez siebie””®. Nie ma jednak zasady, na
podstawie ktorej skutek przypisuje sie podmiotowi. Wydaje sie, ze na podstawie
art. 86 mozemy mowic zaré6wno o odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karnej. Nie
mozna bowiem stwierdzi¢, Ze ustrojodawca sformutowat w art. 86 niezalezng od
winy odpowiedzialno$¢ za pogorszenie stanu srodowiska, stad tez nie mozna tu
jedynie méwi¢ o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za pogorszenie
stanu srodowiska. Watpliwos$ci budzi natomiast mozliwo$¢ méwienia o art. 86 jako
o podstawie dla odpowiedzialnosci administracyjnej i pracowniczej.

Nalezy zastanowic¢ sie, czy przewidziany w art. 86 obowiazek dbalosci o srodo-
wisko jest rowniez obowigzkiem wiadz publicznych, ktérego realizacja ma przy-
czyni¢ sie do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Wydaje si¢, ze nalezy podzieli¢
poglad M. Gorskiego™, zgodnie z ktérym, odmiennie anizeli uwaza K. Dzialocha”,
obowiazek ten adresowany jest rowniez do wladz publicznych. Uwazam, Ze adre-
satem obowiazku art. 86 jest kazdy podmiot, ktéry moze wplywacé na srodowisko.
Jest to wiec powszechny obowigzek, ktéry dotyczy wszystkich znajdujacych sie pod
jurysdykcja polskiego ustawodawcy?.

Jest to obowiazek konstytucyjny. W tym zakresie wyraza funkcje panstwa.
P. Korzeniowski uwaza nawet, ze obowigzek ten powinien stanowi¢ samodzielng
i odrebng zasade obowigzku ochrony §rodowiska””.

Obowigzek zawarty w art. 86 obejmuje dbalos¢ o stan Srodowiska. Jest to po-
jecie wezsze anizeli pojecie ochrony srodowiska. Ochrona srodowiska obejmuje
zar6wno ochrone zachowawcza, jak i ochrone ksztattujaca’®. Obowiazek ten zda-
niem M. Goérskiego obejmuje niepogarszanie zastanego stanu srodowiska. Czyli
istnieje od momentu, w ktérym dany podmiot zaczyna oddziatywaé na srodowisko.
Jest to wigc dbalos¢ o niepogarszanie stanu srodowiska. Przy czym zakres tego
obowiazku ma by¢ okreslony na poziomie ustawowym —jak réwniez odpowiedzial-
nos¢ za jego niewykonanie.

Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju nastepuje miedzy innymi po-
przez okreslony w art. 86 obowigzek dbalosci o stan Srodowiska. Dzieki realizacji
tego obowiazku jeden z elementéw koncepcji, jakim jest ochrona srodowiska, moze

73 Ibidem, s. 7-8.

7 M. Gorski, komentarz do art. 86, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Komentarz, Warszawa
2016, s. 1899.

75 K.Dzialocha, komentarz do art. 86, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, Komentarz, t. 3, teza 1, Warszawa
2016, s. 1001.

76 M. Gorski, op. cit.

77 P. Korzeniowski, Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodo-
wiska, Warszawa 2014, s. 53.

78 Ibidem.
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zostac zrealizowany. Obowiazek dbalosci o stan srodowiska, bedacy obowigzkiem
wladz publicznych, wpisuje sie we wspomniana juz czteroelementowa konstrukcje
koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktdra zaproponowat P. Sands”.

Sa to cztery elementy, ktére wydaje sie, ze buduja prawne elementy pojecia
zrébwnowazonego rozwoju, a ktére powtarzaja sie w umowach miedzynarodowych.
Jak zaznacza P. Sands, te cztery elementy sa $ci$le powiazane i czesto stosowane
w polaczeniu (i czesto zamiennie), co sugeruje, ze nie maja jednak jeszcze dobrze
ustalonej lub uzgodnionej prawnej definicji lub statusu®.

Dbatos¢ o stan Srodowiska jako obowigzek wtadz nalezy odnies¢ do kazdego
z elementéw budujacych koncepcje. Obowigzek ten realizuje si¢ zaréwno poprzez
konieczno$¢ zachowania zasobéw naturalnych dla przysztych pokolen, jak i ko-
nieczno$¢ takiego korzystania z zasobéw, azeby mogly z nich czerpac takze obecne
pokolenia. Przy czym obowiazek ten polega réwniez na nieumniejszaniu ich za-
sobow w relacjach transgranicznych. To znaczy, ze obowiazkiem panstwa jest
takie korzystanie z zasobé6w naturalnych, azeby nie wptywa¢ negatywnie na ich
zasoby w panstwach sasiednich. Obowigzek dbatosci, bedacy obowigzkiem wladz
publicznych, to réwniez konieczno$¢ wziecia pod uwage aspektéw Srodowiskowych
przy budowaniu planéw i programéw gospodarczych i rozwojowych panstwa.
Mozna wigc zauwazyc, ze zawarty w art. 86 Konstytucji obowiazek dbatosci o stan
Srodowiska jest narzedziem koniecznym do osiggania stanu zréwnowazonego
rozwoju.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza art. 5 Konstytucji w $wietle oméwionych artykuléw ustawy
zasadniczej pozwala na stwierdzenie, ze zréwnowazony rozwdj stanowi zasade
ustrojowa.

Z przeprowadzonej w tekscie analizy wynika, Ze na gruncie prawa polskiego
i polskiej konstytucji mozna sklania¢ sie ku uznaniu jej z zasade w znaczeniu dy-
rektywalnym, przynajmniej w odniesieniu do tej jej sfery, ktéra dotyczy obowigzku
ochrony $rodowiska. Wynika to przede wszystkim z systematyki — a wiec jej
miejsca w ustawie zasadniczej, umieszczenia jej w rozdziale pierwszym obejmu-
jacym zasady. Za takim jej rozumieniem, wydaje sig, ze przemawia réwniez jej
relacja do pozostalych z oméwionych tekscie artykuléw Konstytucji — art. 68, 74
i 86. Wszystkie zawieraja obowiazek wladz publicznych obejmujacych dzialanie

79 P.Sands, op. cit., s. 253.
80 Ibidem, s. 254.
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na rzecz ochrony érodowiska i, co zostalo wskazane, realizacja tego obowiazku
przyczynia sie do osiagniecia zréwnowazonego rozwoju. Jakkolwiek nalezy mie¢
na uwadze, ze argument wynikajacy z systematyki nie jest argumentem wystar-
czajacym do méwienia o takim charakterze zasady zréwnowazonego rozwoju.
Na podstawie art. 5 mozna zbudowac¢ norme dotyczaca koniecznosci stosowania
zasady zréwnowazonego rozwoju, a obowigzek ten ma charakter abstrakcyjny,
majacy zastosowanie do wszystkich dzialan panstwa®’. Odnosi sie ona do wszyst-
kich funkgji panistwa, a wiec nalezy uznad, ze jest zasada ustrojowg®2.

Okresdlony w wymienionych wyzej artykutach konstytucyjny obowigzek
dbalosci o srodowisko powinien by¢ realizowany w oparciu o zasade zrownowa-
zonego rozwoju. Przewidziany w art. 74 ust. 1 obowigzek wtadz publicznych do
prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspoélczesnemu
i przyszlym pokoleniom, wpisuje si¢ w sama tre$¢ koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Istota koncepcji bowiem jest obowigzek takich dzialan panstw, ktére
przyczyniajg si¢ do zachowania zasobéw naturalnych dla przysztych pokolen.
W art. 68 ust. 4 ustawy zasadniczej zawarty jest obowigzek zachowania jakosci $ro-
dowiska w stanie niezagrazajacym zdrowiu czlowieka. Bezsprzecznie mozna
wskaza¢ w nim obowiazek takiego ksztalttowania norm prawa ochrony srodowiska,
ktore realizujac zasade zréwnowazonego rozwoju, pozwalaloby na zachowanie
jego zasobow dla potrzeb przysztych pokolen. Ponadto na podstawie tresci aktow
prawa miedzynarodowego dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, mozemy wprost
stwierdzi¢, Ze realizacja zréwnowazonego rozwoju nastepuje poprzez przyjecie
~prawa do zdrowego oraz tworczego zycia w harmonii z przyroda” (Deklaracja
z Rio) czy tez obowigzek przewidziany w Deklaracji Rio+20, zgodnie z ktérym
ochrona zdrowia uznana zostala za warunek wstepny oraz wynik i wskaznik wszyst-
kich trzech wymiaréw zréwnowazonego rozwoju. Réwniez Agenda 2030 zawiera
postulat, aby ,kontynuowaé wzmozone prace nad pokonywaniem wystepowania
wielu choréb i pojawiajgcymi si¢ zagrozeniami zdrowotnymi”. Odnoszac sig za$
do obowiazku dbalosci o stan srodowiska, o ktérym moéwi art. 86 Konstytucji,
nalezy wskazaé, ze przyczynia sie do realizacji tych wszystkich aspektow zréwno-
wazonego rozwoju, ktére skladaja sie na prawne rozumienie koncepcji, a wynikaja
z analizy uméw miedzynarodowych jego dotyczacych.

Analiza wskazanych wyzej artykuléw ustawy zasadniczej w swietle prawa mie-
dzynarodowego miala na celu wskaza¢, jaki obecnie nalezy nada¢ ksztalt i jakie
obecnie powinno by¢ rozumienie zréwnowazonego rozwoju, azeby obowiazek jego
stosowania przez wladze publiczne, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony $rodo-

81 A. Haladyj, op. cit., s. 139.
82 Z.Bukowski, Konstytucyjne..., s. 64—65.
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wiska, odpowiadal wymogom, jakie wobec jego realizacji naktada prawo miedzy-
narodowe.
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