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Mutter und Tochter? Magdeburg und Poznan (Posen)
im Mittelalter. Sprache und Geschichte

Im Beitrag werden Verbindungen der Stddte Magdeburg und Poznan (im Folgenden: Posen) im
Spiegel sprachlicher Zeugnisse des Mittelalters betrachtet. Im besonderen Blickpunkt steht dabei
die Frage nach dem Einfluss des Magdeburger Rechts auf die stidtische deutschsprachige Schrift-
lichkeit in Polen. Sowohl die Aufnahme spezifischer Lexik als auch eine weitere, von Magdeburg
unabhingige Ausprigung werden in den Quellen deutlich.

Schliisselworter: Magdeburg und Poznan (Posen) im Mittelalter, sprachlicher Kontext des Magde-
burger Rechts, Wirkungen im Frithneuhochdeutschen und Altpolnischen

Mother and daughter? Magdeburg and Poznan (Posen) in the Middle Ages. Language and
history

In the article, connections between the cities of Magdeburg and Poznan are examined as reflected
in the linguistic evidence of the Middle Ages. The main focus is on the question of the influence of
Magdeburg law on urban German-language literacy in Poland. Both the inclusion of specific lexi-
cons and a different usage of the language of Magdeburg are clear in the sources.

Keywords: Magdeburg and Poznan in the Middle Ages, linguistic context of Magdeburg law,
effects in early New High German and Old Polish

Matka i corka? Magdeburg i Poznan (Posen) w sredniowieczu. Jezyk i historia

Niniejszy artykut przedstawia powigzania migdzy miastami Magdeburg i Poznan w $wietle Zrodet
jezykowych z okresu $redniowiecza. Szczegdlnie zaakcentowano przy tym kwestie wplywu prawa

* PD Dr. habil. Jorn Weinert, Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg, Germanistisches
Institut, Ludwig-Wucherer-Str. 2, 06108 Halle (Saale), E-Mail: joern.weinert@germanistik.uni-
-halle.de


https://doi.org./10.7311/tid.14.2020.11

190 Jorn Weinert

magdeburskiego na miejskie pismiennictwo niemieckojezyczne w Polsce. Zrodta ukazujg zarowno
proces adaptacji specyficznego stownictwa, jak i inne przejawy niezwigzane z Magdeburgiem.

Stowa klucze: Magdeburg i Poznan w $redniowieczu, jezykowy kontekst prawa magdeburskiego,
oddziatywania w jezyku wczesno-nowo-wysoko-niemieckim oraz staropolskim

Bereits in den éltesten Schriftzeugnissen hat man fiir Magdeburg und Posen
ein Mutter-Tochter-Verhiltnis postuliert. Fragen hierzu wurden immer wieder
aufgegriffen, denn sie beriihrten das jeweilige Selbstverstdndnis im Hinblick auf
Abhingigkeit und Eigenstindigkeit, Verbundenheit und Abwendung. Das Thema
wurde entsprechend instrumentalisiert und auch ideologisiert. Dabei hatten und
haben Moglichkeiten der Realisierung von ,,Sprache, Recht und Gewalt* in ver-
schiedener Hinsicht Relevanz.

Der Mythos einer Wiege der polnischen Nation in Posen beruht auf der Griin-
dung des dortigen Bistums, das zunichst weite Teile des heutigen Polens um-
fasste. Nachdem sich am 14. April 966 der polnische Herzog Mieszko 1. (gest.
992) hatte taufen lassen, wurden mit der Einrichtung dieser Didzese wesentliche
Grundlagen fiir die Christianisierung seines Herrschaftsgebietes gelegt. In der
968 in Posen errichteten éltesten Domkirche Polens bestattete man die ersten
christlichen Herrscher des Landes.

Im selben Jahr wie die Stadt an der Warthe ist Magdeburg zum Hauptort ei-
nes bedeutenden kirchlichen Verwaltungsbezirkes geworden. Der dortige Dom,
in dem man 973 den ersten romisch-deutschen Kaiser Otto 1. (962-973) beisetzte,
war allerdings die Hauptkirche eines Metropoliten, dem man — im Unterschied
zum Vorsteher der Posener Kirche — Suffraganbischofe zugeordnet hatte.' Schon
frith vertrat man an der Elbe die Auffassung, dass auch das Bistum Posen dem
an der Ostgrenze des Heiligen Romischen Reiches gegriindeten Erzbistum Mag-
deburg unterstellt worden wére. In der zwischen 1012 und 1018 entstandenen
Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg (1009—1018) offenbarte sich
diese enge Verbindung nicht zuletzt darin, dass der Magdeburger Erzbischof
Tagino (1004-1012) und Unger (gest. 1012), ,,Oberhirt des Klosters zu Posen,
Taginos bischdflicher Amtsgenosse und Suffragan® am selben Tag starben.” Die

! Zum Erzbistum Magdeburg gehorten die Bistiimer Brandenburg, Havelberg, Naumburg-
Zeitz, Merseburg und Meif3en.

2 Vgl. Thietmar VI, cap. 65 (zum 9. Juni 1012). Dieser Anspruch wurde in Magdeburg lan-
ge Zeit aufrechterhalten. Noch 165 Jahre nach der Entstehung beider Kirchenbezirke versicherte
Erzbischof Norbert von Magdeburg (1126—1134) dem Papst, Posen wire ebenso wie alle anderen
polnischen Bistiimer der Magdeburger Kirche unterworfen und wiirde zu jenen gehoren, in denen
der erste Magdeburger Erzbischof Adalbert Bischofe geweiht hitte. Grundlage hierfiir war insbe-
sondere eine gefdlschte Urkunde, laut welcher dem ersten Magdeburger Metropoliten der Primat
iiber alle Kirchen Germaniens, d. h. zwischen Rhein, Donau und Weichsel, gegeben worden wiére.
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Behauptung dieses Anspruchs Magdeburgs war in der Folgezeit auch deswegen
von Bedeutung, weil eine kirchliche Unabhéngigkeit Posens mit der Aufwer-
tung weltlicher Herrschaft der polnischen Piasten-Dynastie verkniipft werden
konnte. Der im deutsch-polnischen Diskurs somit relevante Entwicklungsgang
einer ersten eigenstdndigen polnischen Kirchenprovinz war von Beginn an mit
Handlungen und Handelnden beider Stiddte verwoben. Jordan von Posen (gest.
984), der erste Bischof in Polen, war dabei zugegen, als der erste Erzbischof von
Magdeburg Adalbert (gest. 981) 968 in sein Amt eingefiihrt wurde. Bald danach
hat dieser in der Slawen-Mission engagierte und spéter heiliggesprochene Me-
tropolit seinen Namen dem Vojtéch, einem béhmischen Schiiler in Magdeburg
(bei dessen Firmung) beigegeben. Dieser Vojtéch — nunmehr Adalbert —, der die
Magdeburger Domschule acht Jahre besucht hatte, wurde 997 beim Versuch einer
Bekehrung der Pruzzen an der Ostseekiiste erschlagen. Er gilt heute als Schutzpa-
tron Polens (§w. Wojciech) und hat mit seinem Martyrertod das deutsch-polnische
Verhiltnis nachhaltig beeinflusst. Infolge der Heiligsprechung zog Kaiser Otto
IIL. (996-1002) von Rom — wohl iiber Posen — zu Adalberts Grab nach Gniezno
(im Folgenden: Gnesen), wo ihn Bischof Unger von Posen erwartete, und ver-
kiindete tiber den Gebeinen des Martyrers die Griindung eines neuen Erzbistums.’
Unger von Posen, bei dem es sich wohl um einen ehemaligen Abt des Klosters
Memleben im heutigen Sachsen-Anhalt handelte, hatte augenscheinlich gehofft,
Oberhaupt dieser neuen ,polnischen‘ Kirchenprovinz zu werden. Als der Kaiser
sich anders entschied, protestierte der Bischof, der bis dahin ganz Polen verwaltet
hatte, und bewirkte die Unabhéngigkeit seiner Di6zese vom Gnesener Erzstuhl.
Offenbar haben nicht alle Zeitgenossen die Vorgehensweise des Kaisers begriifit.*
Dies galt auch hinsichtlich der Rangerh6hung des polnischen Fiirsten Bolestaw
(,der Tapfere’; gest. 1025), der Otto III. an der polnischen Grenze empfangen und
bis Gnesen begleitet hatte.” In diesem Zusammenhang sind die — etymologisch
korrekten — Uberlegungen Thietmars von Merseburg zur Bedeutung des zwei-
gliedrigen Vollnamens Bolizlav aufschlussreich. Nach Ansicht des bischdflichen
Chronisten hie3 der vorgenannte polnische Fiirst nimlich ,,nicht nach Verdienst,

Das somit von Papst Innozenz II. (1130-1143) ausgestellte Privileg fiir Magdeburg wurde 1136
scheinbar mit einem neuen Privileg zugunsten des Erzbistums Gniezno (Gnesen) aufgehoben, dem
Posen seit etwa 1075 unterstellt war — wobei es sich allerdings wiederum um eine Filschung han-
delt, dieses Mal wohl von polnischer Seite (vgl. Schlesinger [1961: 369ft.]).

* So wurde der Herrscher Polens symbolisch in die Reihe derjenigen aufgenommen, die helfen
sollten, die apostolische Mission zu erfiillen.

4 Vielleicht flirchtete man eine Konkurrenz zwischen der neuen ,polnischen’ und der ,deut-
schen’ Kurie. Mdglicherweise sah man in der Entwicklung einer eigenstindigen Kirche in Polen
eine Gefahr fiir Magdeburg, das der erste deutsche Kaiser einst als Erzbistum des gesamten Ostli-
chen Abendlandes konzipiert hatte.

5 Zu diesem ,Akt von Gnesen‘ (Zjazd gnieznienski) vgl. Labuda (2000: 145-188) und die
Beitrige in Borgolte (2002).
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sondern nur der alten Wortbedeutung® nach ,,der gréfite Ruhm®.¢ Bereits in dieser
Formulierung kann eine — in philologischer Hinsicht relevante — Beschéftigung
mit der Sprache des Gegeniibers aufscheinen. Auch der so kritisierte Bolestaw 1.
wird mit seiner Stiefmutter Oda von Haldensleben (gest. 1023), einer Angehori-
gen des Hochadels aus der Gegend um Magdeburg, kommuniziert haben.’

Mit der Erhebung des polnischen Fiirsten zum cooperator imperii hatte Kai-
ser Otto III. das faktisch Gegebene sanktioniert. Nicht zuletzt die damit verbun-
dene Integration in die Reichspolitik im Zusammenhang mit der gemeinsamen
Aufgabe einer christlichen Mission fiihrte in weiteren Sphéren der Kultur zu An-
bindungen. Sprachkontakte, die sich somit ergaben, wurden in Zeugnissen eines
unterschiedlich gewichteten sprachlichen Austausches abgebildet.®

Fiir Einwohner Magdeburgs und Posens wird dies allerdings erst in Quellen
des hohen und vor allem des spéten Mittelalters greifbar.’ Sie sind eng verkniipft
mit dem Rechtswesen. Die Frage nach einem Mutter-Tochter-Verhéltnis ist in
diesem Zusammenhang leichter zu beantworten. In der Mitte des 13. Jahrhun-
derts wanderten deutschsprachige Siedler in Gebiete Polens ein, die 1241 durch
Mongoleneinfille verwiistet worden waren.'” Diese Ansiedlung wurde von den
polnischen Herzdgen aus dem Haus der Piasten gefordert. Insbesondere gewéhr-
te man den Neuankdmmlingen die Beibehaltung ihrer Rechtsgewohnheiten und
eine Selbstverwaltung. Daher entstanden zahlreiche Stidte zu deutschem und
héufig zu Magdeburger Recht.!" Fiir Posen ist ein Dokument aus dem Jahr 1253
tiberliefert, in dem es heif3t, dass die groBpolnischen Piastenherzoge Przemyst
I. (1239-1257) und Bolestaw (,der Fromme*; 1239-1279) den Lokator Thomas
beauftragen, die Stadt nach deutschem Recht zu besetzen.!> Thomas war zwar

¢ Vgl. Thietmar IV, cap. 28. Die Aussage resultierte offenbar aus einer Abneigung gegen den
Herrscher der Polen (vgl. hierzu auch Papior (2001: 35-37).

7 Geistliche Oberhirten wie Unger von Posen waren liberdies bereits seit der im Jahr 789 vom
Frankenkonig Karl (,der GroBe‘; 768—814) erlassenen Admonitio generalis dazu angehalten, in der
Sprache der zu Bekehrenden zu predigen.

8 Vgl. die groBe Anzahl an Nachweisen in dem von der DFG geforderten Worterbuch der
deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache (2010).

° Im Folgenden wird der Blick auf Strukturen und Prozesse des Mittelalters gerichtet. Zum
intensiven und nachhaltigen deutsch-polnischen Sprachkontakt seit dem spédten 18. Jahrhundert und
zu einer daraus resultierenden heutigen stadtsprachlichen Situation vgl. Mikotajezyk (2009)
und die dort angegebene weiterfithrende Literatur.

10" Vgl. Papior (2001: 48-51) und die dort angegebene weiterfithrende Literatur.

'l Besonders hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf das Projekt ,,Das sidchsisch-magde-
burgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas‘
an der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, insbesondere die Projektpublikatio-
nen in der Reihe Ivs saxonico-maidebvrgense in oriente. Zu den historischen Rahmenbedingungen
vgl. Gonczi (2012: S. 13-35).

12 Hierzu und zum Folgenden grundlegend: Goerlitz (1944: 4ff.); vgl. auch Maisel (1980:
166ft.).
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nicht aus Magdeburg, sondern wahrscheinlich aus dem in der Niederlausitz ge-
legenen Guben an die Warthe gekommen. Aber die in ihren Abmessungen ,ide-
ale® Stadt, die nun auf dem linken Ufer des Flusses gegriindet wurde®, sollte
sich ,,freuen, dass sie das Recht nach dem Vorbild der Stadt Magdeburg [...] auf
immer [...] besitzen* wiirde."* Der Vogt und seine Nachfahren sollten fiir jede
Klage zwischen Deutschen und Polen die Zustdndigkeit haben. Ein bereits hierin
anklingendes Miteinander von Einwohnern deutscher und polnischer Herkunft
wird in zahlreichen Zeugnissen des allméhlichen Zusammenwachsens deutlich.
Es spiegelt sich nicht allein in der noch ndher zu betrachtenden Lexik, sondern
bereits in den Namenbelegen.'® In der Mitte des 15. Jahrhunderts hieen z. B. die
Ratmannen Hannus Fawko, Hannus Falkenhayn, Sigmund Kaltwasser, Niclos
Bem, Hannus Cleyze, Michel Barger und Paschko Cros. Als scheppen (Schoffen)
fungierten in Posen Mitis Mewrer, Hannus Czeppel, Niclos Law, Niclos Rymar,
Wyrzbyanta Cromer, Albrecht Jasyensky, Andris Czewschlar und Wawrzynecz.'®

Als Mutterrechtsstadt war Magdeburg Oberhof Posens.!” Dortige Streitgeg-
ner hatten somit die Moglichkeit, das stddtische Gericht in Posen'® zu veran-
lassen, von den Magdeburger Schéffen ein Urteil einzuholen.!” Anfragen und

13 Eine éltere vom Schultheiflen Heinrich geleitete deutsche Siedlung auf dem rechten Ufer
der Warthe wurde aufgegeben, nachdem mit dem Bischof wegen Grundstiicksangelegenheiten Aus-
einandersetzungen zu fithren waren. Die Neugriindung wurde daher in der linksseitigen ,herzogli-
chen‘ Niederung realisiert.

4 Vgl. Goerlitz (1944: 4). Es ist moglich, dass bei der Orientierung am Recht der Stadt Mag-
deburg Gegebenheiten im Herkunftsgebiet des Thomas eine Rolle spielten. In der Niederlausitz
sind Bewidmungen mit Magdeburger Recht bezeugt.

15 Deutschsprachige Einwohner schopften allerdings im Verhiltnis seltener aus dem Polni-
schen. Unter den relativ wenigen Nachweisen findet sich in der frithneuhochdeutschen Schriftlich-
keit des 15. Jahrhunderts in Posen die Bezeichnung Starost, die zum polnischen starosta gehort und
einen koniglichen Beamten (urspriinglich den ,Altesten‘) bezeichnete (vgl. z. B. Schoffenspriiche
Posen (1944) II Nr. 22 und Nr. 34). In Posen war der Starost nicht fiir die stadtische Gerichtsbarkeit
zustindig.

16 Schoffenspriiche Posen (1944) 11 Nr. 51 (nach 1439).

17" Obwohl Magdeburg in weiter Entfernung lag und sich somit erhohte Kosten fiir die Rechts-
einholung ergaben, wurde die rechtlich begriindete Verbindung aufrechterhalten. Moglicherweise
spielten neben den dargelegten, im Privileg von 1253 begriindeten Traditionslinien auch Handels-
beziehungen eine Rolle. Beide Stddte waren Mitglieder der Hanse (Goerlitz (1944: 11f.).

18 Dreimal im Jahr wurden fiir Angelegenheiten jeder Art drei ,groBe Dinge® (Gerichtsver-
handlungen) abgehalten. Hinzu kamen regelmédBig alle vierzehn Tage am Freitag gehegte Dinge.
Angesichts der Fernhandelsbeziehungen waren daneben Gastgerichte relevant, die die vorgenann-
ten ordentlichen Gerichtssitzungen an Zahl {ibertrafen. Gerichtsstitte war das Rathaus (Goerlitz
(1944: 51.).

Y Dies galt zunéchst fiir die sog. Urteilsschelte. Jeder, der das Urteil des stidtischen Gerichts
schalt oder strafte, durfte selbst auf der Schoffenbank Platz nehmen und ein anderes Urteil vor-
schlagen, worauthin nach Zahlung eines Kostenvorschusses die Entscheidung der Magdeburger
Schoffen eingeholt wurde. Haufiger wurden Magdeburger Urteile jedoch vor dem Urteilsspruch
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Antworten wurden in Schoffenspriichen festgehalten. Einige dieser Texte sind
iiberliefert.?” Dass der somit gegebene regelmaflige Kontakt auch sprachlich Wir-
kungen entfaltete, ist von vornherein nicht unwahrscheinlich. Zum einen haben
die mittelniederdeutsch gepragten Magdeburger Schoffen ihre Antworten in einer
friihneuhochdeutschen Varietit der Empfanger mitgeteilt und sich somit einem in
Posen tiblichen Ausdruck angepasst.?! Andererseits sind nicht wenige Elemente
der Rechtssprache Magdeburgs an der Warthe etabliert und in der Folgezeit auch
in das Altpolnische aufgenommen worden. Einige Beispiele fiir diesen Kultur-
und Sprachtransfer sollen niher in den Blick genommen werden. Dabei ist zu
fragen, ob aufgrund des rechtlich begriindeten ,Mutter-Tochter-Verhéltnisses
moglicherweise eine spezifisch Magdeburgische Sprache adaptiert worden ist.

Die Aufnahme einer fiir Magdeburg und die dortigen Regeln des Zusammen-
lebens charakteristischen Terminologie — zunédchst in eine frithneuhochdeutsche
Varietdt Posens — ldsst sich anhand des dort verwendeten Begriffs vionebote
veranschaulichen.”? Er basiert auf einem altniederdeutschen Substantivkompo-
situm vronebode, dessen erste Konstituente frr6 ,Herr’ gewesen war. Das Wort
ist als Einzellexem im Mittelniederdeutschen und im Mittelhochdeutschen nicht
mehr bezeugt und war offenbar bereits durch herre u.d. verdrangt worden. Der
im Rechtswesen des Hoch- und Spéatmittelalters gleichwohl hiufig verwendete
Begriff vionebode war demnach in der Belegzeit bereits terminologisiert.”> Uber
die Einsetzung und die Befugnisse des vroneboden war im Sachsenspiegel, der
zwischen 1220 und 1235 abgefasst und von den Schoffen Magdeburgs spatestens
seit 1261 benutzt wurde, einiges ausgefiihrt worden. Der Verfasser dieses wich-
tigsten deutschen Rechtsbuches, Eike von Repgow (erwéhnt 1209-1233), dessen
Stammsitz Reppichau im weiteren Umkreis Magdeburgs lag, hatte in seiner Ar-
beit ausfiihrlich einen besonderen Sinngehalt offengelegt, den er mit dem Aus-
druck verkniipfte.”* Demnach war der vronebode als ,Bote des (Gerichts-)Herrn'

,gutachterlich® als Belehrungsurteile eingeholt. Erst 1504 wurde die Stadtverfassung gedndert, wo-
nach die nunmehr sechzehn Ratmannen vom polnischen Konig bestellt wurden. Zuletzt wurden die
Magdeburger Schoffen offenbar im Jahr 1528 befragt (Goerlitz (1944: 144f.).

2 Diese Uberlieferung auf der Empfingerseite verdient auch deswegen Hervorhebung, weil
das Archiv der Schoffen von Magdeburg bei der Eroberung und Zerstérung der Stadt im Jahr 1631
vernichtet worden ist.

21 Dass die frithneuhochdeutsche Varietét in Posen vom Sprachgebrauch in der Stadt Magde-
burg stark abwich, wird auch bei der Wiedergabe der vor Gericht {iblichen formelhaften Wendun-
gen deutlich, die wohl bereits iiber einen ldngeren Zeitraum in Posen tradiert worden waren. So
sprachen Richter und Schéften dort offenbar zu Beginn ihrer Sitzungen regelmiaflig: Ding ist gehe-
get. Hot ymant icht zu tadingin ader den andern czu beschuldigin, wir wellin czuhorchin (Schoffen-
spriiche Posen (1944) II Nr. 35; zwischen 1400 und 1436).

22 Zu Etymologie und Verbreitung vgl. Weinert (2017: 480) mit Anm. 2065.

2 Vgl. Weinert (2017: 480).

2% Fiir den sidchsischen Raum sind Personen mit Kompetenzen des spéteren Fronboten seit
der Karolingerzeit bezeugt. In anderen Gebieten des Reiches gibt es fiir einen gewichtigen Teil des
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nicht etwa nur ein Gerichtsdiener. Er war vielmehr auch als gesellschaftlich ange-
sehenes Vollstreckungsorgan und als Zeuge gerichtlichen Handelns titig. Die im
Sachsenspiegel und als Einsprengsel in lateinischen Urkunden des Magdeburger
Umlandes zu findenden Nachweise sind in wortgeografischer Hinsicht von Inter-
esse. In Quellen vor 1300 ist der Ausdruck vronebode u.4. in dem Sinne wie Eike
von Repgow ihn verwendete, nur fiir die Gegenden um Magdeburg aufzuzeigen.
Eine mit denselben oder dhnlichen Aufgaben betraute Person, die in lateinischen
Texten haufig als budellus, praeco oder nuncius begegnet, wurde in den angren-
zenden ostmitteldeutschen Schreiblandschaften nicht als vronebode u.d. sondern
als butel u.a. ,Biittel® bezeichnet. — Die gewonnenen Eindriicke lassen somit die
begriindete Vermutung zu, dass der Rechtsbegriff iiber den Sachsenspiegel aus
dem Gebiet zwischen Harz und Mulde (auch) in das Mittelhochdeutsche und
Frithneuhochdeutsche vorgedrungen ist. Einen Beitrag hierzu diirften die Magde-
burger Schoffen geleistet haben, die den Ausdruck bereits in den dltesten erhalte-
nen Rechtsmitteilungen, so z. B. 1261 fiir Wroctaw (im Folgenden: Breslau), ge-
brauchten und dabei teilweise wortlich aus dem Sachsenspiegel zitierten.”® Nach
dem von Eike von Repgow formulierten und in Magdeburg angewandten Recht
sollte der Fronbote im Auftrag des Richters Pfandungen und Beschlagnahmun-
gen vornehmen (vronen) und dies durch ein Fronzeichen (z. B. ein Kreuz iiber
dem Tor) kenntlich machen.?® Im Jahr 1414 hatte der Stadtrichter in Posen jedoch
nicht den vronenbothin, sondern des vronenbothin knecht dy besaczunge heyssin
thun.”” Aufgrund einer Anfrage zur RechtméafBigkeit dieser Vorgehensweise fan-
den die Magdeburger Schoffen ein Urteil, in dem klargestellt wurde, dass Befug-
nisse der vorgenannten Art neben dem Richter ausschlieBlich dem vronenbothin
vorbehalten bleiben sollten und entsprechend nicht an einen knecht delegiert wer-
den durften:

Bevegen sich sottene sachin, das leute czu dem richter komen und begerin gerichtis
hulffe, das erer schuldiger gut ader schulde, dy sy by andern leuthin habin, beseczin
umbe der schult willen, [...] dy besaczunge sal durch recht dy richter thun adir seyn
vronebote, der ym czu gerichte zu hulffe gesaczt ist und dorczu gesworn hot. Hat nu
der richter des vronenbothin knecht dy besaczunge heyssin thun, das mag noch Mag-
deburgischin rechte nicht geseyn |[...].

in séchsischen Quellen aufscheinenden Tatigkeitsfeldes dieser Person keine Belege (vgl. Weinert
2017: 485ff.) und die dort angegebene, weiterfiihrende Literatur).

2 Vgl. Weinert (2017: 495).

26 So hevet de vrone bode de gewalt, dat he panden unde bestedegen mut, unde vronen iewel-
ken man unde sin gut mit rechte, dar he mit ordelen to gegeven wert. (Sachsenspiegel, Ldr. III 56, 2).

27 Schoffenspriiche Posen (1944) 11 Nr. 4.
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Somit kann aufgezeigt werden, dass ein spezifisch Magdeburgischer Aus-
druck Eingang in eine in Posen iibliche deutsche Sprache des Rechtswesens fand.
Daran ankniipfend ist zu fragen, ob sprachliche Charakteristika Magdeburgs auf
das in Posen und seiner Umgebung (auch) gesprochene Altpolnische ausgestrahlt
haben und sich hierfiir direkte Verbindungslinien aufzeigen lassen.

Der Einfluss von Germanismen auf das Altpolnische ist gerade im Bereich
der Rechtssprache seit langem Gegenstand facheriibergreifender Forschungsar-
beit.”? Ob und inwieweit sich fiir diesen Transfer allerdings konkret nachweisen
lasst, dass innerhalb der Magdeburger ,Stadtrechtsfamilie® mit den Regelungen
des Miteinanders auch eine Sprache Magdeburger Farbung tibernommen wor-
den ist, blieb bislang unklar. Fiir einige Belegworter ldsst sich zumindest eine
néhere Bestimmung bzw. klare Eingrenzung des semantischen Feldes durch die
Magdeburger Schoffen aufzeigen. So schrieben die Magdeburger den Posenern
in der Mitte des 15. Jahrhunderts: Hieruff spreche wir scheppen czu Meydeburg
vor recht: Eyn wergilt ist achczen phunt phundiger phennige.*® Die Form wergilt
bezeichnete dabei eine GeldbuBle, die von einem Titer als Ersatz fiir die begange-
ne Straftat oder als Entschddigung — insbesondere bei Totschlag oder Verletzung
— zu entrichten war.’! Mit der Nennung des konkreten Betrags war der Begriffs-
inhalt enger definiert worden. In einem etwas &lteren Schoffenspruch fiir Posen
hatten die Magdeburger den Bedeutungsgehalt 1389 prézisiert, indem sie auf-
zeigten, dass die bleibende Schadigung mehrerer Korperteile (wenne her mir drey
vingir hat abgehauwen), sofern sie innerhalb einer Tat erfolgte, grundsitzlich nur
mit eynem halben wergelde zu entgelten wire.* Dass Formen von wergeld, die es
im gesamten deutschsprachigen Raum gegeben hat*, erst im Zusammenhang mit
dem Magdeburger Recht von Deutschsprachigen ins Land gebracht und somit

2 Der in der frithneuhochdeutschen Schriftlichkeit Posens bezeugte Begriff vronebote wurde
offenbar nicht adaptiert. Verwendung fanden stattdessen Formen des polnischen pospony posel.
In der in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts entstandenen é&ltesten erhaltenen Abschrift der
sog. Ortyle ossolinskie, die auf den sog. Magdeburger Urteilen (Rechtsmitteilungen und Rechts-
spriichen Magdeburgs fiir Krakau) fuliten, liest man fiir das Distanzkompositum vrone bote der
frithneuhochdeutschen Vorlage z. B. pospolny poszel (vgl. die Belege bei Bily (2012: 174); zu den
Quellentexten vgl. ebenda: 136f.).

¥ Vegl. oben, Anm. 11.

30 Schoffenspriiche Posen (1944) II Nr. 54 (nach 1437).

31 Bestimmungswort des Substantivkompositums wergelt u.d. war urspriinglich althoch-
deutsch bzw. altniederdeutsch wer (indogermanisch *wiro-, *wiro-) ,Mann‘. Bezeichnet wurde also
zundchst ein bei Totung oder Verletzung zu zahlendes ‘Manngeld’.

32 Der man mag dy lemnisse bessern mit eynem halben wergelde, ap der gewundete man von
den wunden nicht enstirbit, noch dem mole, das in eyner tat geschen ist. (Schoffenspriiche Posen
(1944) I Nr. 2).

3 Altere Formen des Wortes sind bereits in den sog. Leges barbarorum bezeugt (Olberg (1991:
S. 48fT.).
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fiir deren polnische Nachbarn bedeutsam worden wéren, wird sich allerdings al-
lein aufgrund solcher Nachweise kaum zeigen lassen. Zwar wurde der Terminus
als wargielt aufgegriffen und im Polnischen noch bis in das 20. Jahrhundert tra-
diert.** Aber das Wort konnte auch unabhingig vom Magdeburger Recht in &stli-
chen deutschsprachigen Siedlungen Verwendung gefunden haben und somit auf
anderen Wegen kultureller Entlehnung in das Altpolnische gelangt sein.*

Ahnlich verhilt es sich mit dem im Altpolnischen als lantwdjt bezeichneten
,Landvogt*.

Die dem Lokator Thomas 1253 iibertragene Vogtei in Posen war fiir mehr als
ein Jahrhundert in privater Hand geblieben und erst zwischen 1380 und 1386 an
die Stadt gelangt. Deren Rat setzte in der Folgezeit den Vogt als Vorsitzenden des
Stadtgerichts ein. Bezeichnet wurde die fiir die Regelung des Zusammenlebens
zentrale Personlichkeit als unser statfoyt ,Stadtvogt**® Thomas war jedoch nicht
allein fiir die Vergabe von Siedlerstellen und die Ausiibung der Gerichtsgewalt
im stadtischen Bezirk Posen zustéindig gewesen. Dieselben Befugnisse hatte er
auch in nicht weniger als 17 deutschrechtlich gegriindeten Dorfern des Umkrei-
ses gehabt.’” Dort fungierte in der Folgezeit allerdings ein /antfoyt ,Landvogt* als
Vorsitzender des Gerichts und konnte als solcher offenbar auch fiir die ,Beweis-
filhrung* bei stidtischen Verhandlungen von Bedeutung sein. Zwischen 1400 und
1436 traten z. B. der richter und scheppin zu gehegetin dinge zusammen und
vorhorten den richter, lantfoyt, und scheppin eines in der Nihe Posens gelegenen
Dorfes, die der clagir brochte vor gerichte.’® Bemerkenswert ist die jeweilige
Form des einst aus dem Sprachgebrauch der lateinischen Schriftlichkeit entlehn-
ten Begriffs.*” Wéhrend in mittelniederdeutschen Texten Formen wie stadvoghed
(1397) vorherrschten, war in Zeugnissen ostmitteldeutscher Schreibsprache vor
allem eine kontrahierte Form (statfoyt u.4d.) in Gebrauch.* In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass die in Magdeburg iibliche Bezeichnung fiir
eine Person mit Befugnissen, wie sie der statfoyt in Posen wahrmahm, abwich.
Bereits in den iltesten deutschsprachigen Zeugnissen begegnet in Magdeburg
kein ,Stadtvogt‘, sondern ein ,Burggraf’. In der Rechtsmitteilung der Magdebur-
ger Schoffen fiir Breslau aus dem Jahr 1261 heiBit es: Vnfe hoefie richtere daz ift

3% Das wort wargielt ist noch im Warschauer Worterbuch (1920) enthalten, wurde darin aller-
dings als veraltet gekennzeichnet (Zajda 2008: 300).

% Formen von wergeld konnten bereits von den ersten deutschen Siedlern aus ihren jeweiligen
unterschiedlichen Herkunftsrdumen mitgebracht worden sein.

3¢ Schoffenspriiche Posen (1944) II Nr. 31 (nach 1413).

37 Vgl. Goerlitz (1944: 5).

3 Schoffenspriiche Posen (1944) II Nr. 41.

3 Der Ausdruck beruht auf einer Entlehnung des lateinischen advocatus ,Rechtsbeistand,
Sachwalter, Anwalt‘, (wortlich: ,Hinzu-/Herbeigerufener®) in das Althochdeutsche.

40 Vgl. Deutsches Rechtsworterbuch XIII, Sp. 1380f.


https://de.wikipedia.org/wiki/Latein
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die burchgrave.*! Einen lantvogede u.4. sucht man in Quellen Magdeburgs und
seiner Umgebung ebenfalls vergeblich. In ihrer Gesamtheit sprechen die Befunde
somit dafiir, dass die vorgenannten Begriffe, die in Mitteilungen der Magdebur-
ger Schoffen fiir Posen iiberliefert worden sind, nicht von der Elbe an die Warthe
gelangt waren. Wahrscheinlicher ist es, dass vor Ort iibliche Rechtsworter von
den Magdeburgern aufgegriffen wurden, weil diese ihr Recht fiir die Empfanger
verstdndlich mitteilen wollten — d. h. in einem in Posen geldufigen Ausdruck, der
hier vom Magdeburger Usus abwich. An einer durch intervokalischen g-Ausfall
gekennzeichneten — gleichwohl verstidndlichen — Variante /antfoyt haben sich die
Magdeburger Schoffen in ihren Mitteilungen fiir Posen offenbar orientiert. Wenn
also die Form lantwdjt im Altpolnischen begegnet, kann man begriindet vermu-
ten, dass dies nicht auf der Ubernahme einer in Magdeburg {iblichen Sprache
beruhte. Weil die kontrahierte Form in mehreren Siedlungen Polens geldufig war,
in denen Deutschsprachige ansissig geworden waren, bleibt es ungeklart, ob eine
Entlehnung in das Altpolnische unmittelbar aus der deutschen Sprache Posens
erfolgte.

Anders liegen die Dinge wohl bei solchen Bezeichnungen, die man fiir das
Magdeburger Recht als kennzeichnend ansieht, weil es fiir sie in anderen Rechts-
kreisen inhaltlich keine Entsprechungen und in den Schoffenspriichen somit auch
keine Heteronyme gegeben hat. Wenn z. B. Formen wie gierada ,Ausstattung
einer Tochter, einer Frau; Schmuck und Kleider als Erbe® im Altpolnischen be-
zeugt sind,*? wird man annehmen diirfen, dass die Aufnahme aus einer fiir den
sdchsischen Rechtskreis typischen Sprache erfolgte, mit dem das Recht Magde-
burgs wechselseitig verwoben war. Die im Kontext des dortigen Erbrechts fiir
Frauen existenzielle gerade hat es auch in Posen gegeben. Deutlich wird dies
z. B. in einem Rechtsstreit, den ein dortiger Einwohner zwischen 1400 und 1436
fiihrte umbe eyne gerade, dy sein weyp anirstorben wer und die u. a. 300 Scha-
fe umfasste, welche die Mutter der Ehefrau dieses Kldgers hinterlassen hatte.*
Zwar ist hinsichtlich des altpolnischen Wortgebrauchs eine direkte Verbindungs-
linie wiederum nicht eindeutig nachweisbar. Allerdings kann die Entlehnung des
Ausdrucks aus einer fiir Magdeburg kennzeichnenden Rechtssprache, die in den
Tochterrechtsstddten Polens Wirkungen entfaltete, als wahrscheinlich gelten.

Zu den weiteren in Frage kommenden Formen gehort der auch in der spatmit-
telalterlichen Schriftlichkeit Posens hdufige, urspriinglich mittelniederdeutsche,
Ausdruck scheppe ,Schoffe. Obwohl die Magdeburger Schoffenspriiche fiir
die Stadt eine frithneuhochdeutsche Gestalt aufweisen, in der somit auch die im
Mittelniederdeutschen nicht realisierte p-Verschiebung konsequent durchgefiihrt

4 Vgl. CdaO 1 (1932), Nr. 51.
4 Vgl. Zajda (2008: 301).
4 Schoffenspriiche Posen (1944) II Nr. 26.
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wurde, fehlen darin Formen wie schepfe, schephe und scheffe. Im Jahr 1389
wurden z. B. (eyn) scheppe und (czwen) scheppin erwihnt.** Man konnte daher
annehmen, dass die Bezeichnung derjenigen, die in Posen unter Vorsitz des stdd-
tischen Richters Urteile zu finden hatten, aus dem vom Mittelniederdeutschen
(Elbostfalischen) geprigten Magdeburg aufgenommen worden wire. Zwar ist
es nicht auszuschlieBen, dass die Magdeburger Schoffen bzw. deren Schreiber
gerade bei diesem hochfrequenten Ausdruck in ihren Schriftstiicken ,eigene’
Sprachgewohnheiten beibehalten haben, die sich an der sprachlichen Situati-
on in Magdeburg orientierten und somit von — mdglicherweise verschobenen
— Formen des Posener Frithneuhochdeutschen abwichen. Fiir den tatsédchlichen
Gebrauch von scheppe in der frithneuhochdeutschen Zielvarietit spricht jedoch
ein Substantivkompositum, als dessen A-Konstituente die unverschobene Form
fungierte. Im Jahr 1414 schrieb man z. B. bei der fiir die Anfrage an Magdeburg
relevanten Schilderung eines Sachverhalts, dass ein Einwohner in Posen gap
darobir seynen scheppenschilling und lis das schreybin yn der scheppin buch.®
In einem zwischen 1400 und 1436 mitgeteilten Schoffenspruch hief es iiber ei-
nen fremden Kaufmann, der Klage erheben wollte: Dorobir gap der gast seynen
scheppinschilling zu orkunde.*® Formen wie scheppenschilling bezeichneten
demnach eine Gebiihr der Schoffen fiir eine Rechtshandlung wie ein Schoffen-
zeugnis oder eine Schoffenurkunde und Eintragungen in das Schéffenbuch. Der
Begriff scheint allerdings im sogenannten Altsiedelland génzlich zu fehlen. Auch
in Quellen der Stadt Magdeburg und ihrer Umgebung findet er sich nicht. Die
Belege des Deutschen Rechtsworterbuches weisen alle nach Osten.*” Es kann
somit begriindet vermutet werden, dass in Posen die fiir die Wortbildung heran-
gezogene unverschobene Form benutzt wurde. Die im Altpolnischen bezeugten
Wortformen wie szeppeszeylyg (1413) und sepeselink (1426) wurden demnach
aus dem Sprachgebrauch der Deutschen in der Nachbarschaft entlehnt, die einen
Neologismus ausgepragt hatten.”® Wenngleich dieses neue gebildete Komposi-
tum mit der offenbar bereits terminologisierten — vielleicht aus Magdeburg iiber-
nommenen — Form scheppe gebildet worden war, wird man auch hier kaum von
einer sprachlichen Ausstrahlungskraft Magdeburgs sprechen konnen. Allerdings
haben die Schoffen der Mutterrechtsstadt die Verbreitung wohl befordert, indem
sie den Begriff in ihren Mitteilungen an Tochterrechtsstidte in Polen benutzten.

4 Schoffenspriiche Posen (1944) I Nr. 1.

45 Schoffenspriiche Posen (1944) IT Nr. 4.

46 Schoffenspriiche Posen (1944) I Nr. 35.

47 Vgl. Deutsches Rechtsworterbuch XII, Sp. 1054.

4 Nachweise fiir polnische Entlehnungen (szep u.4.) sind nach dem Worterbuch der deutschen
Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache (2010) selten. In zeitgendssischen Tex-
ten begegnen fiir scheppe u.4. vor allem Formen wie przyszasznyk (vgl. die Belege bei Bily 2012:
227f.).
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Diese Schriftstiicke fanden dann Eingang in Schéffenspruchsammlungen, die
von polnischen Rechtskundigen rezipiert wurden.*’

Die Studien miissen hier abbrechen. Auch im Hinblick auf den Sprachkontakt
wurden einerseits nachhaltige Einfliisse Magdeburgs und andererseits eigenstén-
dige Entwicklungen in Posen deutlich.

Fiir eine auf die Gegenwart bezogene Germanistische Institutspartnerschaft
konnten sich aus den philologischen Beobachtungen Impulse ergeben. Fragestel-
lungen, die auf Strukturen und Prozesse im Heute und Jetzt bezogen sind, konnen
daran ankniipfen. Dabei wird zu kldren sein, ob und inwieweit das einst auch
sprachlich enge Verhéltnis beider Stadte im aktuellen gesellschaftlichen Diskurs
und fiir die Identitédtsfindung Relevanz hat.>
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