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(Multimodaler) Text als Gegenstand linguistischer Forschung

Der Beitrag versucht eine Antwort zu geben auf die Frage nach dem Gegenstand medienlinguis-
tischer Forschung. Nimmt man an, dass jeder Text als ein multimodales Konstrukt zu betrachten
ist und dass die Medienlinguistik sich vorwiegend mit medialen Texten befasst, wird, von diesen
Annahmen ausgehend, dariiber nachgedacht, wann ein Medienlinguist andere als verbale Bestin-
de — also visuelle oder akustische — analysieren soll. Mit diesen Uberlegungen geht eine Reflexion
iiber die Textgrenzen einher, darunter auch liber die gattungsspezifischen Voraussetzungen fiir das
Setzen dieser Grenzen, mit Beriicksichtigung der paratextuellen, metatextuellen und hypertextu-
ellen Beziechungen, sowie iiber die Prozessualitit der Textrezeption und die Verankerung des Textes
im Diskurs.

Schliisselworter: Gegenstand medienlinguistischer Forschung, Multimodalitét, Text, multimoda-
ler Text, medialer Text

The (multimodal) text as a subject of media linguistic research

The article explores the subject matter of media linguistic research. Having assumed the premise
of multimodality of any and each text, and having assumed that media texts are the subject of me-
dia linguistic research, the article tries to answer the question when a media linguist should reach
beyond analysing the verbal layer of the text message: e.g. visual or auditory. The answer to this
question depends on a particular view of the limits of what the text is. These limits are discussed as
genre-conditioned and as dependent on paratextual, metatextual and hypertextual relations. Other
aspects influencing the answer to the main research question include the processual nature of text
reception and the functioning of the text in discourse.
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Tekst (multimodalny) jako przedmiot badan mediolingwistycznych

Artykut odpowiada na pytanie o przedmiot badan mediolingwistyki. Przyjawszy zatozenie mul-
timodalnosci kazdego tekstu i zatozywszy, ze przedmiotem zainteresowania mediolingwistyki sa
teksty medialne, w artykule probowano odpowiedzie¢ na pytanie kiedy mediolingwista ma ana-
lizowa¢ zasoby inne niz werbalne - wizualne lub dzwigkowe. Odpowiedz na to pytanie powigza-
no z refleksja dotyczaca granic tekstu (w tym gatunkowych uwarunkowan procesu ustalania tych
granic zwigzanych z uwzglednieniem relacji paratekstowych, metatekstowych i hipertekstowych),
procesualno$cig odbioru tekstu oraz funkcjonowania tekstu w dyskursie.

Stowa klucze: przedmiot badan mediolingwistyki, multimodalnos$¢, tekst, tekst multimodalny, tekst
medialny

1. Einleitung

Die vorliegende Studie ist ein Beitrag zur Diskussion tiber die multimodalen
Forschungen zum medialen Text als einem multimodalen Untersuchungsgegen-
stand. Sie fungiert jedoch nicht nur als eine Unterstiitzung des frither aufgestell-
ten Postulats, dass die Forschungen im Bereich der Multimodalitdt von Medien-
linguisten' durchgefiihrt werden sollten, sondern driickt die noch ziemlich vage
formulierte Uberlegung aus, in welchem Mafe beziehungsweise unter welchen
Voraussetzungen solche Untersuchungen gefiihrt werden kénnen.

Eine dhnliche Frage wurde schon von Wissenschaftlern formuliert, die die se-
miotische Heterogenitét der in der direkten Kommunikation erscheinenden sowie
durch Medien vermittelten Aussagen, die zudem in verschiedenen gattungsspezi-
fischen Rahmen gestaltet wurden, in Betracht gezogen und dabei die Begrifte Po-
lisemiotik und Multikodalitit* verwendet haben. Obwohl die bisher angebrachten

! Solche Postulate werden von Forschern aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditi-
onen formuliert. Ein bekannter deutscher ,,Multimodalist* — Stockl — stellt Folgendes fest: ,,Die
grofite Herausforderung der Medienlinguistik besteht darin, [...] die multimodale Natur der ge-
genwirtigen, medial vermittelten Texte analytisch zu erforschen® (Stockl 2015: 38). Ahnliche
Feststellungen lassen sich in den Werken von Bogustaw Skowronek finden, der die Medienlingu-
istik als eine neue Subdisziplin einstuft und sowohl das Durchfithren von holistischen Analysen
fordert, die eine mediale Botschaft als einen transsemiotischen Prozess betrachten, als auch fiir
das Herausarbeiten wirksamer Forschungsinstrumenten pléadiert, die ihren multimodalen Charakter
beriicksichtigen (vgl. Skowronek 2013: 95-96, Skowronek 2018: 15, Skowronek 2020: 89 sowie
die Arbeiten russischer Medienlinguisten wie Dobrosktonskaja 2006; Duskajeva 2020). [Uberset-
zung der polnischsprachigen Zitate ins Deutsche hier und im gesamten Beitrag — PM; ein gro-
Ber Dank gebiihrt an dieser Stelle Frau Univ.-Prof. Dr. habil. Joanna Szcz¢k von der Universitit
Wroctaw fiir die wissenschaftliche Betreuung des Ubersetzungsprozesses und wertvolle Hinweise. ]

2 Die polnische Literaturtheoretikerin, Ewa Szczesna, konstatiert die Polisemiotik der Medi-
en, indem sie behauptet: ,,Die einer stindigen Verdnderung unterliegende semiotische und mediale
Situation von Texten erfordert eine Fragestellung nach den Methoden ihres Erforschens (Szczesna
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Zweifel sich auch meines Erachtens als angemessen erweisen, soll das Haupt-
augenmerk auf einen anderen wichtigen Aspekt gerichtet werden, und zwar auf
die Unterschiede in der Art und Weise, wie die vorhandenen Fragen beantwortet
werden, die ohnehin einen Einfluss auf die zu formulierenden Antworten aus-
iiben. Diese Unterschiede beziehen sich zuvorderst auf die forschungsrelevanten
Hypothesen. Erstens handelt es sich um die Annahmen der semiotischen Hier-
archie’. Obwohl die Wahrheit dieser These mir unumstoBlich erscheint, wird sie
hier nicht als Dominanz von sprachlichen Zeichen iiber andere Zeichen, die die
jeweilige Mitteilung mitgestalten, sondern als mangelnde Gleichrangigkeit dieser
Zeichen verstanden, ohne dass iiber eine mdgliche sinngebende Uberlegenheit
irgendeines dieser Zeichentypen ein Urteil gefallt wird*. Zweitens geht es um die
Annahmen der erwiinschten Forschungshaltung. Dem Postulat, den Umfang der
durchgefiihrten Untersuchungen mittels der Kompetenzen eines Forschers zu be-
schrianken, wird meinerseits volle Akzeptanz entgegengebracht, jedoch soll man
bedenken, dass es nicht nur in monodisziplindren Forschungen realisiert werden
kann, sondern auch indem die Kompetenzen mehrerer Disziplinen zusammenge-
fiigt werden (also als Inter- beziehungsweise Transdisziplinaritit).>

2007: 14). Ahnlich sieht das Ziel der Medienlinguistik in den Augen von Victoria Vasilieva, ei-
ner Sprachwissenschaftlerin aus Petersburg, aus (,,Das Erkennen der Multikodalitdt als Kern
eines medialen Textes bleibt die wichtigste und durchaus notwendige Stufe einer medienlinguisti-
schen Analyse” [,,TOHUMaHUEC HOJ‘II/IKOHOBOI\/'I CYIIHOCTHU MCIMUATCKCTA OCTACTCA
Ba)KHEUIIIUM u HGO6XOI[I/IMBIM OTAaIllOM B MEIHUAJIMHIBUCTUYCCKOM aHAJIN3EC”]
— Vasilieva 2018: 89).

3 Obwohl die grofie Anhéngerin vom Konzept des breiten Textverstehens, Teresa Dobrzynska,
die Ansicht vertritt, ,,[d]ie Anerkennung des kommunikativen Charakters von einem Text ermdg-
licht es, iiber den Text als ein semiotisches Gebilde zu denken, der nicht unbedingt in sprachlicher
Form realisiert werden muss®, behauptet sie weiter, dass ,,[e]ine sprachliche Botschaft, wie ich sie
sehe, ein Prototyp des Textes ist* (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata 2009: 20). Die Spuren
des Verbozentrismus sind jedoch nicht nur in der Textologie zu finden, sondern eben auch in der
Medienlinguistik. Bogustaw Skowronek, der die Multimodalitit, also ,,die polisemiotische Art des
Existierens* sowie ,,die polisemiotische Art des Forschens* als eine der Hauptvoraussetzungen der
Medienlinguistik betrachtet, verlangt ,,die Beriicksichtigung der zusétzlichen [d. h. nonverbalen
— DKF; Hervorhebung — DKF] Methoden der Bedeutungsbildung* — Skowronek 2020: 89. Somit
hierarchisiert er die Relevanz der jeweiligen Modi.

4 Eine solche Denkweise ist bei einigen deutschen ,,Multimodalisten®, vor allem Hans Jiirgen
Bucher, anzutreffen, der in seinen Forschungen zum Wesen und eigentlichen Kern des Textverste-
hens die ,,interaktionale Struktur des multimodalen Verstehens™ (Bucher 2015: 104-106) als eine
unmittelbare Folge von Interaktionen zwischen dem Empfinger und den ,,Botschaftselementen‘
wiedergibt; von Interaktionen, bei denen es auf die ,,interaktionale, in dialogischer Kommunikation
gewonnene Kompetenz* ankommt (Bucher 2015: 101).

5 Bei diesem Aspekt wird den Forschern gefolgt, die sich fiir die Einstufung der Medienlin-
guistik als einer sprachwissenschaftlichen Subdisziplin einsetzen (vgl. Fulnote 1), sowie den Au-
toren von Monographien, die auf unterschiedliche Art und Weise der Strémung der medienlinguis-
tischen Forschungen angehéren (vgl. u. a. Wojtak 2004, Szkudlarek-Smiechowicz 2010, Grochala
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Die hier aufgestellten Thesen sind aber keineswegs mehr revolutiondren Cha-
rakters. Die zweite, aus der festen Uberzeugung von der ganzheitlichen Gestalt
semiotisch heterogener kommunikativer Gesamtheiten resultierende These, fiigt
sich in die Tendenzen ein, die zur Zeit in der Wissenschaft mafgeblich sind. Die
erste hingegen hat ihren Ursprung in sdmtlichen, die Dynamik des Prozesses der
Bedeutungshervorbringung, die Dynamik des Sendens sowie des Rezipierens be-
treffenden Bemerkungen. Indem beide akzeptiert werden, wird ihre Brauchbarkeit
fiir die Forschungen zum medialen Text der Kategorie Multimodalitdit bestétigt,
die in die polnische Sprachwissenschaft® aus der englisch- und deutschsprachigen
Fachliteratur Eingang gefunden hat, als Ersatz fiir die bisher verwendeten Termi-
ni Polisemiotik und Polikodalitdt. Aber die Moglichkeit multimodaler Forschung
ohne Ausschluss der mithilfe von den beiden oben genannten Termini erfolgten
Festlegungen wird weiter genutzt.

Mit diesen erwidhnten Annahmen sind die zwei relevantesten Fragen der Me-
dienlinguistik verbunden, die {ibrigens einen Anspruch darauf erhebt, eine Diszi-
plin zu sein, die die multimodale Erforschung des multimodalen Untersuchungs-
gegenstandes — des medialen Textes — zum Ziel hat. Die Fragen lauten: Was soll
erforscht werden? Und wie soll es erforscht werden? Im vorliegenden Beitrag
wird das Hauptaugenmerk darauf gerichtet, eine Antwort auf die erste der ge-
nannten Fragen zu finden.

2. (Multimodaler) Text — semiotische Heterogenitat als Eigenschaft (nicht nur)
medialer Ubermittlung

In der Uberschrift dieses Kapitels und im Titel des gesamten Beitrags wird die
Klammer eingesetzt. Mittels einer solchen Schreibweise — wie beispielsweise in
den Phrasen (multimodaler) Text oder (nicht nur) medialer Ubermittlung — sollen

2016, Post 2017, Kula 2017, Kaszewski 2018, Slawska 2019, Skowronek 2020, Czachur 2020),
und den Redaktoren verschiedener Veroffentlichungsreihen (u. a. ,,Wspotczesne Media“ [,,Medien
in der Gegenwart®; Hofman, Kepa-Figura 2019], ,, Transdyscyplinarno$¢ badan nad komunikacja
medialng“ [, Transdisziplinaritit der Forschungen zur medialen Kommunikation®; Kita, Slawska
2012-2013], ,,Jezyk i media“ [,,Sprache und Medien*; Skowronek, Horyn, Walecka o. D.] und Zeit-
schriften (u. a. ,,Prace Jezykoznawcze* [,,Sprachwissenschaftliche Arbeiten], ,,Text und Dyskurs
[sic!], ,,Zeszyty Prasoznawcze* [,,Hefte zur Pressenkenntnis“], ,,Studia Medioznawcze™ [,,Studien
zur Medienkenntnis*].

¢ In der polnischen Sprachwissenschaft wird man beim Betrachten der multimodalen Medien-
forschung u. a. bei folgenden Autoren fiindig: Hanus 2020; Hofman, Kepa-Figura 2018; Kawka
2014, 2016; Loewe 2018; Mac 2018; Mackiewicz 2016, 2017; Slawska 2020; Warchala 2020. Die
Verbreitung der Problematik von Multimodalitit ist auch den Autoren von ,,.Lingwistyka mediow.
Antologia thumaczen® [,,Medienlinguistik. Anthologie des Ubersetzens“] sowie deren Ubersetzern
(Opitowski, Jarosz, Staniewski 2015) zu verdanken.
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zwel Aspekte angedeutet werden. Der erste umfasst Widerspriiche zwischen den
Annahmen der Forschungen zur Multimodalitit und einer diesen Forschungen
angemessenen terminologischen Praxis. Obwohl die Forscher der Multimodali-
tiat von Medien ein breites Verstindnis fiir den 7ext 6ffentlich aussprechen (vgl.
die Feststellung von Gunther Kress und Theo van Leeuwen ,,All texts are mul-
timodal* aus dem Jahre 1988 [nach Klemm, Stockl 2015: 48]), taucht in ihren
Arbeiten gelegentlich der Ausdruck multimodaler Text’ auf, der unter diesen
Bedingungen einen pleonastischen Charakter aufweist. Der zweite bezieht sich
auf die Universalitit der Multimodalitdt von Festlegungen, die durch sogenannte
Massenmedien vermittelt werden. Diese sind auch im Falle von Texten von Be-
deutung, fiir welche die mediale Kommunikation keinen Lebenskontext® bildet.

Unternimmt man einen tiefergreifenden Einblick in den ersten Aspekt, kann
man dariiber nachsinnen, warum in manchen deklarativ multimodalen Monogra-
phien der Ausdruck multimodaler Text vorkommt. Ist das nur ein Versehen, oder
doch ein Ausdruck zuriickhaltender Erinnerung an den multimodalen Charakter
des jeweiligen Textes? Oder zeugt der Einsatz dieser Formulierung vielmehr von
Versuchen, zwischen den zwei Ebenen vom Funktionieren des Textes — der abs-
trakten und der konkreten — zu unterscheiden? Ohne ein Urteil dariiber zu féllen,
muss an dieser Stelle betont werden, dass der Ausdruck multimodaler Text in der
vorliegenden Arbeit nicht verwendet wird, wobei als Gegenschein zur Redundanz
von multimodalem Text der Verlust der Pleonastizitit beim Ausdruck verbaler
Text angesehen wird. Ein solcher Sachverhalt resultiert aus meiner Akzeptanz fiir
die Annahme der semiotischen Heterogenitdt der zwischenmenschlichen Kom-
munikation sowie des breiten Verstdndnisses vom 7ext als einer ganzheitlichen
Mitteilung’, deren Form (potentiell) semiotisch heterogen ist. Beim Formulieren
dieser terminologischen Vorbehalte muss noch hervorgehoben werden, dass
die Intensitit der Forschungen zur Multimodalitit in enger Wechselbeziehung
mit der Entwicklung der Medienlinguistik steht, und zwar nicht nur weil die

7 Gunther Kress schreibt von ,,complex multimodal text/message* (Kress 2011: 42), Hans-
Jiirgen Bucher hingegen verwendet die Formulierung ,,Bedeutung in multimodalen Texten* (Bucher
2011: 123). In der Ubersetzung eines Beitrags von Michael Klemm und Hartmut Stéckl ist indes-
sen Folgendes zu lesen: ,,Beim Nachdenken iiber das Bild wird von Sprachwissenschaftlern der
multimodale Text als Ganzes betrachtet (Klemm, Stockl 2015: 50). Beispiele des Verwendens
von diesem Ausdruck in Verdffentlichungen aus dem Bereich der Forschungen zur Multimodalitit
sind auch Titel von Beitrdgen wie ,,Textsemiotik. Studien zu multimodalen Texten* (Eckkrammer,
Gudrun 20006), ,,Writing in multimodal texts: a social semiotic account of designs for learning*
(Bezemer, Kress 2008).

8 Der Lebenskontext wird hier, nach Wojtak, als ,,primdre kommunikative Verwendung*
(Wojtak 2019: 115) verstanden.

° Das breite Versténdnis der Kategorie 7ext unterstiitzt die Hervorhebung der Kategorie Texte
der Kultur (zu beriicksichtigen sind grofie Erfolge der Moskau-Tartu-Schule auf diesem Gebiet —
vgl. Matgorzata Rygielska 2015, Warchala 2020).
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Heterogenitit eines medialen Textes ausdrucksstirker als die Heterogenitit eines
nicht-medialen Textes ist, sondern auch weil die Multimodalitidt durch den Cha-
rakter des Mediums bedingt und mit der Multimedialitit verflochten ist.

Um einer terminologischen Ungenauigkeit und sonstigen Unzulénglichkei-
ten beim Erkennen des Untersuchungsgegenstandes (um prizise zu sein — beim
Eingrenzen der grundliegenden Frage, was erforscht werden soll) vorzubeugen,
muss vorweg betont werden, dass an einer in gegenwértigen Medien stattfinden-
den Sinnkodierung Zeichen aller Art partizipieren; aullerdem erfolgt der Prozess
des Ordnens von Zeichenvorrdten im Falle der meta-Vorgehensweise immer
unter einer bestimmten Perspektive — abgesehen von der Konsituation, die pri-
mér aus den Kompetenzen sowie den kognitiven Ablaufen des Senders und des
Rezipienten besteht, oder diese zumindest in Riicksicht nimmt. Zieht man die
erste Perspektive des Ordnens von Zeichenvorriten in Betracht, konnen das for-
mal-substanzielle Kriterium zur Anwendung kommen (hier wird damit gerech-
net, liber welche Eigenschaften die jeweilige Zeichenform verfiigt und wie ihr
Kommunikationskanal aussieht — in anderen Worten, welchen Weg sie vom Sen-
der bis zum Rezipienten schafft; auf dieser Grundlage werden auditive, visuelle,
sensorische etc. Zeichen erkannt) sowie das funktionell-strukturelle Kriterium
(hier werden die Zeichen nach ihren Funktionen sowie nach der [Un-]Féhigkeit,
vielschichtige Zeichenstrukturen zu bilden, eingestuft, vermoge derer zwischen
Symptomen und Signalen unterschieden wird; des Weiteren werden Signale in
Appelle und semantische Signale unterteilt, die semantischen Signale dann
in ikonische (bildliche) und arbitrére, die arbitriren in einklassige und zweiklas-
sige [Milewski 1967: 9-20]). Eine solche Betrachtungsweise sagt ziemlich viel
tiber das Wesen der Semiotik aus, jedoch spiegelt sie nicht besonders gut den
Kern des Kodierungsprozesses, der von Menschen vorgenommen wird, die nicht
nur iiber Sinne verfiligen, sondern auch ihre spezifischen kognitiven Gewohnhei-
ten haben. Die zweite Annahme zu befolgen setzt hingegen die Notwendigkeit
voraus, das Kriterium der Stufe kommunikativer Besonderheit der menschlichen
Spezies einzusetzen. Dieser demonstrativ anthropologische Faktor ist nicht ho-
mogen, weil er nicht nur den Aspekt der semiotischen Substanzialitdt umfasst,
sondern auch die Uberzeugung von der kulturbedingten Hierarchie des Kommu-
nikationsprozesses, also die Besonderheit der Sprache als ein Kommunikations-
mittel der menschlichen Spezies ausdriickt.

In der Folge kann bei der Frage nach der Sinnkodierung in den gegenwarti-
gen Medien angenommen werden, dass an diesem Prozess zuvorderst!® verbale
Zeichenvorrite (auch Lexeme oder Worter genannt), visuelle nonverbale Vorrite

1 Manchmal (beispielsweise in medialen Ubermittlungen) nehmen an der Sinnkodierung in
den gegenwirtigen Medien auch die mit dem Geschmacks-, Geruchs- und Tastsinn in Wechselbe-
ziehung stehenden Zeichenvorrite teil.
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(hier weiter als visuelle Vorrdte oder einfach Bilder bezeichnet) sowie auditi-
ve nonverbale Vorrite (analogisch — auditive Vorrdte oder Tone) partizipieren.
Werden die oben angefiihrten terminologischen Vorbehalte in Betracht gezogen,
scheint die Feststellung, dass im Falle der Presse vor allem Wort und Bild, des
Rundfunks — Wort und Ton sowie des Fernsehens und Internets — Wort, Bild und
Ton verwendet werden, plausibel. Diese Annahme miindet darin, dass die subs-
tanziellen Eigenschaften der erwihnten Zeichenvorrite (verbalen, visuellen so-
wie auditiven) diese Ausfithrung durch ihre Heterogenitit nicht stdren. Das Wort
kommt hier in zwei Formen vor: der gesprochenen (im Rundfunk, Fernsehen und
Internet) sowie der geschriebenen (in der Presse, im Fernsehen und Internet). Das
gesprochene Wort und der Ton in den genannten Kandlen werden in der Stérke
des jeweiligen substanziellen Merkmals realisiert, auf einer Skala, deren Extreme
unter anderem Stille-Ton, natiirliche Intonation-mangelnde natiirliche Intonation,
warme-kalte Stimmfarbe skalieren lassen. Analog dazu konnen das geschriebene
Wort und das Bild (in der Presse, im Rundfunk, Fernsehen und Internet) eine
Form annehmen, die von der Stirke der bestimmten Eigenschaft abhingt; hier se-
hen die Extreme wie folgt aus: Monochromatik-Farbenreichtum, Beweglichkeit-
Unbeweglichkeit, lineare Komposition-mangelnde lineare Komposition. Hierbei
darf aber keinesfalls die semiotische Zeichensymbiose von geschriebenem Wort
und Bild vergessen werden (gemeint sind beispielsweise die Intensitit der Farbe
sowie das Mal} der Typographie) sowie von gesprochenem Wort und Ton (es han-
delt sich unter anderem um die Stimmfarbe sowie die Lautstérke).

Als Ergebnis der oben dargestellten Uberlegungen und in Anbetracht der An-
nahme von einem multimodalen Potenzial bei jedem Text sowie bei medialen
Texten als dem Untersuchungsgegenstand kommt die Frage auf, wann ein Me-
dienlinguist die Nutzung von visuellen oder auditiven Vorriten einer Analyse un-
terziehen soll — nur dann, wenn neben ihnen auch verbale Vorriate vorkommen,
oder auch dann, wenn die Sinnkodierung ohne Einsatz von Wortern stattfindet?
Kann zum Beispiel ein Emoticon, ein statisches oder bewegliches Werbebild, ein
Stummfilm ohne Untertitel, ein durch Medien iibertragenes Konzert, eine Foto-
oder Filmreportage auch zum Gegenstand einer medienlinguistischen Analyse
werden, wenn an ihrer Sinnkodierung keine verbalen Zeichenvorrite teilneh-
men? Kann es ein Meme sein, wie unten als Beispiel 1 dargestellt wird?
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Abbildung 1.

,,Wie das Land, so der James Bond*

Quelle: Enzyklopédie der polnischen Internetmemes (poznajmemy.pl), http://www.poz-
najmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/ [Zugriff am 10.11.2020]

3. Was soll untersucht werden? Uber die Grenzen des Textes

Die Entscheidung, das Finden einer plausiblen Antwort auf die Frage nach
dem Untersuchungsgegenstand der Medienlinguistik zum Ziel des vorliegenden
Beitrags zu machen, hat zur Folge, dass eine Prizisierung der Frage: ,,Was soll
untersucht werden? das Problem der Kompetenzen des Forschers und dessen
methodologischer Ausstattung in Betracht zieht. Eine genauere Beleuchtung die-
ses Aspekts wird konsequent aufgeschoben, und aus diesem Grunde werden die
am Ende des letzten Kapitels gestellten Fragen aktualisiert. Nun wird gefragt,
was genau das neben ihnen in der folgenden Frage: ,,Wann soll ein Medienlin-
guist die Nutzung von visuellen oder auditiven Vorréten einer Analyse unterzie-
hen — nur dann, wenn neben ihnen auch verbale Vorridte vorkommen, oder auch
dann, wenn die Sinnkodierung ohne Einsatz von Wortern stattfindet?* bedeuten
soll. Sie wird also zu einer Frage nach den Grenzen des Textes sowie nach den
Beziehungen zwischen dem 7ext und dem Diskurs. Da eine ganzheitliche Bespre-
chung des Problems dieser Grenzen aber eine deutlich umfassendere Abhandlung
in Anspruch nimmt, wird hier das Augenmerk nur auf einige Aspekte dessen be-
schrankt.
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Als die allgemeinsten und universellsten Kriterien, die Grenzen vom T7ext
festzulegen, werden hier die folgenden vorgeschlagen: Kohdsion und Kohirenz,
Einheitlichkeit der realisierten Funktion sowie das Potenzial, intertextuelle Be-
zlige zu schaffen. Andere Aspekte werden demzufolge als ungeeignet betrachtet,
weil sie den Annahmen nicht entsprechen und keine universelle Anwendung fin-
den konnen (in anderen Worten lassen sie sich nicht in Bezug auf alle mdglichen
Textrealisierungen anwenden). So wird die Festlegung der Grenzen des Textes
durch den Hinweis auf die ,,Satzsequenz® (vgl. ,,Dieses wichtige Merkmal des
Textes wird in der Feststellung ausgedriickt, dass eine bestimmte Satzsequenz
als ein Ausdruck der Illokution des Sprechenden zu betrachten ist und auch vom
Rezipienten als eine vollstindige Meldung anerkannt wird. Der 7ext ist also ein
abgeschlossenes Konstrukt, bestehend aus Sitzen, dessen Bestandteile aulerdem
einer bestimmten Reihenfolge unterordnet sind. “ — Dobrzynska 2009: 35) in
diesem Beitrag deutlich abgelehnt, weil sie mit einer Aberkennung der Multi-
modalitdt als einer immanenten Eigenschaft vom 7ext einhergeht. Des Weiteren
werden noch andere Kriterien als ungeeignet abgewiesen: Intentionalitét (vgl.
bspw. Warchala, im Druck), wegen der impliziten Behauptung einer Gleichrangig-
keit der Kommunikationsteilnehmer (des Senders und des Rezipienten) im Pro-
zess der Sinnkodierung!!, sowie Informativitét (vgl. bspw. Dobrzynska 2009: 38,
Warchala, im Druck) — weil sie die Unterschiede in der Realisierungsweise des
Postulats von der pragmatischen Einheitlichkeit des Textes verwischt. Die Infor-
mativitdt kommt natiirlich in Aussagen mit auBerinformativen Funktionen (bei-
spielsweise der persuasiven oder phatischen) vor, aber ihre Relevanz liegt hier
nicht selten bei Null.

Bei der Bestimmung der Textgrenzen kommt man eigentlich schon zum Kern
der Textualitit. Eine Paraphrase der Definition von Dobrzynska aus dem Jahre
1993 (,,7ext ist eine Folge von Sétzen, die als eine vollstdndige Meldung {iber-
mittelt oder als solche vom Rezipienten anerkannt werden [2009: 37]'?) 14sst
behaupten, dass der 7ext als ein Zeichenkomplex, der in Form einer vollstandigen
Meldung tibermittelt wird, definiert werden kann. Diese Paraphrase entspricht
nicht nur den im ersten Abschnitt dargestellten Annahmen der ,,Multimodalis-
ten*, sondern auch Dobrzynskas Denkweise, in der der 7ext als ,,eine relativ se-
parate kommunikative Ganzheit” zu verstehen ist (Bilut-Homplewicz, Czachur,
Smykata 2009: 20).

' Die Uberzeugung von der Gleichrangigkeit der Kommunikationsteilnehmer leitet sich nicht
nur aus der interaktiven Theorie des multimodalen Verstehens von Hans Jiirgen Bucher (Bucher
2015) her, sondern auch aus der Theorie des Kommunizierens von John Fiske (1998) sowie aus den
von ihnen unabhéngigen philologischen Auffassungen — Bachtins Textverstehens als eines aus der
dialogischen sozialen Praxis resultierenden Prozesses (vgl. Bachtin 1979) und der von Textwissen-
schaftlern verzeichneten ,,pragmatischen” Textbetrachtung (vgl. Dobrzynska 2009: 37).

12 Dieser Verweis bezieht sich auf einen Nachdruck des Textes von Dobrzynska unter dem
Titel Text. Versuch einer Synthese aus dem Jahre 1993 (Dobrzynska 1993).
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Nun gilt es zu untersuchen, auf welche Art und Weise die Uberlegungen iiber
die Textgrenzen mit der folgenden Frage: ,,Wann soll ein Medienlinguist die Nut-
zung von visuellen oder auditiven Vorrdten einer Analyse unterziehen? bezie-
hungsweise ,,Was soll untersucht werden?* verflochten sind. Hier wird vermutet,
dass eines der Charakteristika von der Art und Weise, den Text in den Diskurs zu
platzieren, der Grund dafiir ist; es handelt sich ndmlich um die Art und Weise, das
Potenzial der Textualitit zu realisieren. Schematisch kdnnte man diese als einen
Punkt zwischen den zwei Extremen darstellen — der Abgeschlossenheit (abge-
schlossener Text) und der Offenheit (offener Text). In der Praxis wird jedoch eher
von einer Skala der Offenheit gesprochen; hervorgehoben werden dabei die Merk-
male, die diese Offenheit des Textes beeinflussen. Den wichtigsten Faktor bildet,
meines Erachtens, die Art und Weise, auf die im Kommunikationsprozess die bei-
den Rollen (des Senders und des Rezipienten) realisiert werden. Die Tatsache, dass
der Grad der Offenheit in Abhéngigkeit von der Realisierungsweise der Sender-
Rolle erfolgt, setzt zwei Moglichkeiten voraus. Erstens kann sie fiir die einzelnen
Stimmen abgeschrieben werden, und zweitens kann der zu konstruierende Text
modifiziert und ergénzt werden. Im Falle der Rezipienten-Rolle ist es hingegen
so: wenn jede neue Ablesung einen neuen Sinn entdecken ldsst, also den Text mit-
gestaltet und pragt, verfiigt jeder Text iiber ein gewisses Potenzial zur Offenheit.

Das Potenzial, kommunikative Ganzheiten (also Texte) zu bilden, die als ,,sich
1m Bau befindend* charakterisiert werden konnen, wird — sowohl vom Sender als
auch vom Rezipienten — in unterschiedlichem Maf3e abgerufen. Es ist ndmlich
davon abhéngig, ob der Sender die verschiedenen Methoden der Umsetzung von
Kohision und Kohédrenz erfolgreich einsetzt sowie davon, was der Rezipient als
kohisiv und kohdrent empfindet.

Kommt man aber zu den Texttypen zuriick, die ohne Einsatz von verbalen
Zeichenvorriten realisiert werden, so kann erstmal ihre ,,Nonverbalitit® in Frage
gestellt werden, und zwar durch die Feststellung, dass das ,,neben* sich nicht nur
auf das Textkorpus bezieht, sondern auch auf den mit ihm in Wechselbeziehung
stehenden Paratext und Hypertext. Die in Medien iibertragenen Symphoniekon-
zerte haben doch (meistens) ihre Namen, die Foto- sowie Filmreportagen oder
Stummfilme werden auch (meistens) mit Titeln!* versehen. Im Internet kdnnen
iibrigens die Grenzen einer jeden kommunikativen Ganzheit mittels Links ver-
schoben werden, die zu Texten fithren, in denen die Sinnkodierung mithilfe von
Wortern vollzogen wird. Das heilit also, dass Texte, in denen nur nonverbale
Zeichenvorrite verwendet werden, nicht nur als kommunikative Ganzheiten zu
betrachten sind, sondern auch als Bestandteile noch groBerer kommunikativer
Ganzheiten, die auch einen verbalen Charakter vorweisen. Als solche kénnen
diese Texte zum Untersuchungsgegenstand der Medienlinguistik werden.

13 Das Wesen eines Titels als Para- oder Metatextes wird von Magdalena Slawska (2008) er-
lautert.



(Multimodaler) Text als Gegenstand linguistischer Forschung 147

Wie aber sind Texte einzustufen, die keine verbalen Zeichenvorrite verwen-
den und zusitzlich noch keine hypertextuellen sowie (zumindest auf den ersten
Blick) para- oder metatextuellen Beziehungen bilden kénnen? Ein Beispiel fiir
einen solchen Text ist ein Meme. Bevor diese Frage beantwortet werden kann,
muss noch das Verhéltnis zwischen Gattung und Text erldutert werden. Auf jeden
Fall ist dieses Verhiltnis nichts Selbstverstindliches, weil die beiden Erschei-
nungen sowohl auf der abstrakten als auch auf der konkreten Ebene realisiert
werden. Entsprechend den Anmerkungen von Dobrzynska iiber das Verstehen
der Kategorie 7ext als einer abstrakten und nicht gattungsbedingten (,,es gilt, die
beiden Aspekte voneinander zu unterscheiden: das, was alle den Begriff 7ext kon-
stituierenden Elemente gemeinsam haben, von unterschiedlichen partikuldren
Erscheinungen, die mit gattungsspezifischen Konventionen oder individuellen
Merkmalen der jeweiligen Aussagen verbunden sind“ — Dobrzynska 2009: 41)
kann nun nach Wojtak festgestellt werden, dass man im Falle des 7extes seine
Gattungszugehdrigkeit nicht tibergehen darf, wobei betont werden muss, dass sie
nicht nur eine der Funktionsebenen der jeweiligen Aussagen ist, sondern auch
den Text als eine abstrakte Entitét mitgestaltet (Wojtak 2011: 71-72).

Diese Digression war notig, um zu veranschaulichen, dass beim Betrachten
von Meme als einem Text nicht vergessen werden darf, dass seine Grenzen durch
seine gattungsspezifische Gestaltung'* determiniert sind. Eine relevante Eigen-
schaft vom strukturellen Aspekt des Gattungsmusters eines Memes ist das Poten-
zial, Serien zu bilden, was sofort eine andere Gattung, und zwar die Fernsehserie,
in Erinnerung bringt. Natiirlich kdnnen sowohl eine einzelne Folge einer Fern-
sehserie als auch ein einzelnes Meme als kommunikative Ganzheiten behandelt
werden, dennoch sind sie zugleich auch Teile von gréferen kommunikativen
Ganzheiten — entsprechend: einer Fernseh- sowie Meme-Serie. Das bedeutet,
dass sie nicht nur als Textrealisierungen, sondern auch als Teile einer komplexen
textuellen Ganzheit zu betrachten sind.” Nimmt man dieses Merkmal in Riick-
sicht, wird nun die (strukturell, inhaltlich sowie pragmatisch gekennzeichnete)
(vgl. Beispiel 2) kommunikative Ganzheit zur Schau gestellt, deren Teil das
Meme aus dem ersten Beispiel ist.

14 Das vorldufige Konzept, das Meme als eine mediale Gattung zu betrachten, wurde im Bei-
trag (WntepHeT-)MeM kak HOBbIM MemmaxkaHp (Kepa-Figura 2019) dargestellt. Es wird durch die
Erklarung ergénzt, die das Verhiltnis zwischen einer Meme-Serie und den jeweiligen Memes, die
diese Serie mithilfe der Collage-Technik bilden, zum Gegenstand hat. Diese Kategorie wurde von
Wojtak erdacht und hat zum Ziel, ,,die mehrstimmige, die Autonomie der Sender von jeweiligen
Teiliibermittlungen hervorhebende und monoillokutive, [aber doch — DKF] die Illokutionen der Teil-
{ibermittlungen behaltende Ubermittlung zu bestimmen® (Wojtak 2019: 128; vgl. auch Wojtak 2003).

15 Dies ist tibrigens eines der Beispiele von kommunikativen Ganzheiten, deren Gestalt gat-
tungsbedingt ist. Ein anderer Vertreter dieser Kategorie konnte die Kommunikativitdt von Emoti-
cons sein, die zwar als selbststindige Botschaften fungieren kdnnen, aber dennoch in den sozialen
Netzwerken meistens Teile von sogenannten Polylogen, also gréferen kommunikativen Ganzhei-
ten, in denen verbale Zeichenvorriate verwendet werden, sind.



148 Danuta Kepa-Figura
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ZA DARMO IDENTYFIKOWAL PRZEDMIOTY

Abbildung 2.

(links mittig) ,,Ich hab’s gefangen und geb’s nicht zuriick*

(links unten) ,,Als Zeichen meiner Dankbarkeit werde ich fiir dich Gegenstdnde umsonst
identifizieren*

(mittig) ,,Gestern hab“ ich die Hostie gerettet, heute rette ich Polen®

(rechts unten) ,,Wie das Land, so der James Bond*

Quelle: Enzyklopédie der polnischen Internetmemes (poznajmemy.pl), http://www.poz-
najmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/ [Zugriff am 10.11.2020]

Diese kommunikative Ganzheit ist, wie man der ,,Enzyklopéddie der polni-
schen Internetmemes® entnehmen kann,


http://poznajmemy.pl
http://www.poznajmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/
http://www.poznajmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/
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eine Meme-Serie, deren Hauptperson der Prisident der Republik Polen, Andrzej
Duda, ist. Die Memes sind entstanden nach der Verdffentlichung von medialen Be-
richten tliber das katholische Danksagungsfest am 7.6.2015. Wéhrend des Gottes-
dienstes hob der Wind die Hostie, die Andrzej Duda aber fangen konnte. Das ,,Ret-
ten” der Hostie und das Ausmaf der Darstellung von diesem Ereignis in den Main-
stream-Medien stiftete die Autoren der Memes dazu an, die ganze Situation und das
iibertrieben hochgespielte Heldentum des polnischen Prisidenten auf eine groteske
Art und Weise wiederzugeben. Mehr oder weniger ironische Memes gleichen ihn
an Superhelden von Comics oder Filmen an oder tauschen die Hostie gegen andere
Gegenstiande (wie beispiclsweise den Ring aus dem Roman ,,Herr der Ringe®) aus.

Gemil der hier angenommenen Denkweise wird der Sinn einer kommunika-
tiven Ganzheit durch verbale und nonverbale Zeichenvorrdte mitgestaltet; dem-
entsprechend kann ein Meme (in Form eines Bilds) ebenso zum Gegenstand der
medienlinguistischen Forschung werden.

Was ist aber in einer Situation zu tun, wenn eine Meme-Serie aus Memes
besteht, in denen keine Zeichenvorrite verwendet werden (vgl. Beispiel 3)'%?

Abbildung 3. Quelle: Enzyklopéddie der polnischen Internetmemes (poznajmemy.pl),
http://www.poznajmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/ [Zugriff am 10.11.2020]

1o Die Gattungszugehorigkeit des Textes aus dem ersten Beispiel bleibt umstritten. Ein aus-
fithrlicher Versuch, diese zu beweisen, wird hier nicht unternommen; es wird aber ein Beispiel
angefiihrt und zwar die Tatsache, dass die Serie ,,Kirchen, die Hithner vortduschen®, in der ,,Enzy-
klopédie der polnischen Internetmemes* beriicksichtigt wird.


http://poznajmemy.pl
http://www.poznajmemy.pl/polityka/andrzej-duda-ratuje-hostie/
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Auch in diesem Fall kommt das Wort (als Bestandteil des Para- sowie Meta-
textes) vor, weil die Meme-Serien mit charakteristischen Titeln versehen werden.
So lautet der Titel der im ersten Beispiel dargestellten Serie ,,Andrzej Duda rettet
eine Hostie“, der im dritten Beispiel gezeigten — ,,Kirchen, die Hiihner vortiu-
schen®.

Beim Beantworten der Frage, ob ein Medienlinguist die Nutzung von visu-
ellen oder auditiven Vorridten nur dann, wenn neben ihnen auch verbale Vorrite
vorkommen, oder auch dann, wenn die Sinnkodierung ohne Einsatz von Wor-
tern stattfindet, analysieren soll, wurde sowohl auf die gattungsbedingten Fakto-
ren, die das Funktionieren des Textes determinieren, als auch auf die mit ithnen
verbundenen para-, meta- sowie hypertextuellen Relationen hingewiesen. Diese
Uberlegungen erdrtern aber das zu untersuchende Phinomen nicht erschépfend
aufgrund der Prozessualitét der Textrezeption sowie die Verankerung des Textes
im Diskurs.

4. Was soll untersucht werden? Uber die Prozessualitat der Textrezeption

Betrachtet man den Textrezipienten als eine Person, die den Text mitgestal-
tet, und beriicksichtigt man dabei die mangelnde Linearitét der Textrezeption im
zeitlich-raumlichen Kontext, so erscheint die medienlinguistische Analyse
im Bereich der Prozessualitdt der Textrezeption beziehungsweise Texterkennung
unumstritten relevant. Texterkennung, bei der verbale, visuelle oder auch auditi-
ve Zeichenvorrite zum Einsatz kommen, kann auf unterschiedliche Weisen statt-
finden. Die einzelnen Zeichen werden in verschiedener Reihenfolge sowie in un-
terschiedlichen Konfigurationen empfangen. Die erste Ebene der Texterkennung
kann die Rezeption des Wortes sein, ebenso gut kann an dieser Stelle aber auch
der Empfang von Bild oder Ton erfolgen. Nach Bucher ,,gestalten die Kommuni-
kationseinheiten unterschiedlicher Art in vielfaltiger Weise den eigentlichen Sinn
einer Ubermittlung* (2015: 90)"7, wobei der Rezeptionsimpuls seinen Ursprung
sowohl in den Eigenschaften der Ubermittlung an sich, als auch in der Relevanz
der einzelnen Elemente dieser Ubermittlung fiir den Rezipienten haben kann.

17 In die polnische Sprachwissenschaft wurde die Uberzeugung von Dynamik und mangelnder
Linearitit der Textrezeption von Jolanta Maékiewicz eingefiihrt. Ahnlich wie Bucher ist sie der An-
sicht, dass ,,Verhandlungen iiber den Sinn des Textes, die im Prozess der Interpretation von polyse-
miotischen und nicht-linearen Ubermittlungen stattfinden, auch im Rahmen von unterschiedlichen
Interaktionen erfolgen, und zwar denen zwischen dem Rezipienten und der Ubermittlung, zwischen
der Ubermittlung und dem (breit verstandenen) Kontext, dem Rezipienten und dem Kontext sowie
zwischen einzelnen Elementen der Ubermittlung* (Mackiewicz 2017: 41). Eine interessante Studie
zu den Sinnverhandlungen in einem mithilfe verbaler sowie visueller Zeichenvorrite verdffentlich-
te Magdalena Slawska (2018, 2020).
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Eine Bestitigung seiner Theorie {iber den komplexen Charakter der Textrezep-
tion findet Bucher in okulographischen Untersuchungen, insbesondere in deren
Schlussfolgerungen (Bucher 2011: 96-100).

Die Annahme von dieser Perspektive projektiert die Fortsetzung von einer
medienlinguistischen Auffassung von Kompetitivitdt'®. Ein Medienlinguist, der
sich mit dieser Erscheinung befasst, darf nicht ,,warten®, bis der Rezipient alle
Zeichenvorrite integrieren kann, sondern muss imstande sein, dem Rezeptions-
prozess zu ,,folgen*. Dies bedeutet, dass er sich manchmal auf einen ohne den
Einsatz von Wortern kodierten Text beziehen muss, denn dieser Text wird erst auf
der néchsten Ebene (sowohl der Rezeption als auch der Analyse) durch Elemente
des verbalen Zeichenvorrats vervollstindigt.

5. Was soll untersucht werden? Uber den Text im Diskurs

Der Versuch, eine Antwort auf die Frage zu finden, ob ein Medienlinguist die
Nutzung von visuellen oder auditiven Vorrdten nur dann, wenn neben ihnen auch
verbale Vorrdte vorkommen, oder auch dann, wenn die Sinnkodierung ohne Ein-
satz von Wortern stattfindet, analysieren soll, verlangt auch die Beriicksichtigung
des Verhiltnisses zwischen Text und Diskurs. Die Losung dieses Problems konn-
te als ein noch radikaleres Verstindnis von dem aufgefasst werden, was genau
das neben hier bedeutet. In diesem Kapitel wird nicht explizit iiber das Wesen des
Diskurses geurteilt, da mittlerweile viele verschiedene Auffassungen (vgl. bspw.
Bilut-Homplewicz 2016, Czachur 2020) fiir diese Kategorie entwickelt wurden
(was meinerseits jedoch mit resignierter Zustimmung wahrgenommen wird). Als
besonders relevant fiir den vorliegenden Beitrag wird ndmlich die Annahme an-
gesehen, dass der Diskurs ,,eine Sammlung von inhaltlich miteinander verbun-
denen Texten® (Czachur 2020: 130) ist und sich als ,,Prozess der Wissensselek-
tierung sowie der Verhandlungen iiber die Kollektivsinne* (Czachur 2020: 138)
weiter beschreiben lasst. Nach Czachur wird er auerdem als ,,eine Sammlung
von habituellen Kommunikationspraktiken, die von unterschiedlichen Subjekten
in Form von seriellen Aussagen [...] realisiert werden, die im Interaktionsprozess
bestimmte Weltvorstellungen gemall den gebrduchlichen kulturellen Regeln ge-
stalten* (Czachur 2020: 144), behandelt.

Eine genauere Beleuchtung dieses Aspekts miindet in die Feststellung, dass
sowohl der mediale als auch andere Diskurse (die gemdf3 anderen Kriterien'

18 Die vollstdndigste medienlinguistische Auffassung der Kompetitivitit wird von Magdalena
Slawska vorgeschlagen (Slawska 2019, 2020).

1 Unter dem Begriff Kriterium werden hier Typologien von Diskursen gemeint — vgl. bspw.
Bilut-Homplewicz 2016, Czachur 2016 — unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ,,ein bestimmter
Text nicht immer ein Teil nur eines Diskurses ist; Diskurse weisen namlich Schnittpunkte vor, was als
eine hohere Ebene der Diskursivitdt angesehen werden kann“ (Bilut-Homplewicz 2016: 336).
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bestimmt und beschrieben wurden) als allméhlich anwachsende Erzéhlungsket-
ten, ja kommunikative Ganzheiten, die sich erst im Bau befinden, zu betrachten
sind (vgl. Kawka 2016). Dabei kann man sich auf die folgenden Annahmen stiit-
zen: nach Boris Uspienski gleicht der Text ,,einer beliebigen, semantisch verbun-
denen Zeichenfolge™ (zitiert nach Szczesna 2007: 16); Szczgsna hingegen be-
hauptet wie folgt: ,,Die in unterschiedlichen Medien dargestellten Texte konnen
[...] einen Text bilden, quasi eine Erzéhlung, die tiber die Eigenschaft verfiigt,
sich zeitlich und rdumlich weiter zu entwickeln® (Szczgsna 2007: 22). Demzu-
folge entspricht die Kategorie Diskurs der hochsten Ebene der Textorganisation,
deren Vertreter die eigenartigen Texte (also Typen von Diskursen, die mithilfe
des technologisch-institutionellen oder des ideologisch-gedanklichen Kriteriums
ausgegliedert werden) sind, die auch aus den sogenannten Teiltexten bestehen,
die ebenso nach einem Schliissel ausgewéhlt werden?®.

Daraus geht Folgendes hervor: wenn ein ohne den Einsatz von verbalen Zei-
chenvorriten kodierter Text so behandelt wird, als wire er im Diskurs verankert
(wobei dieser Diskurs auch aus Texten besteht, die mithilfe von Wortern kodiert
werden), kann er zum Untersuchungsgegenstand der Medienlinguistik werden.

6. Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, eine Antwort auf die Frage zu fin-
den, ob die Medienlinguistik die Nutzung von visuellen oder auditiven Vorriten
nur dann, wenn neben ihnen auch verbale Vorrite vorkommen, oder auch dann,
wenn die Sinnkodierung ohne Einsatz von Wortern stattfindet, analysieren kann.
Diese Frage wurde durch einen Beweis ergidnzt, und zwar, dass dieses neben auf
unterschiedliche Art und Weise verstanden werden kann — unter Beriicksichti-
gung der Gattungszugehorigkeit sowie der Diskursivitdt als immanente Eigen-
schaften eines Textes. Beim Versuch, die Erweiterung des Untersuchungsfeldes
der Medienlinguistik zu rechtfertigen, kann man sogar noch ein Stiick weiter-
gehen und auf die Annahme verzichten, dass die Textforschung nur dann ihre
Berechtigung hat, wenn ein verbaler Bezugspunkt flir simtliche verwendeten
nonverbalen Zeichenvorrite gefunden werden kann. Darunter wird sowohl die
Analyse von isolierten, ohne den Einsatz von Wortern kodierten Texten als auch
die Untersuchung von solcher Art Diskursen gemeint (wobei hier ein sehr gerin-
ger Einsatz von verbalen Zeichenvorriten zugelassen ist; ein Beispiel dafiir war

2 Eine solche Denkweise dhnelt der von Ingo Warnke sowie der seine Ansichten referierenden
Bilut-Homplewicz. Warnke betrachtet den Text als ,,einen Vertreter der seriellen Gestalt, die als
Diskurs bezeichnet wird” (Bilut-Homplewicz 2016: 335); die Diskursivitit ist fiir ihn eine Textei-
genschaft (Bilut-Homplewicz 2016).
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bis vor kurzem der Instagram-Diskurs). Genau hieraus resultiert die Frage nach
den methodologischen Kompetenzen des Forschers sowie nach der methodolo-
gischen Ausstattung der Medienlinguistik als Disziplin, auf die im vorliegenden
Beitrag jedoch keine Antwort geliefert wird.
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