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Pojecie ‘Demokratie’ (‘demokracja’) i jego profilowanie
we wspotczesnym niemieckim dyskursie publicznym

Celem artykutu jest rekonstrukcja pojecia ‘Demokratie’ (‘demokracja’) w jezyku niemieckim me-
toda ,,definicji kognitywnej” opartej na zatozeniach zaprezentowanych w pracach Jerzego Bart-
minskiego. Ten typ definicji wykracza poza paradygmat definicji klasycznej, ograniczajacej si¢ do
podania w definiensie cech koniecznych i wystarczajacych, poszerza perspektywy definiowania
pojeé, stanowi tez przyklad ,,definicji maksymalistycznej”. Za podstawe materialowa poshuzyty
trzy zrédla danych, a mianowicie: stowniki jezyka niemieckiego, empiryczne badania ankietowe
oraz teksty prasowe. Na podstawie zgromadzonego materiatu jezykowego ustalono zespot cech
przypisywanych demokracji przez uzytkownikow jezyka niemieckiego, tzw. elementy bazowe,
wspolne réoznym dyskursom. W dalszej kolejnosci zarysowane zostaty rézne sposoby konceptu-
alizacji pojecia ‘Demokratie’ w wybranych typach dyskursu publicznego w Niemczech konca XX
i pierwszej dekady XXI wieku.

Stowa kluczowe: demokracja, definicja kognitywna, dyskurs, profilowanie

The concept of ‘Demokratie’ (‘democracy’) and its profiling in contemporary German public
discourse

The aim of the article is to reconstruct the concept of ‘Demokratie’ (‘democracy’) in German using
the “cognitive definition” method based on the assumptions presented in Jerzy Bartminski’s works.
This type of definition goes beyond the paradigm of the classical definition, which is limited to
providing only necessary and sufficient features in the definitions. The cognitive definition is an
example of a “maximalist definition”, allowing for broadening the perspectives for defining con-
cepts. Three types of data were used as the material basis for the conducted analysis: dictionaries
of the German language, empirical surveys and press texts. On the basis of the collected linguistic
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material, we established a set of features attributed to democracy by German language users — the
so-called “base elements”, that commonly appear in various discourses. In the next step, we out-
lined different ways of conceptualizing the concept of ‘Demokratie’ in selected types of German
public discourse in the late 20th and the first decade of the 21st century.

Keywords: democracy, cognitive definition, discourse, profiling

Der Begriff ‘Demokratie’ und seine Profilierung im deutschen offentlichen Diskurs der Gegenwart

Der Beitrag setzt sich zum Ziel, das Verstdndnis des Begriffs ‘Demokratie” im Deutschen nach
der Methode der ,.kognitiven Definition* zu rekonstruieren. Diese Methode basiert auf den Pri-
missen, die Jerzy Bartminski in seinen Arbeiten vorstellt. Dessen ,.kognitive Definition geht iiber
das Paradigma der klassischen Definition hinaus, die sich darauf beschrinkt, im Definiens not-
wendige und ausreichende Merkmale anzugeben, indem sie die Perspektive beim Definieren von
Begriffen erweitert. Damit ist sie ein Beispiel fiir eine ,,maximalistische Definition“. Als Mate-
rialbasis dienen dabei drei Quellen von Daten, und zwar: Worterbilicher des Deutschen, empiri-
sche Umfragen sowie Pressetexte. Anhand der erhobenen sprachlichen Daten wird eine Gruppe
von Merkmalen bestimmt, die der ‘Demokratie’ von den Nutzern der deutschen Sprache zuge-
schrieben werden, die sogenannten ,,Basismerkmale®, die allen Diskursen gemeinsam sind. An-
schlieBend werden verschiedene Arten der Konzeptualisierung des Demokratiebegriffs in ausge-
wihlten 6ffentlichen Diskursen in Deutschland am Ende des 20. und in der ersten Dekade des
21. Jahrhunderts skizzenhaft préasentiert.

Schliisselworter: Demokratie, kognitive Definition, Diskurs, Profilierung

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest proba rekonstrukcji rozumienia pojecia ‘Demokratie’
(‘demokracja’) w jezyku niemieckim oraz zarysowanie sposobdw konceptualiza-
cji tego pojecia w dyskursie publicznym w Niemczech konca XX oraz pierwszej
dekady XXI wieku. Podstaw¢ metodologiczng stanowig zalozenia etnolingwisty-
ki kognitywnej w wersji wypracowanej, zdefiniowanej i zoperacjonalizowane;j
na gruncie ,,lubelskiej szkoty etnolingwistycznej”'. Przedmiotem tej dziedziny
badan lingwistycznych jest ,,jezyk we wszystkich jego odmianach, takze ogélnej,
w jego relacji do kultury, cztowieka i spoteczenstwa” (Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2004: 80). Etnolingwistyka, wychodzac od jezyka, stawiajac go na pierw-
szym planie, stara si¢ ,,dociera¢ do czlowieka, do jego sposobu pojmowania
$wiata” (Bartminski 1986: 17). Realizujac program zblizony do synchronicznej

! Terminem tym lub jego innojezycznymi odpowiednikami (niem. die Lubliner (Ethnolingu-
istische) Schule, ang. the Ethnolinguistic School of Lublin / the Lublin School of Poland | Lublin
school of cognitive ethnolinguistics) postuzyli si¢ m.in.: Czachur (2011: 80 i n.), Underhill (2012:
229), Zinken (2012: 1 in.).
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etnolingwistyki amerykanskiej (Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa) oraz
nastawionej diachronicznie etnolingwistyki rosyjskiej (szkota Wiaczestawa W.
Iwanowa i Wtadimira N. Toporowa; szkota Nikity I. Totstoja i Swiettany M. Tot-
stojowej), sktania si¢ ku ujeciom panchronicznym. Uwzglednia — z jednej strony
— fakty z przesztosci obecne jako ,,dziedzictwo we wspotczesnosci”, z drugiej zas
strony — podejmuje zagadnienia zwigzane z jezykiem wspotczesnym (Bartminski
2002: 38-39). Szczegdlnie bliski jest jej zwigzek z badaniami Anny Wierzbickiej
(1985, 1993, 1997, 1999, 2006)>.

Kluczowg kategorie pojeciowg etnolingwistyki lubelskiej stanowi jezykowy
obraz $wiata (pol. JOS; niem. sprachliches Weltbild, ang. linguistic view of the
world). Pojecie to, ktorego dwoma najistotniejszymi zrodtami sg niemiecka filo-
zofia idealistyczna i jezykoznawstwo (Wilhelm von Humboldt, Leo Weisgerber,
Helmut Gipper) oraz antropologia amerykanska (Edward Sapir, Benjamin Lee
Whorf), definiuje si¢ jako ,,zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora
mozna ujaé¢ w postaci zespotu sagdow o swiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwa-
lone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowa-
nych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane”
(Bartminski 1993: 91)°.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi zmierzam w pierwszej
kolejnosci do zrekonstruowania bazowego stereotypu/konceptu* demokracji w je-
zyku niemieckim. Na koncept/stereotyp — traktowany w kregu lubelskich etnolin-
gwistow jako ,.element kultury” i jednostka jezykowego obrazu $wiata — sktada
sie ,tres¢ nie tylko poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na

? Prace Anny Wierzbickiej wywarly znaczacy wplyw na ksztattowanie si¢ lubelskiego $rodo-
wiska etnolingwistycznego. Z propozycjami badaczki — zawartymi zwlaszcza w ksiazce Lexico-
graphy and Conceptual Analysis (1985) — koresponduje jedno z kluczowych poj¢¢ wypracowanych
w tym $rodowisku, jakim jest ‘definicja kognitywna’ (Bartminski 2018: 12). Bliskos$¢ koncepcyjna
Anny Wierzbickiej i lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej oddaje dobitnie nastgpujaca wypo-
wiedz: ,,Komplementarnos$¢ [obu podejs¢ — M.G.] polega m.in. na odrzuceniu w opisie semantyki
stowa tradycyjnych ujeé taksonomicznych (ograniczajacych opis znaczenia do cech koniecznych
i wystarczajacych) i przyjeciu zasady uwzglgdniania catego bogactwa cech relewantnych komu-
nikacyjnie i kulturowo; na odwotywaniu si¢ do $wiadomosci potocznej, do intuicji uzytkownika
jezyka; na oparciu definicji zarowno na danych leksykalnych, jak frazeologicznych, paremiologicz-
nych i tekstowych; na budowaniu eksplikacji w formie sekwencji zdan wigzanych w fasety. W obu
razach wyraziste s3 nawigzania do filozofii jezyka proponowanej przez antropologiczne podej$cia
Wilhelma Humboldta i Edwarda Sapira” (Bartminski 2018: 13).

3 Zob. szerzej Bartminski (2012).

4 Nawigzujac do poczynionych juz w tej mierze konkretyzacji, uzywam za Bartminskim
i Wojciechem Chlebda terminu ‘stereotyp’ zamiennie z terminem ‘koncept’. Zob. Bartminski,
Chlebda (2013: 71).
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indywidualnym i spotecznym do§wiadczeniu ludzi” (Bartminski, Chlebda 2013: 71)°.
Za narzedzie opisu stereotypu postuzy ‘definicja kognitywna’ nastawiona ,,na
zdanie sprawy z tresci poznawczych utrwalonych w jezyku oraz sposobu struk-
turowania tych tresci poprzez jezyk™ (Bartminski 1988: 173). Jej idea ,,zawiera
si¢ w postulacie traktowania znaczenia jako bytu nie abstrakcyjnego, lecz su-
biektywnego, tego, co ludzie rozumieja pod okre§lonymi stowami” (Bartmin-
ski 2006b: 79-80). W drugiej kolejnosci postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie zespoty cech przypisuje si¢ pojeciu ‘Demokratie’ na gruncie wyspecjali-
zowanych dyskurséw® publicznych, zréoznicowanych ideologicznie i $wiatopo-
gladowo’. Poszczegolne typy dyskursu publicznego traktuje za Jerzym Bartmin-
skim jako ,,derywaty” wyprowadzone ze ,,wspolnej bazy kulturowe;j” (,,cultural
common ground”)® w rozumieniu Teuna van Dijka (2003), w ktorych bazowy
stereotyp/koncept demokracji ulega swoistym modyfikacjom poprzez odpowied-
ni dobor i uktad aspektow. ,,Dyskursy te odwotuja sie¢ do roznych programow
iideologii i dokonujg wielokierunkowych modyfikacji semantycznych znaczenia
podstawowego” (Bartminski 2008: 34). W tej czesci artykutu kluczowym termi-
nem metodologicznym jest ‘profilowanie’, ktére rozumiem jako ,,subiektywnag
(tj. majaca swoj podmiot) operacje jezykowo-pojeciows, polegajaca na swoistym
ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach
[...] w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu
widzenia” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

Za podstawe materialowg przyjmuje trzy typy danych, a mianowicie dane
stownikowe, ankietowe i tekstowe (w skrocie S-A-T). Wykorzystuje dawne
i wspotczesne stowniki jezyka niemieckiego, stowniki etymologiczne, stowniki
wyrazow obcych i inne. Dane ankietowe pozyskatlam w 2019 roku wsréd ponad
stuosobowej grupy niemieckich studentow. Sposrod danych tekstowych uwzgled-
niam teksty prasowe pochodzace z dziennikoéw i1 tygodnikdéw niemieckich o zasiggu —

5 Szerzej na ten temat zob. Gryshkova (2012).

6 Termin ‘dyskurs wyspecjalizowany’ przyjmuje za: Bartminski, Zuk (2009: 48) i odnosze do
wyspecjalizowanych/sprofilowanych dyskursow ideologicznych stanowigcych rozmaite narracje
o demokracji ,,jednej i tej samej wspolnoty” obywatelskiej i narodowej wspolnoty jezykowo-kultu-
rowej. Wigcej na ten temat zob. Bartminski (2008: 23-24, 31 in.)

7 W kregu lubelskich etnolingwistow pojecie dyskursu, aczkolwiek samo w sobie ,,nicostre”
i wieloznaczne, sytuuje si¢ — w odrdéznieniu od tekstu jako ,,jezykowego wytworu aktu (aktow)
komunikacji” — na gruncie praktyki jezykowej. Nie dotyczy ono przy tym ,,po prostu »jezyka
w uzyciug, lecz obejmuje takze caty kontekst sytuacyjny, caty ztozony uktad komunikacyjny stu-
zacy interakeji i realizowaniu zalozonych celow. Jest procesualng i kontekstowa konceptualizacja
»zdarzenia komunikacyjnego«, ktorego przedmiotowa, »wytworowa« konceptualizacja jest tekst”
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 32).

8 Wspdlna baza kulturowa jest ,,zdroworozsadkowa” i ,nieideologiczna”. ,Jej czgScia sa
normy 1 wartos$ci, podzielane przez wszystkich cztonkow danej wspolnoty jezykowo-kulturowej”
(Bartmifiski, Zuk 2009: 48).
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W przewazajacej mierze — ogélnokrajowym, reprezentujacych zréznicowane sta-
nowiska $wiatopogladowe i ideologiczne. Dane te pochodzg zaréwno z biezacej
ekscerpcji tekstow prasowych danego dyskursu publicznego, jak i ze zbiorow
internetowych, m.in. z wyszukiwarki Siiddeutsche Zeitung, Die Zeit, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, Die Tageszeitung, jak rowniez z Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts. Zeitungskorpora (DWDS ZK).
W artykule przedstawie — ze wzgledow objetosciowych w zarysie — rozu-
mienie pojecia ‘Demokratie’ w §wietle trzech typoéw danych (stownik — ankieta —
tekst). W sposob szkicowy nakresle tez rozne sposoby konceptualizacji tego
pojecia w ramach wybranych typow niemieckiego dyskursu publicznego’.

2. Leksem Demokratie w $wietle danych stownikowych (S)

Leksem Demokratie zarejestrowany zostat w XVI wieku w tacinskiej for-
mie democratia ,,Herrschaft des Volks” [,,wtadza ludu”] (EW Klu)'’, a nastgpnie
w postaci democraty [1592] (DW Paul). Stowniki jezyka niemieckiego dawne
i wspolczesne odnotowujg od jednego!'' do czterech'? znaczen tego leksemu'.
Dokonujac pewnego uogdlnienia mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci opracowan
leksykograficznych powtarza si¢ rozumienie Demokratie jako:

a. ,,formy rzadow, w ktorej wladza pochodzi od ludu” (FW San, FWB);

b. ,.formy ustroju panstwa, w ktorej najwyzszg wtadz¢ ma lud/naréd/wszyscy
obywatele” (por. GKW Adel, AFW Hey, FW San; por. WDG KlapStein, DW
Wah);

c. ,,panstwa o ustroju demokratycznym” (FW San, DudDUW, DudFW);

d. ,,zasady politycznej, wedlug ktorej lud/nardd uczestniczy poprzez wolne wy-
bory w sprawowaniu wladzy w panstwie” (por. DudDUW, DudFW);

e. ,zasady zycia spotecznego polegajacej na podejmowaniu decyzji i wspol-
decydowaniu w sposdéb wolny i réwnoprawny” (por. WDG KlapStein,
DudDUW, DudFW)*.

% Pelny obraz niemieckiego pojecia ‘Demokratie’ oraz polskiego pojecia ‘demokracja’ wraz
z profilowaniem ukazany zostat w ksiazce Grzeszczak (2015).

10 Wykaz zastosowanych skrotow zamieszczony zostat na koncu artykutu.

' Zob. GKW Adel, AFW Hey, DudBW, DW Wah, FWB.

12 Zob. FW San; por. DudDUW, DudFW.

13 Leksemu Demokratie nie rejestruje jedno z najbardziej znaczacych i najobszerniejszych
opracowan leksykograficznych, za jaki uwaza si¢ powszechnie Deutsches Wérterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm (DWB Grimm).

4 Oryg.: a) ,,eine Herrschaftsform, in der die Macht vom Volk ausgeht’; b) ,,eine Form des
Staatssystems, in der die oberste Macht beim Volk/ allen Biirgern liegt”; c) ,,ein Staat mit demokra-
tischem System”, d) ,,ein politisches Prinzip, bei dem das Volk durch freie Wahlen an der Ausiibung
der Herrschaft im Staat beteiligt ist”, e) ,,ein Prinzip des gesellschaftlichen Lebens, das auf freien
und gleichberechtigten Entscheidungen und Mitentscheidungen beruht”.
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Dane stownikowe potwierdzaja, ze cecha najsilniej utrwalona, stanowigca
podstawowy, konstytutywny element znaczeniowy leksemu Demokratie, jest ko-
jarzenie go z formg rzadow, w ktorej podstawg i zrodlem wszelkiej wladzy jest
»lud” (das Volk), rozumiany poczatkowo jako niskie warstwy spoteczne (plebs,
pospolstwo), a nastepnie jako ogot obywateli (tj. ,,wspdlnota mieszkancow jakie-
gos$ kraju powigzana ze sobg pochodzeniem, jezykiem, porzadkiem panstwowym
i odrézniajaca si¢ przez to od innych takich wspdlnot”'* (DWB Grimm)). Ten atry-
but demokracji potwierdza m.in. Allgemeines verdeutschendes und erklirendes
Fremdworterbuch [...] Johanna Ch.A. Heysego (AFW Hey), ktory jako pierwszy
odnotowuje utworzone na gruncie jezyka niemieckiego takie zlozenia synoni-
miczne, jak: die Volksherrschaft, Volksregierung, das Volksreich oder Biirger-
reich. Na to, ze w konceptualizacji demokracji cecha: ,,forma rzadéw opierajaca
si¢ na wtadzy ludu”, stanowigcego w istocie wigkszos$¢ spoteczenstwa, jest cechg
jadrowa, prymarna, wskazuje tez etymologia stowa. Wedlug stownikdéw etymo-
logicznych'® Demokratie to wyraz zapozyczony z greckiego za posrednictwem
jezyka tacinskiego (tac. démocratia < gr. demokratia), sktadajacy sie¢ z dwoch
czgsci (gr. demos ,,Volk” 1 gr. kratos ,,Kraft, Macht” < gr. kratein ,herrschen”),
oznaczajacy ,,wladz¢ ludu, wielu, wigkszosci zgromadzenia ludowego™’.

Leksem Demokratie kojarzony jest — w aspekcie spotecznym — najczesciej
z ,,wolnoscia” (,,byciem wolnym obywatelem”). T¢ ceche potwierdzaja odno-
towane w stownikach kolokacje, takie jak m.in. freie Demokratie, freiheitliche
Demokratie (DudSW), jak rowniez eksplikacje znaczeniowe takich wyrazow
pokrewnych, jak przyktadowo: Demokrat ,,ein Freibiirger, Freiheitsfreund” [,,de-
mokrata”, ,,wolny obywatel, przyjaciel wolnosci’] (AFW Hey) i demokratisch
»ireiheitlich” [,,demokratyczny”, ,,wolnosciowy”] (DudSW; por. DudEHW, Dud-
DUW, EWD Pfei). Leksem Demokratie zestawia si¢ tez z ,,wolno$cig” i ,,pra-
wami cztowieka”, przyktadowo: ,,Fahnenworter sind Worter mit einer positiven
Wertung wie Freiheit, Demokratie, Menschenrechte” [,,Stowani sztandarowymi
sa stowa pozytywnie wartosciowane, takie jak wolnos¢, demokracja, prawa czto-
wieka”] (GW Miil).

Eksplikacje znaczeniowe derywatow oraz — rzadziej — potaczen wyrazowych,
w jakich one wystepuja, dowodza, ze w semantyke demokracji wpisana jest obok
»wolnosci” ,,rownos¢” obywateli: Demokrat ,,Anhidnger einer Staatsform, in der
die Staatsbiirger gleich und frei sind” [,,demokrata” ,,zwolennik ustroju panstwa,
w ktorym obywatele sg réwni i wolni”’] (DW Mack), a ponadto takie cechy, jak:

5 Oryg.: ,,gemeinschaft der bewohner eines landes, die durch abstammung, sprache, staatliche
ordnung mit einander verbunden und gegen andere solche gemeinschaften dadurch abgegrenzt ist”.

16 Zob. DudEHW, DEW Ko6b, EWD Pfei, REW.

17 Oryg.: ,,Herrschaft des Volkes, der Vielen, der Mehrheit der Volksversammlung” (DFW).
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— ,rownoprawne wspotdziatanie”: ,,demokratisch (unter gleichberechtigter
Mitwirkung aller Beteiligten) gefasste Beschliisse” [,,demokratycznie (przy
rownoprawnym wspotudziale wszystkich stron) podjete decyzje”] (HW
Kemp) oraz

— uwzglednianie/respektowanie woli wigkszosci obywateli lub wigkszos$ci parla-
mentarnej: demokratisch ,,in einer Weise, die den Willen der Mehrheit bertick-
sichtigt” [,,demokratyczny” ,,w sposob, ktory uwzglednia wole wigkszosci”]
(DudBW); ,,eine demokratische Entscheidung = Mehrheitsentscheidung” [,,de-
cyzja demokratyczna = decyzja podjeta wickszoscia glosow”] (DudDUW);
Demokrat ,,Anhénger der Demokratie; Mensch mit demokratischer Gesin-
nung; jmd., der den [politischen] Willen der Mehrheit respektiert” [,,demokra-
ta” ,,zwolennik demokracji; cztowiek o pogladach demokratycznych; ktos, kto
respektuje/szanuje wole (polityczng) wigkszosci”’] (DudDUW).

3. ‘Demokratie’ w $wietle danych ankietowych (A)

W $wietle empirycznych badan ankietowych przeprowadzonych w pierw-
szej dekadzie 2019 roku'® wsrdd ponad stuosobowej grupy mtodych Niemcow'
studiujacych na réznych wydziatach i kierunkach w ponad dwudziestu uniwer-
sytetach i szkotach wyzszych, pojeciu ‘Demokratie’ przypisane zostaty liczne
cechy® sprowadzone do trzech podstawowych wymiaréw/aspektow: spotecz-
nego (50,58%), politycznego (36,64%) 1 — w mniejszym stopniu — etycznego
(7,27%)*'.

Cechg zdecydowanie najsilniej ustabilizowang, stanowigca dominante seman-

4

tyczng analizowanego pojecia jest ,,wolnos$¢” cztowieka rozumiana wieloaspektowo

18 W ankiecie postawiono pytanie otwarte: ,,Was macht deiner Meinung nach eine echte De-
mokratie” aus?” [,,Co stanowi wedtug Ciebie o istocie prawdziwej ‘demokracji’?”]. Celem ankiety
byto ,,dotarcie do wiedzy potocznej, obiegowej” w rozumieniu pojecia ‘Demokratie’. Otrzymane
wyniki opracowano w ten sam sposob, jak zaproponowat to zespot etnolingwistow lubelskich pod
kierunkiem Bartminskiego (Bartminski 2006a). Sposob przygotowania i opracowania niemieckiej
ankiety oraz petlny wykaz jednostek naukowych wraz z wydziatami i kierunkami zaprezentowany
zostal w artykule pt. Obraz ‘demokracji’ (‘Demokratie’) w jezyku niemieckim w swietle badan
ankietowych, ktory ukaze si¢ w tomie Wartosci w kulturach europejskich. Raport z badan empirycz-
nych pod redakcja Beaty Zywickiej.

Y Przewazajaca wigkszo$¢ respondentéw (bez mata dwie trzecie) to osoby mieszczace sie
w przedziale wickowym od 18 do 24 roku zycia, pozostata cz¢$¢ (ponad jedna trzecia) miata 25
i wigcej lat (najstarsza osoba okreslita swoj wiek na 43 lata).

20 Respondenci ankiety podali tacznie 330 wyrazen cytowanych. Po polaczeniu w tzw. grupy
bliskoznaczne dato si¢ je sprowadzi¢ do 56 zbiorczych metawyrazen, z ktorych 24 przekroczyty
prog co najmniej 4 wskazan.

21 Aspekt psychospoteczny (3,92%), psychiczny (1,51%) i kulturowy (0,3%) mozna uzna¢ za
mniej symptomatyczne.
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(uzyskata ona facznie 76 wskazan). Respondenci za kluczowa uznali takie jej wy-
miary, jak: ,,wolno$¢ stowa/przekonan / wyrazania swojego zdania / wypowiadania
si¢ / wyrazania pogladow” oraz ,,wolno$¢ podejmowania decyzji”, a takze — rza-
dziej — ,,wolno$¢ wyboru”, ,,wolnos¢ prasy” i — szerzej — ,,wolno$¢ medidw” oraz
,»wolnos¢ organizowania zgromadzen”, ,,wolno$¢ wspotdziatania w zyciu poli-
tycznym”, ,,wolnos¢ religii” i ,,wolno$¢ wyznania”. Szeroko rozumianej wolnosci
wspolttowarzyszy ,,rownouprawnienie/rownos¢” (lacznie 27 wskazan) rozumiane
jako ,,réwne prawo/prawa dla wszystkich”, ,,rowno$¢ szans” oraz ,,rownoupraw-
nienie wszystkich w zyciu politycznym”. O istocie niemieckiego pojecia ,Demo-
kratie’ stanowig tez — w dalszej kolejnosci — takie cechy, jak: ,,akceptacja pogladow
innych ludzi” (9X), ,,decydowanie wigkszosci o sprawach ogotu” (8X), ,,respekt/
szacunek” (7X), ,,tolerancja” (6X), ,,otwartos¢” (6X), ,,wymiana zdan/pogladow”
(5X), ,.pluralizm” (4X), ,,samostanowienie/niezaleznos¢/samodzielnos¢” (4X),
»(pokojowe) wspotzycie/wspodtistnienie” (4X), ,,stuchanie glosu kazdego” (4X).

Wskazanym powyzej cechom (psycho)spotecznym pojecia ‘Demokratie’ to-
warzyszg liczne atrybuty polityczne, takie jak: ,,wspotdecydowanie” w rzadach
wszystkich ludzi/obywateli i zwigzane z nim ,,wspotksztattowanie” oraz ,,prawo
do wspotdecydowania/wspotksztattowania” (facznie 51 wskazan); ,,wolne wybo-
ry” (19X); ,,(aktywne) uczestnictwo/partycypacja, udziat spoleczenstwa/obywa-
teli w zyciu politycznym” (10X), a takze w dalszej kolejnosci: ,,przejrzystos¢ zy-
cia politycznego” (6X), ,,rzady ludu / wtadza ludu” (5X), ,,(tr6j)podziatl wtadzy”
(5X), ,,konstytucja oparta na prawach cztowieka” (4X), ,,prawo wyborcze” (4X),
»politycy realizujagcy wole narodu, nie wtasng wolg” (4X).

Istotne nowe cechy ‘,Demokratie’ — w aspekcie etycznym — to z kolei: ,,uczci-
we/prawe postepowanie” (w tym rowniez brak korupcji) (9X), ,,sprawiedliwos¢”
(9X) oraz przekonanie o tym, ze w demokracji ,,liczy si¢ kazdy cztowiek” (4X).

4. Pojecie ‘Demokratie’ w tekstach (T)

Zgromadzony materiat tekstowy potwierdza zakorzenienie w konceptualiza-
cji pojecia ‘Demokratie’ cech podawanych przez leksykografow oraz tych po-
swiadczonych w ankietach. Zestaw zostaje jednocze$nie poszerzony i uszczego-
lowiony, co zarysowano ponize;j.

W przewazajacej liczbie poswiadczen tekstowych demokracja — ujmowana
jako ,,forma (system) rzadow / system polityczny” — zespalana jest z ,,wolnoscia”,
przyktadowo: ,,Man kann also feststellen, dass die parlamentarische Demokratie
die Herrschaftsform ist, bei der die Chance, die Freiheit zu verwirklichen, am
hochsten ist” [,,Mozna zatem stwierdzi¢, ze demokracja parlamentarna jest tg for-
ma rzadow, w ktdrej szansa na urzeczywistnienie si¢ wolnosci, jest najwicksza”]
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(Die Zeit, 23.04.1998; DWDS ZK). W licznych kontekstach przywotuje si¢ rézne
wymiary wolnosci, takie jak m.in.: Meinungsfreiheit, Glaubens-, Vereins-, Ver-
sammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Organisationsfreiheit, die Freiheit des
Denkens, des Gewissens, Demonstrationsfreiheit, Informationsfreiheit, Presse-
freiheit, Medienfreiheit [,,wolno$¢ stowa/przekonan, wolnos¢ wyznania, zakla-
dania stowarzyszen, wolno$¢ organizowania zgromadzen, wolnos¢ zrzeszania
sie, wolno$¢ organizowania si¢, wolnos¢ myslenia, sumienia, wolno$¢ organizo-
wania demonstracji, wolno$¢ informacji, wolnos¢ prasy, wolnos¢ mediéw”]. Za
podstawe demokracji uznaje si¢ czgsto katalog ,,praw podstawowych” zawartych
w konstytucji.

Demokracje utozsamia si¢ z ,,wolnoscig” i ,,ro6wnoscia”, niekiedy zaznacza-
jac przy tym: ,,Demokratie heiflt im Westen hauptsichlich Freiheit, im Osten ganz
tiberwiegend Gleichheit” [,,Demokracja oznacza na Zachodzie (tj. w bytej RFN —
M.G.) przede wszystkim wolno$¢, na Wschodzie (tj. w bylym NRD — M.G.)
w przewazajacej mierze rowno$c¢”] (Der Tagesspiegel, 11.10.2002; DWDS ZK).
Roéwnose postrzega sie jako ,,rownos¢ praw i szans” wszystkich obywateli oraz
jako ,,réwne prawo glosu” w procesie podejmowania decyzji. Stwierdza si¢ m.in.:
,»Ein Mensch, eine Stimme« — dieser zentrale Grundsatz verlangt die unbedingte
Gleichheit aller im demokratischen Entscheidungsverfahren” [, »Jeden czlowiek,
Jjeden glos« — ta gtdbwna zasada domaga si¢ bezwzglednej rownosci wszystkich
w demokratycznym procesie podejmowania decyzji”’] (Die Tageszeitung, Demo-
kratie ist nur noch Maske, Hermann Scheer, 27.02.2001).

Pojecie ‘Demokratie’ — odnoszone w pierwszej kolejnosci do demokracji
niemieckiej — oznacza taki model spoteczny, w ktorym zyja obok siebie ludzie
i spotecznosci o r6znej narodowosci i odmiennej kulturze (multikulturelle De-
mokratie), cechujacy si¢ pluralizmem (pluralistische Demokratie) i otwarto$cig
(offene Demokratie). Oparcie demokracji na prawie, konstytucji oraz zasadzie
panstwa socjalnego poswiadczajg przywotywane w tekstach, utrwalone jezyko-
wo polaczenia wyrazowe, takie jak przyktadowo: rechtsstaatliche Demokratie
/ rechtsstaatlich verfasste Demokratie; grundgesetzliche Demokratie / konstitu-
tionelle Demokratie; soziale Demokratie. W pojawiajacych si¢ na famach prasy
wysokonaktadowej licznych okresleniach niemieckiej demokracji uwydatnione
zostaty podstawowe zasady konstytucyjne tego systemu i panstwa, takie jak: fe-
deralizm i zasada panstwa socjalnego (foderale und soziale Demokratie), obrona
przed zagrozeniami, m.in. prawicowym radykalizmem, dominacjg jednej partii
(wehrhafte Demokratie, die abwehrbereite Demokratie des Grundgesetzes).

Znamienne, a zarazem nowe w stosunku do danych stownikowych (S) i an-
kietowych (A), jest taczenie demokracji — w aspekcie bytowym/ekonomicznym —
z kapitalizmem 1 gospodarka rynkowa (kapitalistische/marktwirtschaftliche
Demokratie) oraz utozsamianie jej z dobrobytem, przyktadowo:
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Ohne Zweifel ist die Marktwirtschaft das effizienteste Wirtschaftssystem, das exi-
stiert. Thm verdanken wir den raschen Wiederaufbau unseres durch den Zweiten Welt-
krieg zerstorten Landes, den Wohlstand unserer Gesellschaft und wohl auch die
Stabilitdt unserer Demokratie [Bez watpienia gospodarka rynkowa jest najbardziej
wydajnym systemem gospodarczym, jaki istnieje. Jemu zawdzigdzamy szybka od-
budowe naszego kraju zniszczonego przez druga wojne Swiatowa, dobrobyt naszego
spoteczenstwa i chyba tez stabilno$¢ naszej demokracji] (Die Zeit, Wo bleibt das
Ethos?, Marion Gréfin Donhoff, 5.07.1996).

Der K. [Kapitalismus — M.G.] hat erst ungeahnten Wohlstand geschaffen, dann die
Demokratie befordert, die ihrerseits den K. krisensicherer gemacht hat [Kapitalizm
stworzyl najpierw niespotykany dobrobyt, potem promowat demokracje, ktéra ze
swojej strony zabezpieczyla kapitalizm przed kryzysem] (Die Zeit, Zerstort der Ka-
pitalismus die Demokratie?, Josef Joffe, 20.08.2009).

9. Syntetyczna definicja kognitywna pojecia ‘Demokratie’ na podstawie da-
nych S-A-T (zarys tresci pojecia bazowego)

W kolejnosci podjeta zostanie proba zbudowania syntetycznej — zapisanej
skrotowo — definicji kognitywnej pojecia ‘Demokratie’, ujeta w forme swego
rodzaju ,,narracji”, obejmujaca w kolejnosci elementy polityczne, spoteczne,
etyczne i bytowe.

[1] [‘Demokratie’/‘demokracja’] jest ,,forma sprawowania rzadow / syste-
mem politycznym”, [2] w ktorym podmiotem wiadzy (suwerenem) jest ,,lud (na-
rod) / wigkszos¢ spoteczenstwa / wszyscy obywatele”, [3] z ktorych kazdy ma
prawo i mozliwo$¢ ,,wspotdecydowania” (wspotudziatu w decydowaniu) oraz
posiada rowne prawo wplywania na ksztalt zycia polityczno-panstwowego po-
przez udziat w ,,wolnych wyborach”. [4] Gwarancja funkcjonowania tego syste-
mu jest ,,konstytucja” wraz z zawartym w niej zbiorem ,,praw podstawowych”.
[5] W tym systemie wybrani przedstawiciele szukaja akceptacji dla wlasnych
rozwigzan wsrod wigkszosci parlamentarnej, ktorej wola powinna by¢ uwzgled-
niana (respektowana). [6] W wymiarze spotecznym demokracja gwarantuje lu-
dziom/obywatelom rozlegle prawa i wolnos$ci, takie jak m.in.: ,,wolnos$¢ stowa/
przekonan / wyrazania swojego zdania / wypowiadania si¢ / wyrazania pogla-
dow”, ,,wolno$¢ podejmowania decyzji”, ,,wolno$¢ wyboru”, ,,wolno$¢ prasy”
i — szerzej — ,,wolno$¢ medidw”, oraz ,,wolnos¢ organizowania zgromadzen”,
,»wolnos¢ wspotdziatania w zyciu politycznym”, ,,wolno$¢ religii” i ,,wolnos¢
wyznania”. [7] Zapewnia im tez ,,réwnouprawnienie” i ,,ré6wnos¢” kojarzong
z ,,yOWnoscig praw i szans” wszystkich (bez wyjatku) oraz z ,,réwnym prawem
glosu” w procesie podejmowania decyzji. O istocie demokracji stanowia ponadto
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[8] ,,pluralizm™, [9] ,tolerancja” i [10] ,,otwarto$¢”. W aspekcie etycznym —
w stosunku do dwdch poprzednich rzadziej eksponowanym — o istocie demokra-
cji stanowia [11] ,,sprawiedliwos$¢”, [12] ,,uczciwe/prawe postepowanie” (w tym
réwniez brak korupcji) oraz [13] przekonanie o tym, ze w demokracji ,,liczy si¢
kazdy cztowiek”. W aspekcie bytowym demokracja zespalana jest — w pierwszej
kolejnosci — z [14] ,,gospodarkg rynkowg™ 1 [15] ,,dobrobytem”.

6. Profilowanie pojecia ‘Demokratie’ w wybranych typach dyskursu publicznego

Analiza zebranego materiatu tekstowego 1 jego egzemplifikacja dowiodta, ze
»bazowemu pojeciu” ‘Demokratie’ przypisuje si¢ na poziomie dyskursu publicz-
nego cechy jakosciowe roznie dobierane, ksztattujac jego aksjologiczne i ideolo-
giczne warianty. W tej czeSci artykutu zarysowane zostanie profilowanie pojecia
‘Demokratie’ w gazetach i czasopismach o charakterze: a) lewicowo-liberalnym
(Stiddeutsche Zeitung, Die Zeit), b) liberalno-konserwatywnym/prawicowym
(Frankfurter Allgemeine Zeitung), ¢) lewicowym (Die Tageszeitung), d) femini-
stycznym (Emma) oraz e) chrzescijanskim — katolickim (Die Tagespost) i ewan-
gelickim (Chrismon)?.

Z perspektywy lewicowo-liberalnej demokracja zaktada rzady (parlamentar-
nej) wigkszosci, ktora szanuje prawa réznych mniejszosci. Oznacza ona zespo-
lenie rzadow (parlamentarnej) wigkszosci z takimi wartosciami, jak: szacunek
dla praw mniejszosci, ,,cywilizowany sposob prowadzenia debaty publicznej”,
»pokojowe rozwigzywanie konfliktéw” z zachowaniem odpowiednich procedur
demokratycznych, ,,rezygnacja z uzycia sity (przemocy)”*. Demokracj¢ zespala
si¢ z zespotem praw podstawowych zawartych w konstytucji, z katalogiem licz-
nych wolnosci. Wolnos¢ taczy sie z odpowiedzialno$cia. Rowno$¢ odnosi si¢ do
zagwarantowanego w konstytucji rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn. Toleran-
cj¢ 1 pluralizm postrzega si¢ jako oczywiste atrybuty demokracji, wskazuje si¢ na
pluralizm mediow i pluralizm polityczny. Stwierdza sie, ze polityka podstawowa
(bazowa) w demokracji jest polityka spoteczna (socjalna).

W dyskursie mediéw o profilu liberalno-konserwatywnym demokracja
oznacza rzady wiekszo$ci, takze rywalizacje o wiekszos¢ i respektowanie de-
cyzji wiekszosci (rowniez w kwestiach $wiatopogladowych) przy zaloze-
niu, ze ,,mniejszos¢ cieszy si¢ jedynie ochrona, a nie prawem przegltosowania
wigkszosci”. Sposrod praw podstawowych akcentuje si¢ prawa wolnosciowe.
Wolno$¢ zespala si¢ — z jednej strony — z odpowiedzialno$cia (decydowaniem

22 Caly zgromadzony material prasowy pochodzi z lat 1989-2009 i obejmuje 800 poswiad-
czen tekstowych dla niemieckiego dyskursu publicznego.

3 Zob. Die Zeit, Mit mehr Transparenz gegen die Erosion der Demokratie, Jorg Faust, 15.06.2009.

2 Zob. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Reform-Puzzle, Georg Paul Hefty, 24.01.1998.
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o0 sobie, samostanowieniem), a z drugiej — z bezpieczenstwem (wewngtrznym
i zewngtrznym). Przywotuje si¢ konstytucyjng zasade rownouprawnienia kobiet
1 m¢zezyzn, uznajac ja za oczywista w demokracji. Pluralizm rozumie si¢ jako
»wielos¢ pogladow, potrzeb i interesoOw’ obywateli, wskazujac implicite m.in. na
pluralizm polityczny i ideologiczny.

W dyskursie lewicowym demokracja zaktada rzady wigkszos$ci z poszano-
waniem praw réznych mniejszosci oraz rzady obywateli i obywatelek, ktorzy
dziatajag w sposob wolny, samostanowigc o sobie. Demokracje taczy si¢ z takimi
warto$ciami, jak szacunek dla mniejszo$ci, ochrona mniejszosci etnicznych, to-
lerancja religijna. Wskazuje si¢ na liczne prawa wolno$ciowe, a wolno$¢ zespala
si¢ z odpowiedzialno$cia. Przywotuje si¢ konstytucyjna zasade rownouprawnie-
nia kobiet 1 me¢zczyzn, postulujac ,,;rOWnoprawng reprezentacje i rOwnoprawne
uczestnictwo” obu ptci we wszystkich instytucjach i gremiach Unii Europejskie;.
Akcentuje sie rOwnos$¢ praw i szans zwlaszcza w miejscu pracy (réwna placa,
rowne prawo do wspotdecydowania). Pluralizm odnosi si¢ do réznorodnych form
obywatelskiego zaangazowania. Za istotny uznaje si¢ pluralizm medialny i r6z-
norodnos¢ opinii.

W dyskursie feministycznym demokracje ujmuje si¢ jako rzady wszystkich,
zaroéwno kobiet, jak i mezczyzn. Zestawia si¢ jg m.in. z prawami kobiet, brakiem
przemocy, rownouprawnieniem ptci. Wéroéd praw kobiet na pierwszym miej-
scu sytuuje si¢ prawo do samostanowienia w kwestii macierzynstwa (,,wolnos¢
wyboru macierzynstwa lub §wiadoma rezygnacja z niego” poprzez prawo do
aborcji). Postuluje sie ,,rzeczywista” tolerancje religijng rozumiang jako ,,brak
motywowanego religijnie ucisku wobec kobiet”. Postuluje si¢ ,,petng” roéwnos¢
i,,pelne” rownouprawnienie kobiet i mezczyzn oraz zwigkszenie zakresu wladzy
dla kobiet.

W dyskursie katolickim podkresla si¢ rowng godno$¢ wszystkich ludzi nie-
zaleznie od pozycji spotecznej, poziomu wyksztatcenia, koloru skory, wygladu,
ptei, wieku i stanu zdrowia. Akcentuje si¢ swobody i wolno$ci zagwarantowane
w niemieckiej ustawie zasadniczej, zwlaszcza wolno$¢ wiary, wyznania, religii
i ,,wolno$¢ Kosciota”. Przywotuje si¢ konstytucyjna zasade rownouprawnienia
kobiet i me¢zczyzn. Za co$§ oczywistego w demokracji postrzega si¢ pluralizm
religijny i Swiatopogladowy.

W dyskursie ewangelickim akcentuje si¢ wolnos¢ wyznania, religii, sumienia
zagwarantowane w ustawie zasadniczej, a takze ,,wolno$¢ decyzji podejmowane;j
W oparciu o sumienie” oraz ,,wolno$¢ rodzicow do wychowania dzieci” zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Zaktada si¢ ,,réwnos¢ wszystkich ludzi przed Bo-
giem”, ,,ro6wno$¢ kobiet i m¢zczyzn w rodzinie i spoleczenstwie”. Postuluje si¢
pelne rdownouprawnienie w kwestiach nauczania religii w publicznym systemie
o$wiaty (w szkotach), traktowanie religii na rowni z etyky. Zwraca si¢ uwage
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na ,,pluralizm w roszczeniu sobie prawa do prawdy” w dziedzinie etyki i moral-
nosci. Podkresla si¢ znaczenie wolnej dyskusji, publicznej debaty w kwestiach
etycznych, ,,otwartego sporu na temat kontrowersyjnych kwestii”, prowadzo-
nych w atmosferze otwartos$ci i poszanowania odmiennego zdania, wzajemnego
przekonywania mocg stowa, argumentu.

1. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy typ wykorzystanych zrodet (stow-
nik — ankieta —tekst) wnosi do ogolnego obrazu pojecia ‘Demokratie’ cechy state,
wspolne, ale po czesci tez cechy rozne. Cechy wydobyte ze zrodet stownikowych
sg najsilniej stabilizowane, tworza one ,,jadro” pojgcia, ale nie sg zbyt liczne.
Zrédha ankietowe i tekstowe (korpusowe) pozwalaja powigkszy¢ zespot cech
przypisywanych demokracji oraz znacznie wzbogaci¢ obraz semantyki analizo-
wanego pojecia. Cechy te ujawniaja jednak ,,r6zny stopien stabilizacji [...] co
wymaga kazdorazowo testowania” (Bartmifiski, Zuk 2009: 49).

We wszystkich typach zrédet znamienne jest uymowanie demokracji w dwoch
kluczowych aspektach: politycznym 1 spotecznym. W stownikach wyraznie
eksponowane sa atrybuty polityczne, a dopiero po nich spoteczne. W zrodtach
ankietowych kolejno$¢ ta zostaje odwrocona: aspekt polityczny zdecydowanie
ustgpuje spotecznemu. Podawane przez respondentdw cechy ,,prawdziwej” de-
mokracji pozwalajg tu na wydzielenie aspektu etycznego. W tekstach prasowych
uwidocznia si¢ z kolei — dodatkowo — aspekt bytowy/ekonomiczny demokracji.

Wskazane roznice w hierarchizacji i uktadzie aspektéw wynika¢ moga ze
specyfiki kazdego typu zrodet. Stowniki traktowaé mozna jako ,,podmiotowe
narracje o rzeczywistosci danego jezyka, narracje wynikte z okreslonego typu
wiedzy, postawy $wiatopogladowej i przekonan danego autora (leksykografa),
zwykle charakterystycznych dla dominujagcych w danym miejscu i czasie nurtow
myslowych” (Bartminski, Chlebda 2013: 75). Ze Zrédet stownikowych wytania
si¢ do$¢ jednorodny obraz demokracji. Wartos¢ zrodet ankietowych polega m.in.
na tym, ze pozwalaja one dotrze¢ do ,,potocznej swiadomosci jezykowej”, do
sposobu rozumienia stow przez rodowitych uzytkownikéw jezyka. Odwolujg sie
przy tym do poczucia jezykowego i intuicji méwigcych tym jezykiem. Zrodha
ankietowe potwierdzaja nie tylko informacje zawarte w zrodtach stownikowych,
ale takze wzbogacaja je o nowe cechy jakosciowe. Pozwalaja tez odroznic¢ cechy
dominujace, jadrowe, od cech peryferyjnych, stabiej utrwalonych (Bartminski
2014: 293-294). Wylaniajacy si¢ z nich obraz pojecia ‘Demokratie’ jest wigc
bardziej r6znorodny i znacznie bogatszy od obrazu stownikowego, jest tez — co
istotne — odzwierciedleniem ,,wiedzy potocznej, obiegowej”. Zrodla tekstowe
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prezentuja z kolei cate bogactwo cech semantycznych przypisywanych pojeciu
‘Demokratie’ w przestrzeni publicznej, medialnej, rowniez tych, ktore sg przeja-
wem dokonujacych si¢ przemian spoteczno-ekonomicznych.

Do bazowego pojecia ‘Demokratie’ zrekonstruowanego metoda definicji ko-
gnitywnej odnosi si¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu — kazdy z typow
dyskursu publicznego. Prezentuje przy tym punkt widzenia zgodny z przyjetym
$wiatopogladem oraz wyznawanym (cenionym przez siebie) systemem wartosci.
We wszystkich typach dyskursu publicznego znamienne jest odwotywanie si¢ do
katalogu tzw. praw podstawowych (zwlaszcza praw wolnosciowych), zagwaran-
towanych w konstytucji Republiki Federalnej Niemiec z 1949 roku, ktora uznaje
si¢ za niekwestionowang warto$¢, oraz do konstytucyjnej zasady réwnoupraw-
nienia kobiet i me¢zczyzn. Za co$ oczywistego w demokracji uznaje si¢ tolerancje
i pluralizm. Akcentuje si¢ przy tym rézne wymiary pluralizmu, a mianowicie:
pluralizm polityczny (dyskurs lewicowo-liberalny i liberalno-konserwatywny),
pluralizm medialny (m.in. dyskurs lewicowo-liberalny i lewicowy), pluralizm re-
ligijny i $wiatopogladowy (dyskurs katolicki), a takze ,,pluralizm w roszczeniu so-
bie prawa do prawdy” w kwestiach moralnych i etycznych (dyskurs ewangelicki).

Zgromadzony materiat tekstowy poswiadcza, ze pojecie ‘Demokratie’ funk-
cjonuje tez — w swoisty sposob — w niemieckim dyskursie ekologicznym, anar-
chistycznym, skrajnie prawicowym oraz skrajnie lewicowym, co moze stac si¢
przedmiotem osobnego opracowania. I tak — przyktadowo — w dyskursie ultra-
lewicowym, reprezentowanym m.in. przez berlinski skrajnie lewicowy dziennik
Junge Welt (niegdy$ najpopularniejszy w bylej NRD), rozumie si¢ demokracje
jako ,,emancypacj¢ (uwalnianie si¢) klas spotecznych” od niszczacych je za-
leznosci. Demokracj¢ utozsamia si¢ implicite z rzadami calego spoteczenstwa
(wszystkich), podejmowaniem decyzji przez wszystkich (bez wyjatku). Jednost-
kom i grupom przyznaje si¢ prawo do wyrazania sprzeciwu (protestu) wobec
wiadzy. Demokracj¢ zestawia si¢ w tym dyskursie z emancypacja, samozarzadza-
niem, sprawiedliwoscia spoteczng, sprawiedliwszym spoleczenstwem i samosta-
nowieniem narodow. Laczy si¢ ja implicite z rzeczywistym samostanowieniem
narodéw o swoim losie, z pelng narodowg swoboda (zwlaszcza na ptaszczyznie
politycznej i gospodarczej).
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