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Meskosc i homofobia oraz ich przedstawienia we
wspotczesnym dyskursie nacjonalistycznym w Polsce

Celem artykutu jest zaprezentowanie relacji pomigdzy kulturowym konstruktem meskosci i homo-
fobia oraz tego, jak wyrazane sa one we wspolczesnym polskim dyskursie nacjonalistycznym.
Homofobia uj¢ta jest tu nie tylko w kontekscie postaw zwigzanych z seksualnoscia, ale rowniez
w kontekscie kontroli genderowej oraz tendencji neopatriarchalnych. Dyskursywne ilustracje po-
wigzan miedzy tymi zjawiskami zaczerpnigte sa z tekstow najwiekszego polskiego portalu narodo-
wo-radykalnego Nacjonalista.pl.

Stowa kluczowe: homofobia, mesko$é, nacjonalizm, dyskurs

Masculinity and homophobia in the contemporary nationalist discourse in Poland

The aim of the article is to present the relationship between the cultural construct of masculinity and
homophobia, and how they are expressed in contemporary Polish nationalist discourse. Homopho-
bia is presented not only in the context of attitudes related to sexuality, but also in the context of gen-
der control and neopatriarchal tendencies. Discursive illustrations of the connections between these
phenomena are taken from the texts of the largest Polish national-radical portal, Nacjonalista.pl.

Keywords: homophobia, masculinity, nationalism, discourse

Mannlichkeit und Homophobie im zeitgendssischen nationalistischen Diskurs

Das Ziel des Artikels ist darzustellen, welche Beziehungen zwischen dem kulturellen Konstrukt
der Minnlichkeit und der Homophobie bestehen und wie sie im zeitgendssischen polnischen na-
tionalistischen Diskurs zum Ausdruck kommen. Homophobie wird hier nicht nur im Kontext von
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Einstellungen zur Sexualitét geschildert, sondern auch im Kontext der Geschlechtskontrolle und ne-
opatriarchalischen Tendenzen. Die diskursiven Abbildungen der Verbindung zwischen diesen Phéno-
menen stammen aus Texten des groften polnischen national-radikalen Portals Nacjonalista.pl.

Schliisselworter: Homophobie, Mannlichkeit, Nationalismus, Diskurs

1. Meskos¢, homofobia, nacjonalizm - wprowadzenie

Postrzeganie homofobii jako jednego z elementow konstytuujacych kultu-
rowy model meskos$ci wigze si¢ z procesami odchodzenia od perspektywy esen-
cjonalistycznej i z uyymowaniem ptci w kategoriach nie tylko biologicznych, ale
rowniez — a nawet przede wszystkim — kulturowo-spotecznych. Klasyczne nauki
spoteczne zajmowaty si¢ meskoscig gtoéwnie w kontekscie struktury spotecz-
nej i podziatu rol generowanych przez naturalne predyspozycje (Parsons, Bales
1955). Mezczyzna zajmowac mial pozycje spoteczng umozliwiajacg mu petnie-
nie roli ojca, me¢za i glowy rodziny. Heteroseksualno$¢ jako element definicyjny
meskosci nie byta wowczas tematem do namystu, byto to przyjmowane jako bez-
dyskusyjna oczywisto$¢. Wraz ze zwrotem kulturowym w naukach spotecznych
pojawilo si¢ uymowanie meskosci w kontekscie r6l zmiennych historycznie i kul-
turowo, tozsamosci, norm, oczekiwan spotecznych i wzorow socjalizacji. Jedno-
czesnie i seksualno$¢ coraz czesciej traktowano jako zjawisko wykraczajace
poza uwarunkowania biologiczne. Jak dowodzit David Plummer (2003), rozpo-
wszechnienie si¢ perspektywy konstrukcjonistycznej wyraznie zmienito podej-
$cie nauk spotecznych do seksualnosci. Konstrukcjonisci bowiem ukazywali to,
jak seksualno$¢ cztowieka wiaze si¢ z warunkami spotecznymi i jak ksztalttowana
jest przez czynniki polityczne, religijne, rodzinne itp. Nie jest ona zjawiskiem uni-
wersalnym, a jej kulturowa i historyczna zmiennos¢ stanowi wynik nieustajacych
konfliktéw i negocjacji pomiedzy tymi, ktorzy majg wtadzg¢ definiowania i kon-
trolowania, a tymi, ktorzy im stawiaja opor (Weeks 1986). Podobnie jak gender
i seksualnos¢, tak i nacjonalizm jest konstruktem spoteczno-kulturowym, w ktory
wpisane jest kreowanie ,,innego”. Tak jak modele genderowe konstruuja swoje
kanoniczne wzory kobiety i m¢zczyzny, modele seksualnosci bazujg na wzorcu
heteronormatywnym tworzacym system seksualnej stratyfikacji, tak i nacjona-
lizm kreuje system przynaleznosci i wykluczen. Podstawowe stownikowe ujmo-
wanie nacjonalizmu bazuje na kategoryzacji my—oni w kontekscie narodowym.
Nacjonalizm okreslany jest jako postawa badz ideologia, ,.ktora stawia interesy
wlasnego narodu ponad wszelkie inne wartosci; postuluje podporzadkowanie
wszystkich innych problemoéw politycznych i spotecznych kwestii walki o in-
teresy narodowe przeciwko innym narodom; przyjmuje, ze obowiazki czlowie-
ka wobec wiasnego narodu zwalniaja go od wszelkich zobowigzan moralnych
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wobec cztonkow innych naroddw, jesli te zobowigzania nie sg zgodne z realizacja
dazen wiasnego narodu” (za: Brzozowska 2009: 111). Kategoryzacje narodowe
stanowigce podstawe nacjonalizmu generujg tez inne systemy bazujace na dy-
chotomii swoj—obcy. Poczawszy od lat 80. XX wieku badacze dowodzili, ze nie
mozna zrozumie¢ nacjonalizmu bez uwzglgdnienia wpisanych wen kwestii gen-
derowych i seksualnych. Podstawa funkcjonowania wszystkich tych obszarow
jest wiadza, kontrola i hegemonia (Mayer 2000).

2. Meskosc jako heteroseksualno$é

Julia Wood (1994), rekonstruujac zasadnicze rysy roli meskiej, wymieniata
nastepujace nakazy kulturowe: nie badz kobiecy, odnies$ sukces, badz agresyw-
ny, badz niezalezny i samowystarczalny oraz badz seksualny. Bycie seksualnym
rozumiane jest tu jako nakaz demonstrowania zainteresowania seksem, oczywis-
cie seksem z kobietami (komentowanie wygladu kobiet, opowiesci o podbojach
seksualnych badz przynajmniej o checi ich dokonania itp.). Meskos¢ traktowana
jako osiggana w trakcie socjalizacji rola spoteczna to proces zaprzeczen: jestem
mezcezyzng, czyli nie jestem dzieckiem, nie jestem kobieta, nie jestem homo-
seksualistg. Wspotczesnie namyst nad meskosciag coraz czesciej przybiera forme
koncepcji zwigzanych z wielo$cig meskosci. Trudno jest dzi$ znalez¢ jakakol-
wiek prace na temat meskosci, w ktorej brak bytoby odwotan do schematu kul-
turowego porzadku ptci Raewyn Connell (2005). Elementy roli meskiej, ktore
wyodrgbniata m.in. wspominana wyzej Julia Wood, sg tu odpowiednikiem me-
sko$ci hegemonicznej, dominujacej nad innymi typami me¢skosci (i kobiecosci).
Warto zauwazy¢, ze mgskos¢ hegemoniczna to raczej wzor normatywny — model,
ktory na rozne sposoby odzwierciedla dominujace idee, fantazje i pragnienia. Nie
moze on by¢ obrazem dominujacych praktyk spotecznych, gdyz statystycznie dla
wiekszo$ci mezczyzn jest z roznych powodoéw niedostepny do realizacji. Jed-
nak nawet jesli me¢zczyzni nie reprezentujg tego wzoru, zawsze pozycjonuja si¢
w odniesieniu do niego (Connell, Messerschmidt 2005). Zasadniczym elemen-
tem koncepcji Connell jest wielo§¢ meskosci oraz ich hierarchiczne usytuowanie.
Na dole hierarchii lokuje si¢ mgsko$¢ homoseksualna bedaca zaprzeczeniem he-
gemonicznego modelu ,,prawdziwego mezczyzny”, ktorego jednym z ryséw jest
heteroseksualno$¢. W patriarchalnej ideologii wspierajacej kulturowy porzadek
ptei homoseksualno$¢ jest zbiorem wszystkiego tego, co symbolicznie wyklu-
czono z mgsko$ci hegemoniczne;.
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3. Homofobia

Postrzeganie heteroseksualnosci jako kluczowego elementu meskosci, czyli
nacisk na to, ze prawdziwy mezczyzna jest heteroseksualny, kreuje powigzanie
meskosci z homofobig. Homofobia pierwotnie definiowana byta jako Ik przed
bliskimi kontaktami z osobami homoseksualnymi (Weinberg 1972). Z czasem
definicje homofobii zyskaty szerszy zasieg, odnoszac si¢ do réoznych elementow
negatywnych postaw oraz uprzedzen wobec homoseksualnosci (Majka-Rostek
2014). O ile pierwsza definicja spelniata formalne kryteria zwigzane z psycho-
logicznym ujgciem fobii, to kolejne miaty z nim niewiele wspolnego. Pomigdzy
klasyczng fobig a homofobia istotnie jest wiele r6znic. Fobia bazuje na lgku,
homofobia na niecheci, ztosci, nienawisci. Fobia pociaga za sobg §wiadomos¢,
ze Igk jest przesadny lub irracjonalny, reakcje homofobiczne sa uznawane przez
prezentujace je osoby za zrozumiale i uzasadnione. Fobia skutkuje zwykle unika-
niem, homofobia czg¢sto manifestuje si¢ przez agresj¢. Fobia nie wigze si¢ raczej
z pogladami politycznymi, homofobia czgsto z nimi koreluje, kreujac uprzedze-
nia i dyskryminacj¢. Ludzie dotknieci fobig bywaja zmotywowani do zmiany
i pozbycia si¢ wywolywanych przez nig ucigzliwosci, co nie dotyczy postaw ho-
mofobicznych (Plummer 1999). Ze wzglgdu na te r6znice wielu autoréw probo-
walo zastgpi¢ pojecie homofobii innymi terminami, takimi jak np. heteroseksizm
czy homonegatywnos$¢ (Herek 2000, Mayfield 2001). Inni twierdza, ze poje-
cie to tak zakorzenilo si¢ w dyskursie, zar6wno naukowym, jak i potocznym, ze
nie ma potrzeby z niego rezygnowac, natomiast nie nalezy traktowac go dostownie
w kontekscie fobii psychologicznej (Plummer 1999).

Potaczenie homofobii z meskoscia wywodzi sie z konstrukcjonistycznej per-
spektywy ujmowania meskosci jako ciggle zmieniajacego si¢ zestawu znaczen,
ktoére kreujemy w relacjach z samymi sobg oraz innymi ludzmi. Mgsko$¢ nie wy-
stepuje zatem poza miejscem i czasem — jest konstruktem historycznym. Dotyczy
wszystkich aspektow funkcjonowania czlowieka w spoteczenstwie — nie tylko
tozsamosci, ale wygladu, ubioru, sposobu moéwienia, poruszania sie, jedzenia
itp. Wszystko to moze by¢ zaklasyfikowane jako meskie lub niemeskie. Michael
Kimmel (2003) zauwaza, ze meskos$¢ jest homospoteczng grg. Mezczyzna po-
trzebuje aprobaty innych me¢zczyzn do potwierdzenia swojej wlasnej meskosci,
dlatego nadrzedng emocja w odgrywaniu meskosci jest lek. Lek przed byciem
uznanym za niemgskiego to jednoczesnie lek przed byciem uznanym za geja.
Wedlug Kimmela homofobia jest czyms$ wigcej niz irracjonalnym Igkiem przed
gejami, gdyz jest raczej Igkiem przed demaskacja i ujawnieniem deficytow wias-
nej meskosci przed innymi mezczyznami. W ten sposéb ujmowana homofobia
jest powigzana z takimi zjawiskami, jak seksizm czy rasizm. Geje, kobiety, czton-
kowie mniejszo$ci rasowych to ,,inni” — ci, ktdrzy nie reprezentuja prawdziwe;j
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meskosci. Powinni zatem ,,zna¢ swoje miejsce” sytuujace sie na pewno poza sfe-
ra publiczng zarezerwowana dla me¢zczyzn. Meski Igk przed demaskacja to jed-
nocze$nie lek przed utratg uprzywilejowanej pozycji. Narasta on w czasach, kto-
re Eric Anderson (2015: 434) okresla mianem panowania homohisterii, piszac:
,»W okresach wysokiej homohisterii homofobia stuzy do stratyfikacji mezczyzn
w hotdzie heteromgskiemu hegemonicznemu trybowi dominacji”. W takich mo-
mentach mezczyzni heteroseksualni, podobnie jak ukrywajacy swoja tozsamos¢
geje, muszg ciagle udowadnia¢ swoja mesko§¢ — m.in. poprzez agresywne za-
chowania, ,,me¢skie sporty”, budowanie muskulatury czy prezentowanie postaw
homofobicznych.

Wielu autoréw uwaza, ze homofobia jest fundamentalnym elementem wspot-
czesnej meskosci. Gregory Herek (1993) wskazuje na ,,defensywng” funkcje
homofobii. Jakkolwiek moze ona przyjmowac¢ rozne formy — od ukrywanych
przejawow niesmaku i dezaprobaty do przemocy fizycznej, zawsze zawiera ele-
ment identyfikacyjny — ujmowanie os6b homoseksualnych jako symbolu tego,
kim si¢ samemu nie jest. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze homofobia ma szeroki
zakres znaczen, z ktorych cze$¢ nie ma charakteru seksualnego. Bardzo wyraz-
ne jest to w przypadku obserwacji zachowan chtopigcych grup rowiesniczych.
Jak zauwaza Plummer (1999), chtopcy postuguja si¢ pojeciami homofobiczny-
mi juz we wezesnym dziecinstwie, przed czasem kreowania dorostej tozsamosci
seksualnej, zanim jeszcze rozumieja w ogole specyfike homoseksualnosci. Ho-
mofobia stygmatyzuje wiele zachowan nieseksualnych, takich jak np. ,kobiecy
kolor” w ubiorze, publiczny ptacz, brak sukcesow w sportach zespotowych czy
okazywanie wrazliwosci badz czutosci w relacjach z kolegami. Chtopiec, ktory
jest nie§miaty, tatwo si¢ wzrusza czy nie gra w pitke nozng moze otrzymac ety-
kiete ,,cioty” badz ,,pedata”. Homofobiczne traktowanie moze dotkna¢ kazdego
chtopca, ktory odstaje od grupy — jest nizszy, inteligentniejszy czy lepiej radzi
sobie z naukg. Homofobia jest tu silng stygmatyzacja, ktora nieustannie definiuje
to, co wykracza poza granice meskosci. Kimmel (2003), piszac o chtopigcych
rowiesnikach jako o ,,policji genderowej”, przytacza popularne wsrod chtopcow
zabawy — np. otrzymuje si¢ zadanie, zeby spojrze¢ na swoje paznokcie. W zalez-
nosci od utozenia dloni przy tej czynnosci zostaje to zdefiniowane jako zrobie-
nie tego po mesku, ,,jak facet” lub nie. Niepomys$lne przej$cie testow tego typu
skutkuje homofobiczng etykieta'. Chociaz na wezesnym etapie dorastania homo-
fobiczne epitety nie sg ukierunkowane seksualnie, to s3 one bardzo precyzyjnie

! Tego typu zabawy sg ciagle aktualne. W internecie znalez¢é mozna bardzo wiele tzw. testow
na me¢skos¢, np.: Sprawdz czy jestes prawdziwym facetem, czy tylko meskq cipg (http://segritta.pl/
TEST-Czy-jestes-meski/). Pojawiaja si¢ tez wspominane przez Kimmela testy dotyczace spogla-
dania na paznokcie (https://zapytaj.onet.pl/Category/003,005/2,20097497,Czy wiedzialesas_ze
mezczyzni_patrza na_swoje_paznokcie inaczej niz_kobiety.html).
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wymierzane w kazdg innos$¢ postrzegang jako niedostosowanie do standardow
,hegemonicznego chtopigectwa”. Znaczenia genderowe bedace podstawa homo-
fobii zmieniajg si¢ w czasie. Na przyktad mtodsi chtopcey to ,,cioty”, jesli zbytnio
»zadajg si¢” z dziewczynami, za$ starsi — odwrotnie — jesli z nimi nie przebywaja
ani nie wykazujg nimi zainteresowania. Wynika to z procesu przechodzenia z eta-
pu obowigzkowej homospotecznosci do etapu obowigzkowej heteroseksualnosci.
Badani przez Plummera (2001) chtopcy deklarowali, ze homofobiczne epitety sa
o wiele bardziej ranigce i prowokujgce anizeli innego rodzaju wyzwiska. Jedng
z konsekwencji ich stosowania jest Igk przed homofobig (homophobiaphobia)
kreujacy coraz to nowe ograniczenia i wyrzeczenia.

,Dorosta” homofobia moze mie¢ rozne podtoze — moze odwolywac si¢ do
religii, natury, estetyki itd. W przypadku chtopigcych grup rowie$niczych odnosi
sie przede wszystkim do meskosci — meskich tozsamosci, 161, pozycji. Chlopigca
homofobia jest dyskursem, dzieki ktéremu dzieci dyscyplinuja si¢ nawzajem (Pa-
scoe 2007). Epitet ,,cioty” moze by¢ bronig, za pomocg ktdrej czasowo osiaga si¢
i legitymizuje swojg mesko$¢ poprzez odmdwienie jej komus innemu. Wielu ba-
daczy ,,dorostej” homofobii twierdzi, ze i w jej przypadku dostrzec mozna Sciste
powigzania z tradycyjnym definiowaniem rol genderowych. Badania przestgpstw
homofobicznych dowodza, ze czyny te przede wszystkim powodowane sg prze-
kraczaniem kulturowych granic ptci (Tomsen, Mason 2001). Agresorami czgsto
sg mtodzi mezczyzni dziatajacy jako ,,policja genderowa”, a ofiarami osoby nie-
realizujace jakich§ wymiaréw tradycyjnych definicji meskosci. Zwigzane jest to
Z tym, ze mezczyzni majacy postawy homofobiczne prezentuja jednoczesnie nie-
zachwiang wiar¢ w shusznos¢ tradycyjnych podziatéw i definicji 6l ptciowych
(Theodore, Basow 2000).

Potgczenie homofobii z tradycyjnymi przekonaniami dotyczacymi rél kobie-
cych i meskich wyrazne jest w retoryce neopatriarchalnej. Ten charakterystycz-
ny dla wspodtczesnej prawicy dyskurs okreslany bywa jako dazenie do tego, aby
,»Zrobi¢ miejsce dla tatusia” (Stein 2005). Bazuje on bowiem na przeswiadczeniu
o koniecznos$ci odbudowania patriarchalnego modelu meskosci opierajacego si¢
na pozycji ojca jako autorytetu moralnego i dyscyplinujacego. W tej wspotczes-
nej retoryce starsze patriarchalne wyobrazenia o podporzadkowaniu kobiet mez-
czyznom ustgpily miejsca wersji tagodniejszej. Nie ma tu juz jednoznacznego
sytuowania kobiet na gorszych, nizszych pozycjach, ale raczej dominuje nacisk
na istotnos¢ i koniecznos¢ zréznicowania rol ptciowych w rodzinie oraz wspie-
ranie tradycyjnych wzorow kobieco$ci i meskosci. Zwolennicy neopatriarchatu
w roli wspotczesnego mezczyzny bardziej akcentujg site, zdecydowanie, opie-
kunczos¢ 1 odpowiedzialno$¢ zamiast patriarchalnej autorytarnosci, dominacji
i kontroli. Wyrazajac obawy przed konsekwencjami przemian meskosci i upad-
kiem meskiego autorytetu, angazuja si¢ jednocze$nie w kampanie antygejowskie.
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Przedstawiaja gejow jako zagrozenie dla meskosci, dowodza, ze matzenstwo
musi by¢ heteroseksualne, a podstawowa rolg mezczyzny jest rola ojca jako glo-
wy rodziny. Prezentujgc zalozenia retoryki neopatriarchalnej, Arlene Stein (2005)
dodaje, ze wychodza one poza obszar wizji zycia rodzinnego i przeksztatcajg si¢
w wartosci polityczne: hierarchiczng wtadze, indywidualng dyscypling 1 potege
militarng.

4. Nacjonalistyczne przedstawienia dyskursywne

Pojecie dyskursu funkcjonuje obecnie niemal we wszystkich dyscyplinach
nauk humanistycznych i spotecznych. W szerokim, interdyscyplinarnym kontek-
$cie bazuje na zatozeniu, ze ,,dyskurs jest z jednej strony struktura organizacyjna,
a z drugiej — procesem 1 jednoczesnie zasobem stuzgcym jednostkom i grupom
spotecznym do wytwarzania sensOw zbiorowych przez ksztattowanie wiedzy, re-
lacji wladzy i tozsamosci podmiotéw w réznorodnych kontekstach™ (Czachur
2020: 7). Ma to rowniez odniesienie do funkcji dyskursu nacjonalistycznego. Po-
niewaz nie ma takiej definicji narodu ani narodowosci, ktora bytaby uniwersalna
1 ogblnie podzielana, Craig Calhoun (1997) twierdzi, ze nacjonalizm jest ,,forma-
cja dyskursywna”, czyli sposobem mowienia ksztattujacym w okreslony sposob
nasza $wiadomosc.

We wspolczesnych dyskursach nacjonalistycznych wyraznie obecne s3 neo-
patriarchalne wizje megskosci. Doktryny nacjonalistyczne, bazujace na dychoto-
micznych podziatach na ,,naszych” i ,,0bcych”, od wiekéw zwigzane sg z rasizmem
i ksenofobig (Kalicinski 2012). Odwoluja si¢ tez do tradycyjnej, patriarchalnej wi-
zji meskosci — walczacej 1 militarnej. Kobiety usuwane sg tu poza sfere publicz-
ng, stanowigc tto dla meskich decyzji dotyczacych losow narodu (Graff 2008).
To, ze nacjonalizm genetycznie potaczony jest z hegemoniczng meskoscia,
nie jest zaskakujagce. Wynika to cho¢by z powigzan nacjonalizmu z panstwem
i jego instytucjami, ktore historycznie byly zdominowane przez me¢zczyzn.
Doda¢ mozna, ze nowoczesne formy meskosci wytworzyty sie w tym samym
miejscu i czasie, co nowoczesny nacjonalizm (Nagel 1998). Mniej oczywis-
te 1 uniwersalne sa zwigzki pomiedzy nacjonalizmem a homofobig. Co prawda
dominujacy nacjonalistyczny model meskosci generuje wykluczenie z jego ob-
szaru homoseksualnosci, ale w§rdd wspotczesnych ruchéw nacjonalistycznych
obecne sa odtamy, ktore tacza ze soba nacjonalistyczne idee z nienormatywna
seksualno$cig. Homonacjonalizm to zjawisko funkcjonujace w wielu krajach za-
chodnich. W Skandynawii, Holandii czy Stanach Zjednoczonych obecne sg ugru-
powania, ktore postulaty polityki antyimigranckiej kreuja na bazie haset obrony
praw LGBT. Znane sa postaci politykow, ktorzy taczyli nacjonalistyczne poglady
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i aktywno$¢ z jawng orientacja homoseksualng (np. Pim Fortuyn w Holandii,
Michael Kuhnen w Niemczech). W Polsce nacjonalizm nie generuje nurtow tego
rodzaju. Gtowne organizacje — ONR i Mtodziez Wszechpolska — jednoznacznie
promujg konserwatywny $wiatopoglad, ktorego jednym z elementow sa nega-
tywne postawy wobec homoseksualnosci. Postawy homofobiczne generalnie
mogg przybiera¢ roznorodng forme — moga wyrazac si¢ we wspotczuciu (to nie
jest ich wina, ale muszg si¢ leczy¢), mogg mie¢ wymiar tzw. umiarkowanego
sprzeciwu (nie mam nic przeciwko nim, ale niech si¢ nie afiszuja). Ponizej za-
prezentowany przeglad tresci jednego z internetowych portali nacjonalistycz-
nych pokazuje, Zze obecna na jego tamach homofobia wyraznie wykracza poza te
,umiarkowane” formy.

Powiazania pomiedzy nacjonalizmem, mgskoscia a homofobig przedstawio-
ne zostang na przyktadzie najstarszego i najwigkszego polskiego portalu narodo-
wo-radykalnego Nacjonalista.pl. Ilustracje pozyskano poprzez wpisanie w we-
wnetrzng wyszukiwarke portalu dwoch fraz ,,homoseksualizm” i ,,meskos¢”.
Zaowocowato to liczba 124 artykulow lub wydzielonych fragmentow teksto-
wych?. Dominowaly wsrdd nich krotkie wzmianki informacyjne typu ,,Rosja
wprowadza zakaz propagandy homoseksualnej”. Sposrod wszystkich wyszuka-
nych tekstow wzigto pod uwage 32 jednostki zaklasyfikowane jako prezentuja-
ce znaczenia zwigzane z dwiema kategoriami: stosunkiem do homoseksualnos$ci
oraz wizja meskosci. Klucz kategoryzacyjny obejmowat trzy komponenty: nomi-
nalizacj¢ (konstruowanie jezykowe poprzez nadawanie nazw), orzekanie (przy-
dawanie cech i atrybutow aktorom spolecznym) oraz argumentacje (twierdzenia
i argumenty uzasadniajace praktyki nominalizacji i orzekania) (Reisigl 2011).

Homofobia prezentowana przez publicystow portalu ma charakter jawny,
bezposredni 1 agresywny. We wpisach pojecie ,,gej” pojawia si¢ sporadycznie —
jedynie jako cytat. Zamiast tego stosowane sa okreslenia: zboczency, dewianci,
aberranci, rozpustnicy, teczowe dziwolagi, zboki, sodomici, pedaty, pedalstwo,
pederasci, homosie, pedofile, degeneraci.

Nie jest to tylko stygmatyzacja, ale wrecz delegitymizacja, czyli ,,zaklasyfi-
kowanie grupy lub grup do skrajnie negatywnych kategorii spotecznych, ktore sa
wykluczone ze §wiata akceptowanych norm i/lub warto$ci” (Bar-Tal 1990: 65).
Retoryczng strategia delegitymizacyjnag jest dehumanizacja i zoomorfizacja — po-
zbawienie danej grupy czlowieczenstwa: ,ten podgatunek jest nierozmnazalny
w sposob naturalny”; ,tradycyjnie jak co roku na ulice stolicy wypelzli zboczen-
cy, 1 rownie tradycyjnie warszawiacy pokazali, co sagdza o sodomitach”.

W relacjach z okoliczno$ciowych marszéw przytaczane sa hasta z transpa-
rentéw: ,,Zakaz pedalowania”, ,,Pedofile pederasci to sg unii entuzjasci”, ,,Nie

2 Znaczna wigkszo$¢ tekstow miata charakter anonimowy. Czgé¢ dtuzszych artykutéw podpi-
sana byla imieniem i nazwiskiem autora/ki. W bibliografii uwzgledniono tylko cytowane artykuty
z podanym tytutem i autorstwem.
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teczowa, nie rozowa tylko Polska narodowa” itp. Agresja wobec 0sob homosek-
sualnych prezentowana jest jako forma obrony narodu, jako bohaterska walka
o Polske — jeden z ostatnich bastionéw wartos$ci:

Zachodnia Europa juz praktycznie skapitulowata, sama dla siebie jest zagrozeniem
[...] nadzieja tli si¢ jeszcze w Srodkowej 1 wschodniej czgsci kontynentu. Dewianci
seksualni i inni degeneraci musza zapami¢taé — w Polsce obowigzuje Zakaz Pedato-
wania! Chwata Zwycigstwu!

Przeciwstawianie Polski Zachodowi wiaze si¢ tez z antysemityzmem. W ka-
tegorii ,,obcy” mieszcza si¢ bowiem rézne zbiorowosci spoteczne — nie tylko
mniejszosci seksualne, obyczajowe, ale tez etniczne, rasowe, religijne itd.:

Na zachodzie wida¢ doktadnie, do czego prowadzi polityka ustgpstw wobec zbo-
czencow 1 innych degeneratéw sponsorowanych przez Sorosa oraz innych bankste-
réw o garbatych nosach. W kwestiach moralno$ci nie ma zadnych kompromisow.

Cze$¢ homofobicznych tekstow nie odbiega od wielu innych obecnych we
wspotczesnym dyskursie prawicowym. Podstawowe argumenty uzasadniajace
homofobie¢ stanowia odniesienia do takich kwestii, jak nienaturalno$¢ homo-
seksualnosci, grzesznos¢ i niezgodno$¢ z zasadami religii, sprzecznos¢ z repro-
dukcyjnymi celami narodu, nieestetycznosé. To, co wyrdznia prezentowany tu
dyskurs nacjonalistyczny, to niczym niezawoalowana mowa nienawisci i bez-
posrednie nawotywania do przemocy. Przyktadem jest zamieszczony na portalu
teledysk z piosenka, ktorej refren brzmi: ,, Trzeba ulzy¢ takim zbokom i powiesi¢
ich wysoko”. Komentarz do teledysku prezentuje wizje homofobicznych mor-
derstw w kontekscie walki, elementu wojny dobra ze ztem:

Walka przeciwko dewiacjom toczy si¢ rowniez na polu muzycznym. Zakaz Peda-
lowania powinien obowigzywacé na catym $wiecie. Wroctawski projekt muzyczny
Omerta w utworze ,,Powiesi¢ ich wysoko” wyrazil odczucia nacjonalistow wobec
promocji degeneracji i zboczen.

Homoseksualno$¢ ma dla autoréw publikacji jednoznaczny rodzaj gendero-
wy — etykiety jezykowe maja formy meskoosobowe, w grafikach pojawiaja si¢
odniesienia do seksu analnego, kobiety nie sa tu brane pod uwage, sa symbolicz-
nie uniewazniane. Osoby homoseksualne w wizjach nacjonalistycznych to zatem
przede wszystkim mezczyzni, jednak postrzegani jako zaprzeczenie meskosci.
Ich prezentowany wizerunek taczony jest z przeswiadczeniem o ogdlnym cywi-
lizacyjnym wspotczesnym kryzysie meskosci:
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to, co nazywamy duchem meskim jest systematycznie niszczone przez wspotczesng
sfeminizowang kultur¢. W wielkim skrdcie: mestwo wyraza si¢ w ryzyku, walce,
przygodzie. Nowoczesno$¢ za§ zamkngta go w biurze, w fabryce i posadzita przed
telewizorem.

Promowany w nacjonalistycznych tekstach model mgskosci zawiera dwa za-

sadnicze elementy — pierwszy to militarny (me¢zczyzna jako wojownik, obronca
wartosci, kultury, narodu), drugi to rodzinny (m¢zczyzna jako ojciec, maz, au-
torytet i glowa rodziny). Ten drugi odwotuje si¢ do patriarchalnych wzorcow
rodziny — konserwatywny podzial rol rodzinnych uzasadniany jest odwotaniami
do religii badZ natury albo do funkcjonalnosci strukturalnej. Oba te argumenty
znalez¢ mozna w artykule Klaudii Wolczynskiej (2011):

nie

ON — Adam zostal stworzony przed Ewa. W ten sposob Stworca ustalil hierarchie
pomigdzy NIM a NIA. [...] Obecnie ten porzadek zostat zachwiany [...]. Wizerunek
medialny ,,Jego” czgsto kreowany jest w nastepujacy sposob: w fartuszku krzata si¢
po kuchni albo wije w gromadce dzieci. Wymieszanie rol i zadan przynaleznych ptci
jest w sprzeczno$ci z naturalnym porzadkiem tego $wiata.

Na mezczyznach spoczywat zatem obowiazek obrony wiary i jej rozszerzania na kra-
je poganskie. Kolejny pierwotny obowigzek meski to utrzymanie cigglosci rodziny
oraz zapewnienie bytu. M¢zczyzna byt dawceg zycia, a kobieta je pielggnowata. Stad
pierwotna rola kobieca sprowadzala si¢ do macierzynstwa i wychowania. Nie bylo
konfliktu na tle wypelniania rol, ktore byty $cisle okreslone.

W publikacjach zamieszczanych na portalu powtarza si¢ pojecie ,.kryzys” —
tylko cywilizacji, ale m.in. kryzys rodziny, meskosci, ojcostwa. Nostalgicz-

nym obrazom ,,ztotej” przesztosci reprezentujacej patriarchalny tad przeciwsta-

wia

ne sa katastroficzne diagnozy wspotczesnosci, co ilustruje fragment autor-

stwa Justyna Piskorskiego (2016):

mlodzi me¢zezyzni nie s3 w wystarczajacym stopniu stymulowani w warunkach
wspolczesnej kultury zachodniej. W kulturze dobrobytu zostaja poddani edukacji
sprzecznej z ich natura, z naturg wyzwan i rywalizacji [...]. Dlugoletni okres ko-
edukacji musiat doprowadzi¢ do stanu, w ktérym mamy zniewie$ciatych mezczyzn
1 agresywne kobiety.

We wspolczesnym polskim dyskursie nacjonalistycznym ilustrowanym przez

publikacje portalu Nacjonalista.pl widoczna jest spojna wizja rzeczywistosci, ba-
zujaca na kategoryzacjach ,,my” (swoi) i ,,0ni” (obcy). Kategori¢ ,,my” tworza
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zwolennicy nacjonalizmu postulujacy koniecznos¢ walki o homogeniczng Polske
bazujaca na tradycyjnych podziatach rol ptciowych i heteroseksualnej meskosci.
,Oni” to wszyscy, ktorzy tych postulatow nie popierajg, oraz ci, ktorzy takiej
wizji meskosci nie realizujg. Prezentowane powyzej przyktady nacjonalistycz-
nego dyskursu majg charakter retrotopijnych sentymentow, czyli wizji osadzo-
nych w ,,utraconej/skradzionej/porzuconej, ale nieumartej przesztosci” (Bauman
2018: 13). Wizje te tworza obraz mitycznego stanu harmonii bazujacego na kon-
serwatywnie definiowanych rolach ptciowych, seksualnych, rodzinnych. Postep
nie jest uyymowany w kategoriach szans i pozytywnych zmian, ale przeciwnie —
jako kryzys, zagrozenie, strata. Nacjonalistyczne retrotopie nie sg jednak jedynie
tesknota za ,,starymi dobrymi czasami” (ktore w istocie nigdy w zadnej idyllicz-
nej formie nigdzie nie funkcjonowaty). Wiaza si¢ bowiem z nimi postawy kseno-
fobiczne, homofobiczne, agresja i przemoc.

5. Zakonczenie

W dyskursie nacjonalistycznym w roli ,,obcego” stawiane bywaja rdzne
podmioty — Unia Europejska, liberalizm, ateizm, ateisci, ,,demoliberalowie” czy
przedstawiciele innych nacji (Ciesek 2018). W prezentowanych powyzej ilustra-
cjach obcy to wszyscy ci, ktorzy nie realizujg nacjonalistycznego wzorca hete-
roseksualnej meskosci. Ta formuta polskiego dyskursu nacjonalistycznego jed-
noznacznie sytuuje go w kategorii dyskursu wykluczenia (Witosz 2010). Dyskurs
ten kreuje wizje Swiata jako przestrzen ostro spolaryzowana i silnie nacechowa-
ng emocjami, zorganizowang na zasadzie opisowej oraz normatywnej opozycji
swoi—obcy. Tworzy rygorystyczne i bezwzgledne granice przynaleznosci do gru-
py. Komunikacja ma charakter jednostronny — nie zaktada potrzeby ani mozli-
wosci poznania innych wizji rzeczywistosci, zwtaszcza tych reprezentowanych
przez kategori¢ wykluczonych. Pewnos$¢ wyzszosci wlasnych przekonan budo-
wana jest na bezdyskusyjnej bazie aksjonormatywnej. Mechanizmy uzasadniania
aktéw wykluczania bazuja na dyskredytacji posuwajacej si¢ do delegitymizacji.
Relacje z wykluczonymi prezentowane sa w kategoriach walki z agresorem,
obrony przed zagrozeniem.

Zwigzki pomigdzy meskoscia, homofobig a nacjonalizmem w aspekcie teore-
tycznym nie sg zagadnieniem nowym. Zmienne jest natomiast to, jak sg one od-
zwierciedlane w praktykach spotecznych. Dyskursywne dziatania semantyczne
nie tylko bowiem sg konstytuowane przez rzeczywistos¢, ale same t¢ rzeczywi-
stos¢ konstytuujg (Reisigl 2010). Chociaz prezentacja elementdw dyskursu nacjo-
nalistycznego zwigzanych z meskoscig i homoseksualno$cig nie ma waloru sze-
roko zakrojonych systematycznych badan, jest zwroceniem uwagi na specyfike



462 Dorota Majka-Rostek

wspolczesnego polskiego ruchu nacjonalistycznego. Potaczenie agresywnej ho-
mofobii, neopatriarchalnej wizji meskosci z wezwaniami do przemocy jest tym
bardziej grozne, ze nie ogranicza si¢ jedynie do publikowania tekstow na portalu
internetowym. W Polsce od kilku lat rosnie liczba przestgpstw motywowanych
rasizmem 1 ksenofobig. Dowodzi tego raport Prokuratury obejmujacy statystyki
z lat 2013-2015 czy tez informacja z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na
temat zwigkszania si¢ liczby postepowan prowadzonych przez Rzecznika w tych
sprawach (Postawy rasistowskie... 2018). Badacze zwracaja uwage na wzrost
tendencji nacjonalistycznych, widocznych m.in. na Marszach Niepodleglosci or-
ganizowanych przez ugrupowania radykalno-narodowe (Znaczenie spoteczne...
2019). Marsz Niepodlegtosci w 2020 roku, ktory przerodzil si¢ w zamieszki i ata-
ki jego uczestnikow na policjg, byt zorganizowany pod hastem: ,,Nasza cywiliza-
cja—nasze zasady”. Plakat reklamujacy marsz przedstawiat uzbrojonego husarza
wbijajagcego miecz w teczowa gwiazde. Neopatriarchalna i heteronormatywna
wizja meskosci kultywowana przez srodowiska nacjonalistyczne nie jest obecnie
niszowg i jedynie dyskursywna retrotopia, ale zjawiskiem, ktore coraz wyrazniej
znajduje odzwierciedlenie w dziataniach skierowanych przeciwko tym, ktorzy tej
Wizji nie reprezentujg.
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