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0 metaforyzacji pojeciowej w tekstach prawnych
raz jeszcze. Przyczynek do metaforyzaciji
pojeciowej drugiego stopnia

Celem artykutu jest wyodrebnienie metafor drugiego stopnia wystepujacych w aktach prawnych.
Analizy prowadzone byty w ramach kognitywnego paradygmatu jezykoznawczego. Istota metafo-
ryzacji drugiego stopnia wyraza si¢ w konstruowaniu konceptualizacji prawnych na kanwie kon-
ceptualizacji pokrewnych, juz istniejacych, i przebiega w kierunku od mysli ku stowu. Metafory-
zacja ta stanowi wyraz procesow mentalnych, do ktérych predysponowane sa osoby posiadajace
wiedzg¢ i do§wiadczenie w stosowaniu prawa. Jej efekty znajduja odzwierciedlenie na ptaszczyznie
jezyka prawniczego, co przesadza o doniostosci praktycznej przeprowadzonych badan.
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On conceptual metaphorization in legal texts once again. A contribution to conceptual meta-
phorization of the second degree

The aim of the article is to theoretically distinguish second-degree metaphors occurring in legal
acts. The analyses were conducted within the cognitive linguistic paradigm. The essence of second-
degree metaphorization is expressed in the construction of legal conceptualizations based on rela-
ted, already existing conceptualizations, and runs in the direction from thought to word. This meta-
phorisation is an expression of mental processes to which people with knowledge and experience in
the application of law are predisposed. Its effects are reflected on the level of legal language, which
determines the practical significance of the conducted research.
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Noch einmal zur konzeptuellen Metaphorisierung in juristischen Texten. Ein Beitrag zur kon-
zeptuellen Metaphorisierung des zweiten Grades

Ziel des Artikels ist die theoretische Trennung der in Rechtsakten vorkommenden Metaphern zwei-
ten Grades. Die Analyse wurde innerhalb eines kognitiv-linguistischen Paradigmas durchgefiihrt.
Das Wesen der Metaphorisierung zweiten Grades duflert sich in der Konstruktion juristischer Be-
griffsbildungen auf der Basis verwandter, bereits vorhandener Begriffsbildungen und verlduft vom
Gedanken zum Wort. Diese Metaphorisierung ist Ausdruck mentaler Prozesse, zu denen Menschen
mit Wissen und Erfahrung in der Rechtsanwendung préidisponiert sind. Seine Auswirkungen spie-
geln sich auf der Ebene der Rechtssprache wider, die die praktische Bedeutung der durchgefiihrten
Forschung bestimmt.

Schliisselworter: Metaphorisierung, Konzeptualisierung, Rechtssprache, legalistische Sprache

1. Jezyk tekstu prawnego a jezyk dyskursu prawniczego. 0gdlne uwagi jezy-
koznawcze

Rozroznienie jezyka prawnego i jezyka prawniczego polska nauka prawa
i polskie jezykoznawstwo zawdzigczaja Bronistawowi Wroblewskiemu — wy-
bitnemu teoretykowi prawa, profesorowi prawa karnego na Uniwersytecie im.
Stefana Batorego w Wilnie. Do czasu wydania jego dzieta Jezyk prawny i praw-
niczy terminy te traktowane byly przez wigkszo$¢ uczonych i praktykéw jako
synonimy. Wroblewski (1948) w sposob przekonujacy wykazal, ze pod pojgciem
jezyka prawnego rozumie¢ nalezy jezyk, w ktorym prawodawcy wywodzacy sie
z kultury prawa stanowionego tworzg akty prawne (ustawy, rozporzadzenia, de-
krety etc.), za$ jezykiem prawniczym jest jezyk, w ktérym rozwaza si¢ o nich
i dokonuje ich wyktadni. Jezyk prawniczy stanowi zatem wzgledem jezyka praw-
nego metajezyk (Pienkos 1999: 24).

Jezyk prawny ma charakter statyczny w tym sensie, ze nie jest mozliwe na-
noszenie w nim jakichkolwiek zmian semantycznych czy syntaktycznych poza
sformalizowanym procesem prawodawczym; jest on narzucany obywatelom
przez wtadze panstwowa — niejako im w tekstach prawnych ,,dany” czy lepiej —
»zadany”. Jezyk prawniczy z kolei jest dynamiczny, poniewaz jego ksztalt ulega
przeobrazeniom pod wptywem pogladow doktryny prawniczej i dziatan podmio-
tow powotanych do stosowania prawa.

Pomimo pozytywistycznych wysitkow ukierunkowanych na stworzenie ,,do-
skonatych”, niepodatnych na interpretacje i zapewniajacych metodologiczng
pewnos¢ jezykoéw prawnego i prawniczego dotychczas nie udato sig ich opraco-
wac (Oniszczuk 2012: 310). Fundamentem gramatycznym, na kanwie ktdrego
one wyrastajg, jest bowiem zawsze jezyk naturalny w swej potocznej odmia-
nie. Jezyki te konstruowane sg przy pomocy tych samych alfabetéw, a nadto
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tozsamych regul morfologicznych i sktadniowych. W polskim systemie praw-
nym wynika to wprost z Zasad techniki prawodawczej, wedle ktorych:

Zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni
jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozonych.

W ustawie nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresle-
niami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu'.

W konsekwencji, wigkszos¢ poje¢ funkcjonujacych obecnie w polskich je-
zykach prawnym i prawniczym zostato zaczerpnig¢tych wtasnie z jezyka potocz-
nego w ich ujeciu prototypowym. Trafny przyktad powotuje Bartosz Brozek
(2018b: 155):

Przede wszystkim, nie jest prawda, Ze pojecia takie jak ,,wlasnos¢” czy ,,wilasciciel”
mozna uznac za elementy jezyka prawnego i nic ponadto; korzystamy z nich takze
w jezyku potocznym i trudno byloby twierdzi¢, ze [...] ich potoczne znaczenia nie
wplywaja na to, jak rozumiemy je w prawie. Znaczenie stowa ,,wlasno$¢”, ktore wy-
stepuje na przyktad w Kodeksie cywilnym, wspolksztattowane jest nie tylko przez
reguly prawne okreslajace sposoby nabycia wlasnosci i prawa przystugujace wilasci-
cielom, ale takze przez wszystkie potoczne konotacje tego stowa, pojecia pokrewne
(np. ,,wladca”) itd.

Tozsamos$¢ sktadniowa nie jest rOwnoznaczna z tozsamoscig semantyczng.
Jezyk prawny i jezyk prawniczy uznawane sg za jezyki specjalistyczne wilasnie
z tego powodu, ze operuja odmienng od jezyka naturalnego terminologig tech-
niczng oraz semantyka. Stanowig nadbudowe jezyka ogdlnego i posiadaja cha-
rakter hermetyczny — sg znane i uzywane tylko przez waskie grono specjalistow.
Umozliwiajg tworzenie precyzyjnych opisow rzeczywistosci prawnej. Specyficz-
na siatka znaczeniowa czyni z nich w przewazajacej mierze jezyki abstrakcyjne,
ktorych terminy nie posiadajg desygnatow mozliwych do wskazania w $wiecie
materialnym badz tez desygnaty te sag odmienne niz w przypadku jednakich ter-
mindéw jezyka potocznego. I tak, przywotanemu powyzej pojeciu ,,wlasciciel”
w polskich jezykach prawnym i prawniczym przypisane sg $cisle okreslone zna-
czenia, roznigce si¢ istotnie od potocznych konceptualizacji terminu ,,posiadacz”
(Gniewek, Machnikowski i in. 2019: 331, 667). Zakresy znaczeniowe terminéw
»wlasnos¢” i ,,posiadanie” takze zostaly od siebie odseparowane na ptaszczyznie
regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym, zgodnie z ktora:

! Par. 71 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej — zatgcznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku, Dz.U. 2016,
poz. 283 z p6zniejszymi zmianami.
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posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wiada jak wilasciciel (po-
siadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wiadztwo
nad cudzg rzecza’.

Odmienno$¢ semantyczna terminéw zaczerpnigtych z jezyka potocznego
sprawia, ze jezyk prawny i jezyk prawniczy przez obywateli-laikow postrzegane
by¢ moga jako betkotliwe i niezrozumiate. Odejscie od zakorzenionych glteboko
przyzwyczajen konceptualnych, a tym samym zrozumienie sensOw znaczenio-
wych niesionych przez te jezyki specjalistyczne wymaga zazwyczaj odpowied-
niego przygotowania teoretycznego i metodologicznego.

O ile sktadnia jezykéw prawnego i prawniczego budowana jest wprost na
sktadni jezyka potocznego, o tyle ich leksyka czerpie réwniez z innych jezykow
specjalistycznych. Dzieje si¢ tak w szczegolnosci w przypadku tekstow praw-
nych normujacych kwestie powiazane z wyodrgbnionymi dziedzinami dziatalno-
$ci ludzkiej, ktére dysponuja odrebna semantyka. Jako przyktad wskaza¢ mozna
na galaz polskiego prawa, jaka jest szeroko rozumiane prawo medyczne. Teksty
prawne tworzone w jego ramach oparte sa zard6wno na terminach zakorzenionych
w jezyku potocznym, jak i na terminach wystepujacych w specjalistycznym jezy-
ku medycyny i nauk jej pokrewnych. Zasady techniki prawodawczej ustanawiaja
wprawdzie generalny zakaz wprowadzania do tekstow prawnych termindéw spe-
cjalistycznych, ,,0 ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej
precyzji tekstu; w prawie polskim nie naleza one jednak do rzadkosci:

Choroba zakazna — choroba, ktora zostata wywolana przez biologiczny czynnik cho-
robotworczy;

Dekontaminacja — proces niszczenia biologicznych czynnikoéw chorobotwoérczych
przez mycie, dezynfekcje i sterylizacje;

Dochodzenie epidemiologiczne — wykrywanie zachorowan, czynnika etiologicznego
oraz okre$lanie przyczyn, zrodet, rezerwuarow i mechanizmoéw szerzenia si¢ choroby
zakaznej lub zakazenia®.

W jezykach prawnym i prawniczym funkcjonuja réwniez terminy i zwro-
ty, ktore okre$lone zosta¢ by mogly mianem ‘neologizmoéw prawnych’ (jest to

2 Art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6z-
niejszymi zmianami.

3 Par. 8. ust. 2 pkt. 1 Zasad techniki prawodawczej — zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku, Dz.U.
2016, poz. 283 z pdzniejszymi zmianami.

4 Art. 2 pkt. 3, 6 1 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chordb zakaznych u ludzi, Dz.U. Nr 234, poz. 1570 z p6zniejszymi zmianami.
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okreslenie odautorskie, w zwigzku z czym nie jestem w stanie poda¢ zrodta). Sa
to wyrazenia stworzone wylacznie na potrzeby techniki prawodawczej i prak-
tyki stosowania prawa, niefunkcjonujace dotychczas w jezyku potocznym ani
w jezykach specjalistycznych badz wystepujace w nich w sposob szczatkowy.
Prawodawcy zazwyczaj decyduja si¢ na dookreslenie ich ram semantycznych
w tzw. stownikach ustawowych. Przytoczmy dla przyktadu kilka regulacji za-
czerpnictych z aktualnie obowigzujacych w Polsce aktéw prawnych:

Spotka powiazana — spotka kapitatowa, w ktdrej inna spotka handlowa albo spotdziel-
nia dysponuje bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gltoséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik,
albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktora posiada bezposrednio co
najmniej 20% udziatow albo akcji w innej spotce kapitatowej’.

Mikroprzedsigbiorca — przedsigbiorca, ktory w co najmniej jednym roku z dwoch
ostatnich lat obrotowych spetniat lacznie nastepujace warunki: a) zatrudniat §rednio-
rocznie mniej niz 10 pracownikow oraz b) osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy
towarow, wyrobow i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy rowno-
warto$ci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowarto$ci w zlotych 2 milionéw
euro®.

Newralgiczny sprzet — nalezy przez to rozumie¢ sprzet do celow bezpieczenstwa,
ktory wiaze si¢ z korzystaniem z informacji niejawnych, wymaga ich wykorzystania
lub je zawiera’.

W jezyku prawnym neologizmy powstajg przede wszystkim na gruncie stow-
nictwa rodzimego. Nakaz takiego ich formulowania wynika zreszta z przywota-
nych juz powyzej Zasad techniki prawodawczej:

W ustawie nalezy unikaé¢ postugiwania si¢: okresleniami lub zapozyczeniami obco-
jezycznymi, chyba ze nie majg doktadnego odpowiednika w jezyku polskim; nowo
tworzonymi pojgciami lub strukturami jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym
stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia®.

5 Art. 1 par. 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.
1037 z pozniejszymi zmianami.

¢ Art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. 2018,
poz. 646 z pdzniejszymi zmianami.

7 Art. 2 pkt. 5b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, Dz.U.
Nr 19, poz. 177 z p6zniejszymi zmianami.

8 Par. 8 ust. 2 pkt. 2 i 3 Zasad techniki prawodawczej — zatgcznik do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku, Dz.U.
2016, poz. 283 z pdzniejszymi zmianami.



566 Anna Falana-Jafra

W przeciwienstwie do jezyka prawnego tworzenie jezyka prawniczego nie
podlega rezimowi regulacji ustawodawczych. Nie maja zatem do niego zasto-
sowania Zasady techniki prawodawczej funkcjonujace w prawie polskim. Brak
tego zwigzania skutkuje miedzy innymi czgstszym tworzeniem neologizmow
bedacych w istocie zapozyczeniami; przyktadowo: terminy takie jak ‘franchi-
sing’, ‘faktoring’, ‘know-how’, ‘join venture’ z powodzeniem funkcjonujg obec-
nie w polskim obrocie prawnym. Dotychczas nie doczekaly si¢ one definicji le-
galnych i przez przedstawicieli doktryny prawa cywilnego okreslane sg mianem
umoéw nienazwanych (Katner i in. 2018: 11). Pomimo istnienia wskazanych r6z-
nic zrodlowych wspodlna cechg neologizméw prawnych i prawniczych jest to, iz
zawsze konstruowane sg one w sposob §wiadomy i w celach zwigzanych z prag-
matyka prawniczg — zazwyczaj dla nazwania, a tym samym skategoryzowania
naturalnych, a czgsciej — abstrakcyjnych desygnatéw nowopowstatego terminu
czy instytucji prawnej.

Jezyk prawniczy, a wiec jezyk osob zajmujacych si¢ jezykiem prawa w uje-
ciu teoretycznym i praktycznym, pozostaje ponadto pod przemoznym wplywem
jezyka tacinskiego. Chodzi w szczegolnosci o wykorzystywanie na jego kanwie
szerokiego spektrum paremii prawniczych, a wigc krotkich regul wyrazajacych
w przystepny sposob zasady prawne o fundamentalnym znaczeniu. Przytoczmy
za Kazimierzem Kolanczykiem (2007) kilka z nich:

Audiatur et altera pars (nalezy wystuchaé réwniez drugiej strony sporu).

Diei adiectio pro reo est, non pro stipulatore (oznaczenie terminu nastgpuje w intere-
sie dluznika, a nie wierzyciela).

Et non facere, facere est (powstrzymanie si¢ od dziatania takze jest dziataniem).
Impossibilium nulla obligatio est (nikt nie moze by¢ zobowiazany do rzeczy niemoz-
liwych).

In dubio pro reo (niedajace si¢ usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na korzysé
oskarzonego).

Do dzi$ paremie prawnicze sg wyktadane na uniwersytetach, jak rowniez cy-
towane w tre$ciach licznych orzeczen sadowych; dotyczg zarowno prawa cywil-
nego, jak i prawa karnego, a takze wielu innych gatezi prawa. Dzigki nim — mig-
dzy innymi — jezyk prawniczy okazuje si¢ czesto dla laikow bardziej przystepny
poznawczo niz operujacy w wigkszosci pojgciami abstrakcyjnymi jezyk prawny.
Podkreslic bowiem nalezy, iz osoby postugujace si¢ jezykiem prawniczym nie
czynig tego wylacznie w swych gremiach, ale wchodza w interakcje z laikami —
uzytkownikami jezyka potocznego badz innych jezykow specjalistycznych. Ob-
jasnienie przez doradcoOw prawnych sensow przepisow powoduje, ze podsad-
ni przezwycig¢zaja lek przed koniecznoscia dokonania interpretacji i staraja si¢
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dopasowac abstrakcyjne znaczenia do skonkretyzowanych, dostgpnych w ich
codziennym doswiadczeniu przypadkow.

Podsumowujac, jezyk prawniczy ukonkretnia pojecia jezyka prawnego, thu-
maczy je przecietnym uzytkownikom jezyka za pomocg metafory, metonimii,
parafrazy, analogii czy innych podobnych zabiegéw pozwalajacych na skojarze-
nie odmiennych znaczen; z drugiej strony, jego celem jest opracowywanie teorii
prawniczych dla abstrakcyjnych terminéw 1 instytucji prawnych ustanawianych
przez ustawodawce, by procesy zwigzane ze stosowaniem prawa byly sprawniej-
sze 1 mozliwie najbardziej ujednolicone.

2. Istota metafory pojeciowej z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego

Nawet pobiezna analiza powyzszych uwag na temat charakterystycznych
cech jezyka prawnego i jezyka prawniczego pozwala doj$¢ do intuicyjnego
wniosku, iz o ile w jezyku prawniczym funkcjonowanie metafor jest mozliwe,
a niekiedy nawet poznawczo wskazane, o tyle jest ono niedopuszczalne — za-
rowno w aspekcie ustawodawczym, jak i strukturalnym — w jezyku prawnym.
Dowiedzenie prawdziwosci przeciwnej tezy wymaga uprzedniego wyjasnienia,
w jaki sposob rozumie¢ nalezy metafor¢ w paradygmacie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego.

Rewolucyjng mysl na temat istoty metafory pojeciowej przedstawili Mark
Johnson i George Lakoff w ksiazce Metaphors We Live By, opublikowanej po
raz pierwszy w 1980 roku. Idea ta legla u podstaw kognitywizmu — jednego ze
wspotczesnych nurtéw badan jezykoznawczych. Przypomnijmy, ze w tradycyj-
nym ujgciu retorycznym pod pojeciem metafory rozumie si¢ na ogot stosowany
w tekstach artystycznych $rodek stylistyczny, ktorego celem jest wzbogacenie
ich pod wzgledem estetycznym (Bocian 2007: 120). Jak przekonuja Johnson
i Lakoff (2011: 25), takie rozumienie jest jednak zubozone:

Dla wigkszosci ludzi metafora jest srodkiem wyobrazni poetyckiej i ozdobg retorycz-
ng, a wiec czyms$ niezwyktym, co w jezyku codziennym si¢ nie pojawia. Co wiecej,
powszechnie uwaza si¢ metafore za wlasciwos¢ jezyka jedynie, a wige rzecz zwia-
zang ze stowami, nie za§ z my$lami czy dziataniami. Z tego powodu wigkszos¢ ludzi
sadzi, ze mozna doskonale oby¢ si¢ bez metafory. My za$, przeciwnie, odkrywamy
obecnos¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, lecz tez w myslach
i czynach. System pojec¢, ktorymi si¢ zwykle postugujemy, by mysle¢ i dziataé, jest
w swej istocie metaforyczny.
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Metafora w rozumieniu kognitywistdow nie ogranicza si¢ zatem do jezyka,
a przeciwnie — stanowi wyraz przeniesienia naszych do§wiadczen cielesnych tak-
ze na struktury myslowe (zgodnie z koncepcja tzw. “‘umystu ucielesnionego’).
Jako przyktad w swych rozwazaniach Johnson i Lakoff (2011) powotuja si¢ mig-
dzy innymi na schemat my$lowy ,,argumentowanie to wojna”, zgodnie z regutami
ktorego nie tylko postugujemy si¢ jezykiem, ale rowniez postrzegamy otaczajaca
nas rzeczywisto$¢ i w niej dziatamy. Metaforyzacja wymaga zatem ujawnienia
si¢ dwoch domen pojeciowych — jedna rozumiana jest przez pryzmat drugiej,
a owo rozumienie sktania nas do podejmowania analogicznych jak w przypadku
myslowego fundamentu dziatan. Domena ,,sporu” projektowana jest w naszych
umystach na domene ,,walki”, w konsekwencji czego postrzegamy naszych dys-
putantow jako przeciwnikoéw, z ktorymi mozemy ,,przegra¢ badz wygra¢ wojng
na stowa”. Johnson i Lakoff (2011: 27) podkreslaja ponadto, ze metaforyzacja
tych samych pojg¢ moze zosta¢ inaczej uksztattowana w réznych jezykach:

Wyobrazmy sobie kulture, w ktdrej sporéw nie pojmuje si¢ w terminach wojennych,
gdzie nikt nie zwyci¢za ani nie przegrywa, gdzie nie istnieje zrozumienie tego, czym
jest atak, obrona czy tez zdobywanie i utrata terytorium. Wyobrazmy sobie kulturg,
w ktorej argumentowanie postrzega si¢ jako taniec, uczestnikow sporu jako wyko-
nawcow, celem za$ sporu jest wykonanie, harmonijne i poprawne pod wzgledem
estetycznym. W takiej kulturze ludzie patrzyliby na spory inaczej, inaczej by ich
doswiadczali, inaczej je prowadzili i inaczej o nich mowili.

W yjeciu kognitywnym metafora nie jest wigc prostym zabiegiem stylistycz-
nym, lecz skomplikowanym procesem konceptualizacji rzeczywistosci, w ramach
ktorego zbiegaja si¢ zawsze dwie domeny pojeciowe; ,,idea ucielesnienia sprowa-
dza si¢ do tezy, ze umyst i poznanie sg istotnie wspotksztalttowane przez to, czego
doswiadcza ludzkie cialo w kontakcie ze $rodowiskiem” (Brozek 2018: 114).
Zastanéwmy sie, czy, a jesli tak, to w jaki sposob tak rozumiane metafory pojecio-
we wystepuja w sformalizowanych, wysoce abstrakcyjnych tekstach prawnych,
a takze czy istnieje mozliwos¢, by w charakterze pierwotnej domeny pojgciowej
wystepowata domena wyksztalcona na bazie doswiadczen stricte mentalnych,
a nie cielesnych czy szerzej — fizykalnych.

3. Metafory pierwszego i drugiego stopnia w tekstach prawnych

Problematyka metafor pojeciowych wystepujacych w tekstach prawnych nie
jest zagadnieniem nowym i byla juz przedmiotem licznych badan jezykoznaw-
cow (Jakubiec 2017, Wilinska 2020, Wrobel 2014). Wykazali oni, ze metafory
te osadzone sa w domenach wywodzacych si¢ z jezyka naturalnego, a wiec shu-
73 projektowaniu poje¢ prawnych na wzor poje¢ naturalnych, bazujac przy tym
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na identycznych skojarzeniach do$wiadczeniowych. Przyktadowo, Zalewska
(2016: 120) zwraca uwage na metaforyzacje pojeciowa obecng w regulacjach
Prawa autorskiego’:

Obok dos¢ oczywistych metafor typu ,,utwor to rzecz”, ,,utwor to osoba”, istnieje
kilka charakterystycznych grup metafor wskazujacych na zaburzenie balansu mi¢dzy
interesami tworcéw a odbiorcow kultury. I tak z badania wynikneto, ze utwor jest
wlasno$cia, towarem, zasobem, uzytkiem, kapitatem, rzecza ekskluzywna. Prawo
autorskie to obronca, shuga, wlasciciel, obszar, produkt, towar, majatek.

Wystepowanie metafor pojeciowych w tekstach prawnych jest prosta kon-
sekwencjg akcentowanego powyzej faktu, iz podstawowym materiatem lingwi-
stycznym, z ktérego powstaje jezyk prawny, jest jezyk naturalny w swej potocz-
nej odmianie. To wlasnie jego odmiana potoczna jest najbardziej ,,ucielesniona”,
a wi¢c najglebiej osadzona konceptualnie w codziennych realiach empirycz-
nych kazdej istoty ludzkiej. Jezyk prawny jako jezyk specjalistyczny stanowi
natomiast rodzaj kontinuum jezyka potocznego, w ktorym — obok terminow
specjalistycznych — wystepuja terminy zaczerpnigte wprost z jezyka bazowego
(Witczak-Plisiecka, Augustyn, Wojtczak 2017).

Juz analiza podstawowych, cho¢ dobranych w sposob przypadkowy aktoéw
prawnych obowigzujacych aktualnie w Rzeczpospolitej Polskiej — miedzy inny-
mi Kodeksu karnego, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego'® — pozwala wysnu¢ wniosek o istnieniu kilku zasadniczych zroédtowych
domen pojg¢ciowych, na podstawie ktdrych konstruowane sg abstrakcyjne termi-
ny prawne. Wymieni¢ mozna wsrdd nich cho¢by nastepujace:

Domena pojeciowa sily:

Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu'’.
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne'?.

Dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wladza rodzicielska'’.

° Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo autorskie, Dz.U. Nr 24, poz. 83 z p6zniejszymi
zmianami.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59
z p6zniejszymi zmianami.

" Art. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6z-
niejszymi zmianami.

12 Art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6z-
niejszymi zmianami.

13 Art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9,
poz. 59 z pdzniejszymi zmianami.
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poz.

poz.

Domena pojeciowa procesu (o wyrazZnie zaznaczonym temporalnie poczatku
i koncu):

Matzenstwo zostaje zawarte, gdy me¢zczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza
przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba
w zwigzek matzenski'®.

Wierzyciel matzonka nie moze w czasie trwania wspolnosci ustawowej zadac za-
spokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspolno$ci przypadnie temu matzonkowi
w majatku wspolnym lub w poszczegoélnych przedmiotach nalezacych do tego ma-
jatku's,

Jezeli migdzy malzonkami nastapit zupelny i trwaty rozktad pozycia, kazdy z mat-
zonkow moze zadaé, azeby sad rozwiazal matzenstwo przez rozwod'®.

Domena pojeciowa dotyku:

Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedoro-
zwojem umystowym'’.

Osobie dotknigetej przemocg w rodzinie udziela si¢ bezptatnej pomocy [...]".
Ustawa o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przed-
sigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19%.

Domena pojeciowa przedmiotu materialnego:

Rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny
$rodek ptatniczy, §rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawnia-
jacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu,
odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce®.

14 Art. 1 par. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9,
59 z pdzniejszymi zmianami.
5 Art. 42 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9,
59 z pdzniejszymi zmianami.
16 Art. 56 par. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.

Nr 9, poz. 59 z pdzniejszymi zmianami.

17" Art. 12 par. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.

Nr 9, poz. 59 z pézniejszymi zmianami.

18 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

Dz.U. Nr 180, poz. 1453 z pdzniejszymi zmianami.

19 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych

udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. 2020, poz. 1086 z pdz-
niejszymi zmianami.

20 Art. 115 par. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553

z p6zniejszymi zmianami.
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Domena pojeciowa granicy fizykalnej:

W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lnosci gdy sprawca za-
stosowal sposdb obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia®'.
Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich
ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc,
chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace®.

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasci-
ciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-go-
spodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lno$ci moze pobiera pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg®.

Powyzsze przyktady dowodza, ze przy wykorzystaniu metafor pojeciowych
w tekstach prawnych konstruowane sg nie tyle pojedyncze terminy prawne, ile
cate instytucje regulujagce w sposob kompleksowy poszczegdlne zagadnienia.
Istnienie w jezyku prawnym metafor pojeciowych zakotwiczonych w konceptu-
alizacjach dyktowanych cielesno$cig nie moze wzbudzaé jakichkolwiek watpli-
wosci. W dalszych rozwazaniach pragne si¢ jednak pochyli¢ nad pytaniem o to,
czy jest to jedyny rodzaj metaforyzacji, z jakim mamy do czynienia w tekstach
prawnych. Na wstepie formutuje hipoteze badawcza, zgodnie z ktora tak nie jest
i ze — poza metaforami ,,ucielesnionymi”, nazywanymi dalej przeze mnie dla
rozroznienia metaforami pierwszego stopnia — istniejg rowniez metafory zako-
twiczone bezposrednio w procesach konceptualnych, dla ktorych mysl w sferze
prawnej — a nie cielesno$¢ — stanowi domeng zrodlowa. Nazywam je, analogicz-
nie, ‘metaforami pojeciowymi stopnia drugiego’.

Polskie teksty prawne, podobnie zreszta jak teksty prawne wielu innych
panstw dzielacych z naszym krajem kontynentalne tradycje, bardzo czesto po-
shluguja si¢ mechanizmem tak zwanego odestania (odwotania) do przepisow
ulokowanych w innych aktach prawnych badZz w regutach innych systemow
normatywnych (w moralno$ci, w obyczajnosci etc.). Zasadne jest zatem mowie-
nie o odestaniach systemowych i pozasystemowych (Morawski 2015: 59—-60).
W przypadku pierwszych mamy do czynienia badz z odestaniami jednostkowymi,
ukierunkowanymi na konceptualne scedowanie ram prawnych jednej instytucji
na druga, badz z odestaniami kompleksowymi, majacymi na celu konceptualne

21 Art. 25 par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553
z pdzniejszymi zmianami.

22 Art. 25 par. 2a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553
z pdzniejszymi zmianami.

2 Art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z poz-
niejszymi zmianami.
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scedowanie og6tu jednych regulacji (na przyktad kodeksowych) na inne. Rozpa-
trzmy nastepujace przyktady odestan jednostkowych i kompleksowych, zaczerp-
nigte z przywotywanych juz powyzej ustaw:

Do jednostek organizacyjnych niebgedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych?.

Przepisy czgsci ogodlnej tego kodeksu stosuje sie¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie®.

Pierwszy z przytoczonych przepisow ma charakter klasycznego odestania
jednostkowego, gdyz méwi o ,,odpowiednim stosowaniu” $cisle okre§lonych
przepisow dotyczacych wybranej instytucji do innej, w intencji ustawodawcy
pokrewnej instytucji prawnej. Drugi jest natomiast odestaniem kompleksowym,
ustanawiajacym nakaz bezposredniego — a nie jedynie odpowiedniego — stoso-
wania przepisow catego tekstu prawnego do innych aktow prawnych. Obie te
konstrukcje odwotujg si¢ do zrodtowych domen pojeciowych, ktérymi sg nie
doswiadczenia zwigzane z ludzka fizycznoscia czy cechami fizycznymi $wiata,
lecz swoiste do§wiadczenia mys$lowo-funkcjonalne. Skladaja si¢ na nie liczne
procesy mentalne zwigzane z rozumieniem tekstu prawnego, a takze dzialania
ukierunkowane na jego praktyczne zastosowanie. Kazdy poczatkujacy prawnik
musi najpierw zapoznac si¢ z tekstem prawnym poprzez jego przeczytanie (Bro-
zek 2018: 171). Nastepnie przystepuje do szeroko rozumianej wyktadni, dokony-
wanej w przestrzeni myslowej zogniskowanej wokot innych instytucji prawnych.
Dopiero wowczas mozna mowi¢ o zrozumieniu, ktore przejawia si¢ w §wiecie
zewngtrznym poprzez umiejetnos$¢ praktycznego zastosowania danych przepi-
sow (Brozek 2018: 174). Podkresli¢ trzeba, iz zrozumienie tekstu prawnego nie
jest mozliwe bez uprzedniego rozpoznania semantyki zarowno w odniesieniu do
poszczegolnych terminéw prawnych, jak i do catych zdan formutowanych w tek-
stach prawnych. To wtasnie bowiem réznice semantyczne pomiedzy jezykiem
potocznym a jezykiem specjalistycznym przesadzaja w stopniu dominujacym
o trudnos$ciach ujawniajgcych si¢ na ptaszczyznie wykladni. Procesy metafory-
zacji moga wigc rozpoczaé si¢ dopiero po osiggnieciu nalezytego zrozumienia
domeny zrodtowej, ktére nie nastgpuje — jak ma to miejsce w przypadku domen
o charakterze naturalnym — w sposob zautomatyzowany, lecz wymaga zawsze
wysitku poznawczego.

Zaréwno w przypadku odestania jednostkowego, jak 1 odestania komplek-
sowego konceptualizacja domeny docelowej wymaga mentalnego modelowania

2 Art. 33! par. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pdzniejszymi zmianami.

2 Art. 116 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6z-
niejszymi zmianami.
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zrodlowej instytucji prawnej w taki sposob, by mozliwe bylo zaczerpnigcie z jej
zawartos$ci tresciowej, a nastgpnie praktyczne jej wykorzystanie. Stosowanie od-
powiednie wymaga od prawnika wybrania niektorych tylko elementéw z domeny
zrodtowej — tych, ktore po pierwsze wykazuja hipotetyczng zbieznos¢ meryto-
ryczng z domeng docelowa, a po drugie — sa zdatne do dokonania przeniesienia
z uwagi na posiadane wlasciwosci. Stosowanie wprost nie wigze si¢ natomiast
z konieczno$cig zawegzania ram tresciowych 1 polega na mentalnym przeniesieniu
na zasadzie per analogiam. Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze procesy tego typu
maja charakter metaforyczny — zardbwno mentalny, jak jezykowy ksztalt termi-
nu badz instytucji prawnej w sposob bezposredni uzalezniony jest od ksztaltu
innej i1 przez inng jest warunkowany. Metaforyzacja taka przebiega jednak — na
co zostala juz zwrdcona uwaga — nie w oparciu o doswiadczenia cielesne, lecz
myslowe; posiada w zwigzku z tych charakter wylacznie abstrakcyjny. Uzasadnia
to okreslanie metafor tego rodzaju mianem metafor drugiego stopnia. Procesy
metaforyzacyjne przebiegaja najpierw w oparciu o struktury czysto myslowe,
a dopiero nastgpnie uwidaczniajg si¢ na plaszczyznie jezykowej, a wiec odbywa-
ja si¢ w sposob odwrotny do metaforyzacji stopnia pierwszego.

Rozwazmy jeszcze kilka przyktadow tak zwanych odestan pozasystemo-
wych. Przypomnijmy, Ze prawnicy mowig o nich wowczas, gdy przepisy zawarte
w tekstach prawnych nakazuja stosowanie norm wynikajgcych z pozaprawnych
porzadkow normatywnych (moralnosci, obyczajnosci etc.). Dla zachowania row-
nowagi poznawczej ponownie powotajmy si¢ na przyktady z Kodeksu cywilnego
oraz Kodeksu karnego:

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno--
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony?.

Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem

zasad humanitaryzmu, w szczegdlno$ci z poszanowaniem godnosci cztowieka?”.

W polskim systemie prawnym brak jest definicji legalnych zaréwno ,,spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” i ,,zasad wspotzycia spotecznego”,
jak 1 ,,humanitaryzmu”. Oznacza to, ze prawnicy poszukiwa¢ muszg rozwigzan
konkretnych problemoéw prawnych poza tekstami ustaw i aktow nizszego rzedu.
Proces metaforyzacji przebiega i w tym wypadku odwrotnie, niz ma to miejsce

% Art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6z-
niejszymi zmianami.

27 Art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zniej-
szymi zmianami.
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przy metaforyzacji pierwszego stopnia — najpierw przejawia si¢ na ptaszczyznie
mentalnej, a dopiero nastgpnie na plaszczyznie jezykowej. Prawnicy zmuszeni
sa do poszukiwania rozwigzan problemow prawnych na gruncie pozaprawnym,
a tym samym do wybrania wtasciwych norm postepowania i zaimplementowania
ich na gruncie stosowania prawa.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, iz pojecia jezyka potocznego sa wykorzystywane
w jezyku prawnym w sposob intuicyjny i nieuswiadomiony przez ustawodawce.
Metafory drugiego stopnia konstruowane sa natomiast przemyslanie, a wiec — ce-
lowo i $wiadomie. Postepujac zgodnie z ustanowionymi przez prawodawce na-
kazami, prawnicy przeprowadzajg skomplikowane operacje myslowe, w ramach
ktorych dochodzi do projektowania domeny docelowej na wzér domeny zrddio-
wej, ktora stanowi dany termin, instytucja prawna badz tez cala gataz prawa, caty
jego system albo nawet odmienny wzgledem niego system normatywny. Zawar-
tos¢ tresciowa domeny docelowej zawsze musi korespondowac z zawartoscig
domeny zrodlowe;.

4. Wnioski

Podobienstwa i rdznice wystepujace pomiedzy prawnymi metaforami pierw-
szego 1 drugiego stopnia sg nastepujgce:

— domeny zrodtowe metafor pierwszego stopnia kryja sie¢ w doswiadczeniu
,ucielesnienia”, podczas gdy domeny zrodtowe metafor drugiego stopnia —
w mentalnym do$wiadczeniu konceptualizacji termindw 1 instytucji zawar-
tych w tekstach prawnych;

— zarowno w przypadku metafor pierwszego, jak i drugiego stopnia domenami
docelowymi sg terminy, a szerzej — instytucje prawne;

— postugiwanie si¢ domenami zrédtowymi przez prawodawcoéw ma charakter
nie§wiadomy 1 jest wyrazem potocznych intuicji jezykowych, bazujacych na
jezyku potocznym; ustanawianie z kolei metafor drugiego stopnia jest plano-
we 1 $wiadome, dokonywane celem zapobiezenia nadmiernemu rozbudowa-
niu tekstow prawnych, a w konsekwencji — nieekonomicznemu przesyceniu
trescig aktow funkcjonujacych w systemie prawnym;

— korzystanie z metafor pierwszego stopnia jest mozliwe dla laikéw, podczas
gdy korzystanie z metafor stopnia drugiego wymaga ich uprzedniego wytwo-
rzenia mentalnego, dokonywanego na bazie nagromadzonych doswiadczen
prawnych, dlatego tez dostepne jest dla oséb legitymujacych si¢ wyksztatce-
niem czy tez praktyka prawnicza;

— kreacja metafor pierwszego stopnia nastepuje w oparciu o relacje wektorowa
od dyskursu do tekstu, natomiast kreacja metafor drugiego stopnia — o relacje
odwrotna — od tekstu do dyskursu.



O metaforyzacji pojgciowej w tekstach prawnych raz jeszcze. .. 575

W niniejszym artykule dowiedziono, iz metaforyzacja pojeciowa moze prze-
biega¢ na gruncie abstrakcyjnym, wylacznie w oparciu o doswiadczenie men-
talne zwigzane z rozumieniem prawa i jego stosowaniem. Terminy 1 instytucje,
o ktorych mowi jezyk tekstow prawnych, nie majg bowiem — w zdecydowanej
wigkszo$ci — charakteru fizykalnego, co jednak nie stanowi przeszkody dla pod-
dawania ich procesom metaforyzacji. Co wazne, metaforyzacja tego typu do-
konuje si¢ u podmiotu metaforyzujacego pierwotnie na plaszczyznie czysto
mentalnej, a dopiero nastgpnie przenoszona jest na plaszczyzne jezykowa —
prawnik najpierw konstruuje konceptualizacje, a dopiero wtornie si¢ na ich temat
wypowiada.

Autorka wyraza nadzieje, ze badanie metafor prawnych drugiego stopnia zo-
stanie w przyszlosci poszerzone, w tym zwlaszcza o aspekt kognitywny — jezy-
koznawczy, psychologiczny i filozoficzny; sama planuje dalsze badania i analizy
z perspektywy jezykoznawczej.
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