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Diskurslinguistik in der deutschsprachigen
Romanistik — Wege und Umwege

Der Diskurs ist iber das Konzept der ,Diskurstraditionen® in der deutschsprachigen Romanistik
als sprachwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand etabliert. Eine theoretisch und methodolo-
gisch fundierte Diskursanalyse existiert bisher jedoch nicht; vielmehr behelfen sich romanistische
Arbeiten mit einem Riickgriff auf diskurslinguistische Ansitze aus der Germanistik. Der Artikel
gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Diskurslinguistik in der deutschsprachigen Ro-
manistik und arbeitet zentrale Schwierigkeiten sowie Losungswege heraus. Im Mittelpunkt steht
das Spannungsfeld, das sich aus den traditionsreichen diskursanalytischen Zugriffsweisen des fran-
zOsischsprachigen Wissenschaftsraumes einerseits und der deutschsprachigen Germanistik ande-
rerseits ergibt.

Schliisselworter: linguistische Diskursanalyse, linguistische Mehrebenenanalyse, romanistische
Linguistik im deutschsprachigen Raum

Discourse analysis in Romance linguistics in the German-speaking world: paths and detours

Romance linguistics in the German-speaking world has established ‘discourses’ as a linguistic
object of study within the context of ‘discourse traditions’. However, there is hardly any theory
and methodology formation. Instead, these discourse analyses refer to approaches developed in
German linguistics. This article provides an overview of the current state and difficulties of discourse
analysis in Romance linguistics in the German-speaking world. The focus is on the tension that
arises from the meeting of two approaches: on the one hand, of the French-speaking countries,
which have a rich tradition, and German linguistics on the other.

Keywords: linguistic discourse analysis, multi-layered approach, Romance linguistics in the Ger-
man-speaking world
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Lingwistyka dyskursu w niemieckojezycznych badaniach romanistycznych — drogi i bezdroza

Niemieckojezyczna romanistyka ustanowita dyskurs jako jezykowy przedmiot badan w konteks-
cie istniejacych ,tradycji dyskursu”. Nie istnieje jednak jeszcze teoretycznie i metodologicz-
nie ugruntowana analiza dyskursu, a prace romanistyczne odwotuja si¢ do koncepcji powstalych
w lingwistyce germanistycznej. Niniejszy artykul stanowi przeglad obecnego stanu lingwisty-
ki dyskursu w niemieckoj¢zycznych badaniach romanistycznych oraz opisuje gtéwne trudnosci
i mozliwe rozwiazania. Skupia si¢ na zarysowaniu obszarow napie¢, jakie powstaja na tle trady-
cyjnych podejs¢ dyskursologicznych francuskoje¢zycznego $wiata nauki z jednej strony i germani-
stycznego z drugiej.

Slowa kluczowe: lingwistyczna analiza dyskursu, wielopoziomowa analiza lingwistyczna, lingwi-
styka romanistyczna w krajach niemieckojezycznych

Der Diskurs scheint als Untersuchungsgegenstand in der romanischen
Sprachwissenschaft im deutschsprachigen Raum fest etabliert. Basierend u. a.
auf den Uberlegungen und begrifflichen Prigungen von Coseriu (1981/1986),
Schlieben-Lange (1983), Koch (1993, 1997) und Wilhelm (1996, 2001) zéhlt die
‘Diskurstradition’ zu den Schliisselkonzepten diachron sowie synchron ausge-
richteter Forschungsarbeiten (GroB3e 2017; Jacob, Kabatek 2001; Kabatek 2005;
Lebsanft, Schrott 2015 bzw. Sokol 2003; Winter-Froemel 2018). Als spezifisch
romanistische Priagung ist diesem Forschungsbereich zu eigen, den Diskurs nach
Coseriu (1981/1986) als Tatigkeit, den 7ext als Produkt zu verstehen. Nachdem
seit Mitte der 1990er-Jahre in der germanistischen Linguistik ein Diskursbegriff
»hach Foucault® auf der transtextuellen Ebene proklamiert wird (Busse, Teubert
1994; Warnke 2007), erreicht aber auch dieser inzwischen die deutschsprachige
Forschung der romanischen Sprachen (vgl. Grof3e, Schlaak, Weiland 2019; Hen-
nemann, Schlaak 2015; Lebsanft, Schrott 2015; Pietrini 2018). Diese im eigent-
lichen Sinne diskursanalytischen Arbeiten sind — im Gegensatz zu den diskurst-
raditionsbezogenen Studien — in der Romanistik in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz somit eher neuere Erscheinungen. Eine traditionsreiche, im deutsch-
sprachigen Raum geprigte romanistische Denkschule im diskursanalytischen
Bereich existiert nicht. Stattdessen hilft ein Riickgriff auf die germanistische
Forschung, allen voran auf die Diskurslinguistische Mehrebenenanalyse (vgl.
DIMEAN, Spitzmiiller, Warnke 2011), an dieser Stelle aus (Lebsanft, Schrott
2015: 41; Weiland 2020: 109-113). Dies bedeutet, dass man sich in der Romanis-
tik bisher vergeblich auf die Suche nach disziplineigenen, theoretisch fundierten
diskursanalytischen Ansédtzen macht. Dass es fiir neue Wege nicht zu spét ist und
die Romanistik ihr diskursanalytisches Potenzial aus Sprachvergleichen und dis-
zipliniibergreifender Beschéftigung mit vorhandenen Ansétzen schopfen kann,
schlagt Weiland (2020) vor. Dass sie eines ihrer traditionellen Charakteristika,
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die Diskurstraditionenforschung, hierfiir aufgeben sollte, ist keine Option. Wohl
aber, diese in zukiinftige diskursanalytische Betrachtungen einzubeziehen.

Spétestens seit Beginn der 1980er-Jahre stellen Forschungsarbeiten zu Dis-
kurstraditionen in der Romanistik in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
einen bedeutenden Schwerpunkt dar. Dieser geht vor allem auf Coserius Wir-
ken zuriick, der Texttraditionen in Gegensatz zu den Einzelsprachen setzt (Cose-
riu 2007 [1980]). Im Fokus steht die Untersuchung unterschiedlicher Arten von
Kommunikation in bestimmten Situationen mittels gesprochener oder geschrie-
bener Texte. In der Folge etablieren vor allem die Arbeiten von Schlieben-Lange
(1983), Koch (1993, 1997) und Oesterreicher (1997) hierauf aufbauend den Aus-
druck der Diskurstraditionen, worunter ,,normative, die Diskursproduktion und
Diskursrezeption steuernde, konventionalisierte Muster der sprachlichen Sinn-
vermittlung* (Oesterreicher 1997: 20) verstanden werden. Als besonders ergiebig
fiir Forschungsarbeiten erweisen sich etwa Pressetexte, die in unterschiedliche
Kategorien wie Reportage, Kommentar oder Feuilleton, mit diversen Textintenti-
onstypen, etwa informieren, analysieren oder werben (Lebsanft 1997), einteilbar
sind. Der Terminus Diskurstradition macht deutlich, dass die diachrone Entwick-
lung entsprechender kommunikativer Paradigmen, beispielsweise von Brief-
stellern (Grof3e 2017), ein wichtiges Zentrum des Forschungsinteresses darstellt
(Oesterreicher 1997: 21). Zudem zeigt der Ausdruck, dass nicht nur einzelne
Texte, die in einer oder mehreren Sprachen produziert werden, Gegenstand der
Analysen sind, sondern dass auch deren Verbindungen — das heif3t eine Ebene, die
tiber den Einzeltext hinausgeht — von Relevanz sind (Grof3e 2017: 47).!

In den vergangenen Jahren zeigt sich die deutschsprachige Romanistik nun
allerdings immer offener gegeniiber linguistischen Diskursanalysen. Der ers-
te Schwerpunkt ist hierbei die Untersuchung von Printmedientexten und Tex-
ten aus dem politischen Kontext (GroBe, Schlaak, Weiland 2019; Hennemann,
Schlaak 2015; Lebsanft, Schrott 2015; Pietrini 2018). Der zweite Schwerpunkt
sind sprachvergleichende Diskursanalysen anhand einzelner Fallbeispiele, etwa
Schafroth (2015) zum Sarrazin-Diskurs in franzosischen, italienischen und spa-
nischen Printmedien. Ein Brechen mit der Diskurstraditionenforschung ist nicht
festzustellen, insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass die diskurslinguis-
tischen Studien keine methodologische Ausfeilung innerhalb der Romanistik er-
halten, sondern auf Methodologien und Konzepte der Germanistik zuriickgreifen
(Schafroth 2015: 57-60). Studien mit diskurstraditionellem und diskursanalyti-
schem Interesse laufen somit nebeneinanderher. Eine eigenstindige romanisti-
sche Theoriebildung, die ggf. den diskurstraditionellen Schwerpunkt der Roma-
nistik in diskurslinguistische Untersuchungen eingliedert, gibt es nicht. Vielmehr

! Einen Uberblick iiber unterschiedliche begriffs- und konzeptbezogene Ausdifferenzierungen
geben beispielsweise Groie (2017: 38-53), Lebsanft, Schrott (2015: 21) oder Schafroth (2013).
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stiitzen sich die romanistischen Arbeiten auf den Diskursbegriff ,,nach Foucault*,
der zwar aus dem franzdsischen Sprachraum stammt (Foucault 2015 [1969]:
148), dort allerdings kaum fiir linguistische Arbeiten fruchtbar gemacht wur-
de, sondern ein Charakteristikum der deutschsprachigen Germanistik darstellt
(Busse, Teubert 1994; Warnke 2007, 2014). Ein Diskurs ist demnach ,,ein Ge-
flecht von thematisch zusammengehorigen Aussagen® (Busse, Teubert 1994: 14);
Diskursausschnitte lassen sich mittels entsprechend zusammengestellter Korpo-
ra analysieren. Die diskurslinguistischen Arbeiten in der Romanistik orientieren
sich nicht nur an diesem Verstidndnis von Diskurs, sondern folgen meist auch me-
thodologisch der in der Germanistik entwickelten ,,Diskurslinguistischen Mehre-
benenanalyse (DIMEAN)“ nach Spitzmiiller und Warnke (2011).

Es stellt sich daher die Frage, aus welchen Griinden die Romanistik, wel-
che ja die Franzosistik einschliefit, den Umweg iiber die Germanistik geht, um
einen Diskursbegriff anzunehmen, der auf franzosischen Arbeiten basiert, ohne
die traditionsreichen diskursanalytischen Denkschulen insbesondere aus Frank-
reich direkt aufzugreifen (Weiland 2020: 23, 47). Mdoglicherweise scheinen die
franzosischen bzw. franzosischsprachigen Ansétze besonders komplex. Dies mag
erstens der Fall sein, da die Grenzen zwischen Text und Diskurs weniger deut-
lich definiert scheinen als in germanistischen Arbeiten. Die analyse du discours
umfasst auch die Konversationsanalyse, was nicht zuletzt aus der Bedeutung von
franzosisch discours, deutsch ,Rede‘ oder ,Abhandlung®, resultiert (Maingueneau
2002: 42). Zweitens bezieht sich der Begriff der Franzdsischen Schule der Dis-
kursanalyse, die Ecole fran¢aise d’analyse du discours, auf die automatische
Diskursanalyse nach Pécheux (1969), die ab 1969 starken Einfluss auf die fran-
zosische Diskurslinguistik ausiibt. Die automatische Diskursanalyse orientiert
sich sehr stark an psychoanalytischen Uberlegungen und stiitzt sich auBerdem
auf Saussures strukturalistische Bedeutungskonzeption. Aufgrund der Tatsache,
dass sie zur Untersuchung der sprachlichen Oberfliche aufwéndige syntaktische
Transformationen notwendig macht (Pécheux 1990: 128), bietet sie einen kaum
anwendbaren Ansatz und verliert ab den 1980er-Jahren an Bedeutung. Seither ist
es tiblich, anstatt von der Ecole francaise d’analyse du discours von den firan-
zosischen Tendenzen (,tendances francaises*) der Diskursanalyse zu sprechen.
Die unterschiedlichen Ansétze, die hiermit gemeint sind, haben gemeinsam,
dass sie sich auf eigens zusammengestellte Korpora stiitzen, sowohl die sprach-
lichen Einheiten als auch ihre diskursiven Verbindungen in den Blick nehmen,
sich fiir die Einbindung des Subjektes (,sujet’) in den Diskurs interessieren und
den Konzepten des ,Interdiskurses* (,interdiscours*) sowie der AuBerungstheorie
(,énonciation‘) verbunden sind (Maingueneau 2002: 201-202). So untersuchen
beispielsweise Arbeiten von Moirand (2004, 2007, 2014) oder Veniard (2009,
2013) so genannte ,diskursive Ereignisse® (,événements discursifs‘), das heil3t
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Texte aus der Medienberichterstattung zu gesellschaftsrelevanten Geschehnissen.
Die Grundpfeiler der hierfiir entwickelten Herangehensweisen, etwa iiber die Un-
tersuchung des ,diskursiven Moments® (,moment discursif', Moirand 2007: 4)
oder des lexikalisch-diskursiven Profils von Termini zur Ereignisbenennung (Ve-
niard 2013: 51-52), stellen die genannten Elemente — allen voran der ,interdis-
cours‘ — dar (Weiland 2020: 65-86).

Aufgrund ihrer theoretischen Fundierung wirken die franzosischen Ansét-
ze komplex. Sie sind ohne eine theoretische Einarbeitung in die Grundkonzepte
nicht verstindlich, auch wenn sie durchaus Gemeinsamkeiten mit Analyseele-
menten der germanistischen Ansitze bergen (vgl. Weiland 2020: 61-108). Indem
sich die Diskurslinguistische Mehrebenenanalyse (DIMEAN) in die drei Ebenen
des Transtextuellen, der Akteure und des Intratextuellen auffachern ldsst und fiir
jeden dieser Bereiche konkrete sprachliche Analyseelemente nennt, ist sie mit
wenig theoretischem Vorwissen als eine Art Baukasten fiir Diskursanalysen zu-
ginglich und besonders anwenderfreundlich. Die verschiedenen diskursanalyti-
schen Denkschulen aus Frankreich hingegen, die teilweise auf eine jahrzehnte-
lange Wissenschaftstradition zuriickgehen (s. zusammenfassend Weiland 2020:
25-41), sind sehr viel theoretischer ausgerichtet und legen nur in wenigen Aus-
nahmen den Fokus auf die Verkniipfung der Theorie mit korpusbasierten Fallbei-
spielen (bspw. Maingueneau 2014b, Rabatel 2017). Dies verdeutlicht ein grund-
sdtzliches Problem: die fehlende gegenseitige Rezeption diskurslinguistischer
Forschungsarbeiten im romanisch- und deutschsprachigen Wissenschaftsraum
(Schafroth 2015: 59, Weiland 2020: 15—-16). Die romanistische Linguistik scheint
somit vor der Wahl zu stehen, sich methodologisch zwischen einem Riickgriff
auf die franzdsischsprachige Linguistik oder auf die Germanistik entscheiden zu
miissen. Die Kritische Diskursanalyse, die in deutschsprachigen Landern vor al-
lem tiber Wodak (Wodak et al. 1998, Wodak, Meyer 2001) bekannt wurde und
mit van Dijk (1993) einen prominenten Vertreter an der Universitit Barcelona
hat, stellt hier eine Ausnahme dar. Sie nimmt aufgrund ihrer besonderen Perspek-
tive auf Diskurse jedoch eine Sonderstellung ein.?

Im Hinblick auf die Romanistik bleibt zudem die Frage offen, wieso die dis-
kursanalytischen Studien mit Ausnahme von Weiland (2020) oder auch Becker
(2015) bisher keine Briicke zum facheigenen diskurstraditionellen Schwerpunkt
schlagen: ,,Diskurstraditionenforschung und Diskursanalyse werden [...] nur in-
sofern gemeinsam gedacht, als diskurslinguistische Untersuchungen im Kontext
eines einzelnen Textes oder einer einzelnen Textsorte unternommen werden*
(Weiland 2020: 47). Die Feststellung, dass etwa der Ansatz der ,,AuBerungsszene*

2 Der kritische Blickwinkel auf soziale Probleme und Machtstrukturen prigt auch die diskurs-
analytischen Arbeiten in der hispanoamerikanischen Sprachwissenschaft (Pardo Abril 2013).
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nach Maingueneau (2014a: 440-444)° durchaus diskurstraditionelle mit dis-
kursanalytischen Gesichtspunkten verbindet, zeigt auf, dass hier ein besonderes
Potenzial der romanistischen Linguistik unausgeschopft bleibt. Mindestens eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Maingueneau (2014a, b) von Seiten
der Romanistik wére wiinschenswert.

Wie nun konnte eine romanistische Diskurslinguistik im deutschsprachigen
Raum aussehen? Aufgrund der Tatsache, dass diskurslinguistische Ansétze in
den romanisch- und deutschsprachigen Landern in und auBlerhalb Europas ein
iiberaus breites Feld darstellen, kann und muss die Aufgabe nicht sein, vollig
neue Herangehensweisen an Diskurse zu konzipieren. Vielmehr konnte es sich
die deutschsprachige Romanistik aufgrund ihrer ganz eigenen Konstituierung zur
Aufgabe machen, nicht nur zur Anwendung der germanistischen Ansitze auf die
romanischen Sprachen beizutragen und hierbei auch sprachvergleichend vorzu-
gehen. Schafroth (2015: 61) erinnert daran, dass romanistische Arbeiten ebenso
die Moglichkeit bergen, einen Vergleich zu nicht-romanischen Sprachen zu zie-
hen oder einsprachige Quellen aus unterschiedlichen Landern (etwa Hispano-
amerikas) zu verwenden. Weiland (2020: 113-138) zeigt auf, dass franzdsische
Arbeiten in der Diskurslinguistik zwar auf den ersten Blick schwieriger zugang-
lich sind als etwa DIMEAN, dass die Analyseelemente aus den franzdsischen
Ansitzen aber dhnlich modular verstanden und zusammengefiigt werden konnen.
Besonders zu begriiBen wiren aber eine theoretische, methodologische sowie
praktische Beschiftigung — vor dem linguistisch-romanistischen Hintergrund —
mit denjenigen Ansitzen, die in den unterschiedlichen romanischsprachigen Wis-
senschaftsrdumen, allen voran dem franzosischen, existieren. Das Ziel sollte so-
mit sein, diskurslinguistische Blickwinkel in der Romanistik auf direkten Wegen
einzubinden.
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