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Streszczenie

Artykut zawiera pogtebiong analize podziatu srodkdw w ramach Funduszu Drog Samorzadowych (FDS), Rzado-
wego Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL), Programu 100 Obwodnic oraz Programu Inwestycji Strategicznych
pod katem mozliwej politycznej alokacji zasobéw. Wykazano, ze w przypadku wszystkich programéw za wyjatkiem
Programu 100 Obwodnic gminy rzadzone przez politykdw Zjednoczonej Prawicy dostawaty dotacje istotnie czesciej
lub przekazywane im dotacje byty wieksze. W przypadku RFIL skala faworyzowania tych gmin byta znaczna. By wy-
niki oszacowan uwzglednialy zr6znicowanie miedzy gminami, w badaniu wykorzystano liczne zmienne kontrolne.
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Investment Grants from Central Government Funds to Local
Governments of 2019-2021: An Alignment Bias?

Abstract

This article contains the in-depth analysis of the distribution of funds from the Road Development Fund (RDF), the
Local Government Investment Fund (LGIF), the 100 Bypass Road Programme, and the Strategic Investment Fund
for possible alignment bias. It was demonstrated that in the case of every fund except the 100 Bypass Road Pro-
gramme, municipalities ruled by the United Right received government grants significantly more often, or received
higher grants. In the case of the LGIF, the scope of favouring was meaningful. To make the results robust, a set of
control variables was used.
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Wstep

W idealnym Swiecie o udzieleniu rzagdowych dotacji dla samorzadéw decydujg wytgcznie obiek-
tywne motywacje, jak che¢ tagodzenia napiec fiskalnych, wyréwnywania potencjatu samorzadéw
w skali catego kraju czy poprawy jakosci dostarczanych ustug publicznych, wynika ono tez ze spo-
dziewanego lepszego wykorzystania srodkéw przez lokalne instytucje, ktore lepiej znaja lokalne
potrzeby. W takich przypadkach alokacja celowych dotacji inwestycyjnych dla samorzadéw odby-
wa sie wedtug obiektywnych kryteriéw, ktérych spetnienie umozliwia najbardziej efektywne wyko-
rzystanie srodkow. Rzeczywistos¢ polityczna i gospodarcza rézni sie jednak od Swiata idealnego,
a ukazujgce sie od kilkudziesieciu lat na catym Swiecie publikacje udowadniajg, ze panstwowe
Srodki czesto sg kierowane do samorzaddow wskutek politycznych powigzan. Z jednej strony do-
tacje celowe na inwestycje pozwalajg bowiem zwiekszy¢ potencjat samorzadéw poprzez realiza-
cje swoich funkcji regulacyjnych, redystrybucyjnych, stabilizacyjnych i kontrolnych (Owsiak 2017).
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Z drugiej jednak strony nie sg one idealnym narzedziem, gdyz moga narusza¢ autonomie samo-
rzgdow, zwtaszcza gdy trafiajg w miejsce utraconych dochodéw wiasnych, ponadto moga zostac
wykorzystane do realizacji celéw politycznych i zdobywania poparcia w poszczegdlnych grupach
elektoratu.

Wybuch pandemii COVID-19 i konsekwencje czesciowego zamrozenia $wiatowej gospodarki
wymusity na rzadach zastosowanie specjalnych narzedzi fiskalnych w celu pobudzenia aktyw-
nosci ekonomicznej. W Polsce jednym z takich narzedzi byto powotanie Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych (RFIL), ktéry miat na celu przede wszystkim pobudzenie inwestycji publicz-
nych w warunkach trudnej sytuacji fiskalnej polskich samorzadow. Druga transze wyptat stanowity
Srodki przyznane samorzadom na bazie naboru wnioskéw w grudniu 2020 r. w wysokosci 4,35
mid zt i w marcu 2021 r. w wysokosci 1,89 mid zt.

Wyniki tych naborow staty sie przedmiotem burzliwej debaty i krytyki wielu naukowcéw, organi-
zacji pozarzgdowych i politykow samorzadowych. Raporty Fundacji Batorego (Flis i Swianiewicz
2021a, 2021b) wyraznie stwierdzajg, ze w obu naborach najwiecej pieniedzy otrzymaty samo-
rzady powigzane ze Zjednoczong Prawicg, a samorzady rzadzone przez politykbw opozycji byty
zdecydowanie czesciej pomijane. Skala kontrowersji i krytyki dziatan rzadu (m.in. w Szescito i in.
2021), jak réwniez skala zaangazowanych przez rzad publicznych srodkéw (6,24 mld zt) stanowita
motywacje do przeprowadzenia badania majacego na celu analize wynikéw naboréw pod katem
istnienia mozliwych kryteriéw politycznych przy podejmowaniu decyzji. Podobnie byto z Rzadowym
Funduszem Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. W jego przypadku rowniez skala za-
angazowanych srodkow byta znaczna (23,89 mld zt), a spos6b podziatu byt krytykowany (m.in.
w raporcie Flis i Swianiewicz 2021c).

Artykut ten stanowi naukowa analize wynikow naboru wnioskéw w ramach pierwszego i drugie-
go konkursu projektow RFIL, a takze transzy przeznaczonej dla gmin gorskich (0,672 mid zt). Cho¢
w 2021 roku ukazaly sie publikacje na ten temat, nie powstata dotychczas publikacja catosciowo
analizujgca dotacje w ramach tego programu. Oprdocz tego przeanalizowano wyniki naboru wnio-
skow o dofinansowanie inwestycji w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych (przemianowanego
nastepnie na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drdg) z lat 2019, 2020 i 2021, alokacje srodkoéw w ra-
mach rzgdowego Programu 100 Obwodnic oraz wyniki pierwszego naboru wnioskéw o dofinanso-
wanie z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Zaprezentowane
w artykule wyniki wskazujg, ze w przypadku wszystkich wynikéw naboru za wyjatkiem Programu
100 Obwaodnic oraz programu dla gmin gérskich wystepuje premiowanie gmin rzadzonych przez
politykéw zwigzanych ze Zjednoczong Prawicg (PiS, SP i Porozumienie). W przypadku RFIL skala
premiowania gmin z wéjtem popieranym przez Zjednoczong Prawice jest znaczna.

W kolejnych czesciach artykutu zaprezentowano przeglad literatury na temat wptywu politycz-
nych czynnikéw na alokacje srodkéw na linii samorzgd—rzad centralny, nastepnie opisano analizo-
wane rzagdowe programy wsparcia dla samorzadéw w Polsce. W kolejnych czesciach znajduje sie
opis metody badawczej i wykorzystanych danych, nastepnie wyniki oszacowan modelu ekonome-
trycznego, a na koricu opis wynikéw i wnioski.

Przeglad literatury

Wiekszos¢ prac dotyczacych skali politycznej alokacji zasobéw przy podziale sSrodkéw miedzy
samorzady odwotuje sie do dwdch modeli, ktére pokazujg rozne strategie politykdw przy rozdzie-
laniu publicznych funduszy miedzy grupy wyborcéw. W obu modelach politycy daza do wygrania
wyboréw i podejmujg decyzje o potencjalnej redystrybucji Srodkéw miedzy grupami elektoratéw.
W modelu Coxa i McCubbinsa (1986) politycy decydujg sie na obietnice redystrybucji Srodkéw do
tych grup, u ktérych maja najwieksze szanse na pozyskanie dodatkowych gtoséw i na zerowa,
lub wrecz ujemna redystrybucje srodkéw do grup, u ktérych majg bardzo niskie szanse na pozy-
skanie dodatkowych gtosoéw. Politykom optaca sie wiec transferowac pienigdze tylko do wlasnego
elektoratu i zabiera¢ pienigdze elektoratowi przeciwnika. Decyzja o redystrybucji Srodkéw tylko do
Lwardego elektoratu” (core voters) lub do wyborcow ,niezdecydowanych” (swing voters) zalezy od
sktonnosci do ryzyka polityka, lecz w modelu Coxa i McCubbinsa wiecej argumentéw przemawia
za niska sktonnoscig do ryzyka i dotowaniem tylko ,twardego elektoratu”.
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Do innych wnioskéw dochodzg Dixit i Londregan (1996). W ich modelu dotowanie swojego
Jwardego elektoratu” przez politykow jest korzystne, poniewaz lepiej znajg potrzeby wyborcow
swoich niz przeciwnika, oprécz tego zwieksza to ich wiarygodno$¢ i pozwala budowa¢ wizerunek.
Z kolei za dotowaniem wyborcow ,niezdecydowanych” przemawia fakt, ze wsréd nich majg oni naj-
wiecej potencjalnych nowych gtoséw. Dotowanie ,niezdecydowanych” jest wiec bardziej optacalne,
jednak by do tego doszto, musi zaistnie¢ kilka warunkoéw, takich jak duza liczba oséb o umiarkowa-
nych pogladach, wyréwnany wyscig miedzy dwiema partiami i duza liczba biednych osoéb (gdyz dla
nich jeden dolar znaczy wiecej niz jeden dolar dla osoby bogatej).

Podziat wkadzy miedzy rzad centralny a samorzgdy komplikuje rozwazania, gdyz alokacja $rod-
kéw przez rzad centralny wptywa na poparcie dla politykbw na obu szczeblach. Z jednej strony
wieksze transfery do samorzadu wplywajg na wzrost poparcia dla politykéw na szczeblu central-
nym (gdyz wyborcy lepiej postrzegaja politykdw szczebla centralnego), z drugiej strony wptywaja
na wzrost poparcia dla politykow lokalnych (gdyz sa oni postrzegani jako bardziej efektywni w po-
zyskiwaniu srodkow dla wyborcow). Gdy wyzsze transfery otrzymujg samorzady rzadzone przez
politykdw z tej samej partii, ktéra rzadzi na szczeblu centralnym, méwi sie o alignment bias (np.
w Bracco i in. 2012), co mozna niedostownie przettumaczy¢ jako stronniczg alokacje, lub o politi-
cal alignment (np. w Lara i Toro 2019), czyli politycznej alokacji. W literaturze pojawia sie rowniez
pojecie political favouritism (np. Livert i Gainza 2017), okres$lajace faworyzowanie politycznych
sojusznikéw. Cho¢ zjawisko to ma r6zne nazwy, w dalszej czesci artykutu dla uproszczenia konse-
kwentnie stosowane bedzie okreslenie ,polityczna alokacja zasobow”.

Na temat politycznej alokacji zasobow od rzadu centralnego do samorzgdéw powstalo wiele
prac. Najwiecej z nich skupia sie na wykazaniu samego faktu wystepowania politycznej alokacji
transferéw, co czesto nie jest proste z uwagi na réznice miedzy samorzadami i mozliwos¢ wysta-
pienia obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych przekazywanie wiekszych transferow do okre-
Slonych samorzgddéw. Wystepuje zjawisko endogenicznosci, to znaczy transfery moga trafia¢ do
bardziej potrzebujacych lub mniej zamoznych samorzgddw. W tych samorzadach moze czesciej
rzgdzic partia rzadzgca na szczeblu centralnym, przez co mozna zaobserwowac pozorng politycz-
ng alokacje transferéw. Nie musi to jednak wynika¢ z czynnikéw politycznych, a z faktu, ze partia
ta po prostu adresuje swdj program do biedniejszych grup spotecznych.

Pomimo tego polityczng alokacje transferéw udowodniono w co najmniej kilkudziesieciu pra-
cach odnoszacych sie do konkretnych programoéw w okreslonych latach. Wystgpita ona w Indiach
(Arulampalam i in. 2008), w Kanadzie (Meheriz-Marceau 2013), w Argentynie (Bonvecchi i Lodola
2010), w Brazylii (Brollo i Nanniccini 2012 oraz Sakurai i Theodoro 2018 oraz Ferreira i in. 2021),
w Chile (Livert i Gainza 2018 oraz Lara i Toro 2019), w Izraelu (Dahan i Yakir 2019), w Indonez;ji
(Gonschorekiin. 2018) i w Pakistanie (Malik 2019). W badaniach nad krajami europejskimi udowod-
niono to w przypadku Rumunii (Borcan 2020), Wioch (Bracco i in. 2012), Grecji (Rodriguez-Pose
2015), Niemiec (Dellmuth i Stoffel 2012), Francji (Cadot i in. 2006), Hiszpanii (Castells i Solé-Ollé
2005 oraz Solé-Ollé i Sorribas-Navarro 2008), Portugalii (Veiga i Pinho 2007 oraz Migueis 2013),
Chorwaciji (Glaurdi¢ i Vukovi¢ 2017), Norwegii (Sgrensen 2003 oraz Halse 2016), Szwecji (Dahlberg
i Johansson 2002 oraz Johansson 2003), Stowacji (Spac 2016) i Rosji (Turovsky i Gaivorovsky
2017). Inne prace dotyczyly tez politycznych transferéw na poziomie stanéw lub regionéw, ta-
kich jak Kalifornia (Borck i Owings 2003), niemiecki land Nadrenia-Palatynat (Kauder i in. 2016),
wloska Sycylia (Guccio i Mazza 2014) lub Anglia (Fouirnaies i Mutlu-Eren 2015). Potwierdzono
wystgpienie tego zjawiska rowniez we wczesniejszych latach, np. w czasie trwania programu New
Deal w latach trzydziestych (Wright 1974) lub w Trzeciej Rzeszy w latach 1933-1934 (Voigtlander
i Voth 2014). W swoim badaniu Hodler i Raschy (2014) pokazuja, ze dyktatorzy w panstwach tzw.
Trzeciego Swiata faworyzuja swoje grupy etniczne, a przede wszystkim swoje miasto urodzenia.

Badania réznia sie pod wzgledem charakterystycznych dla danego kraju uwarunkowan instytu-
cjonalnych, a sam efekt politycznej alokacji zasobow zalezy od funkcjonowania systemu parlamen-
tarnego lub prezydenckiego, stopnia autonomii fiskalnej samorzadéw w danym panstwie, liczby
mandatow w okregach wyborczych (np. Sgrensen 2003; Rodriguez-Pose 2008), ksztaltu instytu-
cji fiskalnych i sposobéw tworzenia budzetu (Bonvecchi i Lodola 2010) lub odlegtosci od stolicy
i mozliwych sposobdéw lobbingu (Borch i Owings 2003). W jednym z badan Turovsky i Gaivoronsky
(2017) zauwazaja, ze polityczna alokacja zasobOw do regionéw nie musi by¢ podyktowana checig
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zdobycia poparcia, lecz ,uspokojenia” regionéw o tendencjach ekstremistycznych lub separaty-
stycznych. W wielu pracach rozwazane sg przytoczone powyzej hipotezy Coxa i McCubbinsa
(1986) oraz Dixita i Londregana (1996). Zdecydowana wiekszos¢ wynikéw skiania sie ku hipotezie
wspierania przez politykéw ich ,twardego elektoratu” (np. Dahlberg i Johansson 2002; Kauder i in.
2016; Livert i Gainza 2018 itd.), lecz sag réwniez wyniki potwierdzajgce hipoteze wspierania przez
politykéw wyborcow ,niezdecydowanych” (np. Arulampalam i in. 2009).

Praktycznie wszystkie prace potwierdzajg wystepowanie zjawiska politycznej alokacji zasobow
od rzadu centralnego do samorzadu, jednak trzeba pamietac, ze moze istnie¢ obcigzenie publika-
cyjne (publication bias), zwane takze ,efektem szuflady”. Czasopisma naukowe moga publikowaé
wyniki, ktére sa ciekawe i zapewniaja cytowania, oraz pomija¢ wyniki badan, ktére nie wykazuja nic
szczegolnego lub ich wnioski sg niejednoznaczne. Z tego wzgledu moze by¢ trudno opublikowaé
prace, ktora nie wykazuje zadnych naduzy¢ wiadzy.

Wyniki badan podobnych programéw w innych krajach sprawiajg, ze zasadne jest badanie po-
litycznej alokacji zasobow przy rozdziale srodkéw z polskiego Rzgdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych na przetomie 2020 i 2021 r. Dotychczas powstato niewiele prac na temat tego zjawi-
ska w Polsce, a do nielicznych mozna zaliczy¢ badanie Banaszewskiej i Bischoffa (2017), ktére
wykazato, ze przy alokacji srodkéw UE na poziomie wojewddztw dochodzi do politycznej alokaciji
zasobow i premiowania samorzaddéw, w ktérych rzadzi ta sama partia co na szczeblu sejmiku.
Istniejgce dotychczas opracowania na temat Funduszu Drég Samorzgdowych (Swianiewicz 2020),
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (Flis i Swianiewicz 2021a, 2021b) oraz Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych (Flis i Swianiewicz 2021c) dostarcza-
ja wielu cennych informacji, jednak w tym artykule zastosowano inne metody analizy w ramach
zbudowanego modelu ekonometrycznego, ktéry opiera sie szacowaniu prawdopodobieristwa uzy-
skania dotacji po uwzglednieniu zmiennych kontrolnych uwzgledniajgcych potozenie i cechy geo-
graficzne gminy, a takze zmiennych fiskalnych. Uzyskanie podobnych wynikow przy uzyciu innej
metody potwierdza replikowalno$¢ wczesniejszych badan, odpornos¢ wynikéw na zmiane zato-
zen oraz przybliza do osiagniecia konsensusu naukowego na dany temat. Z kolei Program 100
Obwodnic nie byt wcze$niej analizowany pod katem politycznej alokacji zasobow.

Rzadowe programy wsparcia dla samorzadéw - uwarunkowania
instytucjonalne

W artykule analizie podlegajg rzadowe programy wsparcia dla samorzadéw z lat 2019-2021,
w ktérych podziat srodkéw opiera sie w pewnym stopniu na uznaniowosci decydentéw, dlatego
warto przeanalizowac¢ rozdziat sSrodkéw pod katem wystgpienia mozliwej politycznej alokacji zaso-
bow.

Fundusz Drég Samorzgdowych/Rzgdowy Fundusz Rozwoju Drég

Fundusz Drég Samorzadowych powstat pod koniec 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2161 z pdzn.
zm.) i zostat nastepnie przemianowany na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog (Dz.U. z 2020 r. poz.
2338). Powotano go jako panstwowy fundusz celowy, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy
do spraw transportu. Wydatki funduszu majg finansowac¢ budowe lub przebudowe drég gminnych
i powiatowych, mostéw oraz drég o znaczeniu obronnym. Srodki Funduszu pochodza gtownie
z NFOSIGW i dotacji celowych z budzetu panstwa, lecz rowniez z wptat Laséw Parstwowych
i niektérych spotek Skarbu Panstwa oraz niektorych grzywien. W 2019 r. dofinansowanie otrzy-
maty zadania o wartosci ok. 1,26 mid zt w ramach pierwszego naboru i zadania o wartosci
ok. 3,27 mild zt w ramach drugiego naboru, przy czym w 2019 r. rozliczono z FDS projekty o war-
tosci ok. 0,61 mid zt. Zgodnie z ustawg budzetowg na 2020 r. planowane wydatki FDS w 2020 r.
miaty wynies¢ 3,25 mid zt i projekty o takiej wartosci uzyskaty dofinansowanie. Ustawa budzeto-
wa na 2021 r. przewidywata dofinansowanie budowy lub przebudowy drég gminnych i powiato-
wych na poziomie 2,60 mld zt w ramach FDS/RFDR, a ustawa budzetowa na 2022 r. odpowiednio
4,40 mid zt.
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Srodki w ramach FDS/FRDR sg rozdzielane dwuetapowo. Na pierwszym etapie sume przewi-
dziang na projekty w catym kraju dzieli sie na szesnascie wojewddztw proporcjonalnie do liczby
ludnosci, powierzchni, wzglednej dtugosci istniejacych drog i odchylenia PKB wojewddztwa od
Sredniego PKB kraju. Na drugim etapie prowadzony jest nabdr wnioskéw samorzadéw gminnych
i powiatowych, ktére kierujg swoje wnioski do wojewody w swoim wojewddztwie. Powotana przez
wojewode komisja ocenia wnioski na podstawie przestanek, takich jak zwiekszenie dostepnosci
transportowej jednostek administracyjnych, zapewnienie spojnosci sieci drég publicznych, podno-
szenie standardow technicznych drég powiatowych i gminnych, poprawe stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego i dostepnosci terenéw inwestycyjnych. Warto zaznaczy¢, ze szczego6towe kry-
teria oceny wnioskéw okresla wojewoda, co pozostawia administracji rzagdowej stosunkowo duze
mozliwosci wptywania na wyniki konkursu.

Przyktadowo wojewoda wielkopolski opublikowat do$¢ rozbudowane kryteria, ktore obej-
mujg m.in. powigzania z drogami wyzszego rzedu, obecnos¢ przystankéw, wptyw na dziatanie
strazy pozarnej, dojazd do szkét, chodniki, Sciezki rowerowe itd. Oprécz tego dodatkowe punkty
otrzymujg miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary zagrozone margina-
lizacja, JST w trudnej sytuacji finansowej czy komplementarnos¢ z rzadowg Strategig na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Pomimo okreslenia kryteriéw i liczby punktdéw wiele pozycji pozostaje
niejasnych i trudnych do ilosciowej oceny. Przy wiekszosci pozycji decyzje komisji cechuje duza
uznaniowos$¢, gdyz nie ma jasnych ilosciowych kryteriow. Poniewaz w latach 2019-2021 urzad
sprawowali wojewodowie wyznaczeni przez rzad PiS, mogli powota¢ komisje ztozong z ludzi sprzy-
jajacych PiS, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do politycznej alokacji zasobow i wspierania
samorzgdow rzadzonych przez osoby zwigzane z PiS. Drugim mozliwym kanatem wplywu na wyni-
ki naboru jest sam fakt ustalania szczegoétowych kryteriéw oceny wnioskoéw. Znajac charakterystyki
samorzadow zwigzanych z PiS, mozna z goéry ustali¢ kryteria, ktére beda bardziej korzystne dla
tych samorzadéw. Z tego wzgledu zasadne jest badanie mozliwej politycznej alokacji zasobow przy
rozdziale srodkéw z FDS/RFRD na szczeblu wojewddzkim i krajowym.

Program 100 Obwodnic

Program budowy stu obwodnic okresla rzadowa strategie inwestycyjng budowy stu obwodnic
0 facznej dlugosci 764 km w ciagu drdg krajowych. Obejmuje on przede wszystkim mniejsze miej-
scowosci znajdujace sie w ciggu drég krajowych o duzym natezeniu ruchu. Z zatozenia majg one
poprawi¢ przepustowos¢ drog poza siecig istniejgcych i planowanych drég ekspresowych i auto-
strad i stanowi¢ uzupetnienie krajowego Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014—-2023
(z perspektywg do 2025 roku). tgczna wartos¢ wydatkéw na budowe stu obwodnic ma wynies¢
27,9 mld zt (uchwata Rady Ministrow z 13 kwietnia 2021 r.).

W ramach programu zrealizowane zostanie sto zadan na terenie szesnastu wojewddztw. W rzg-
dowych dokumentach brakuje jednak rzeczowego uzasadnienia, dlaczego wybrano akurat te miej-
scowosci. Z oczywistych wzgledéw wszystkie z nich potozone sg przy drogach krajowych, jednak
trudno znalez¢ merytoryczne wyjasnienie, dlaczego beda realizowane obwodnice akurat tych,
a nie innych miast. W kazdym wojewodztwie zostanie zrealizowanych od czterech (opolskie i Swie-
tokrzyskie) do dziewieciu zadan (zachodniopomorskie i mazowieckie). Miejscowosci te z reguty
potozone sg blisko granic wojewddztw i daleko od stolic wojew6dztw. Decyzja o budowie obwod-
nic akurat w tych miejscowosciach rodzi pytanie o kryteria wyboru. Z tego wzgledu zasadne jest
badanie, czy wystapita polityczna alokacja zasobéw w postaci budowy obwodnicy w samorzadzie
rzadzonym przez polityka zwigzanego ze Zjednoczong Prawica.

Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

Trudna sytuacja budzetowa JST po wybuchu pandemii COVID-19 na poczatku 2020 r. oraz cheé
stymulaciji fiskalnej gospodarki w duchu keynesowskim staty sie przyczyng powstania Rzgdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych.

Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (RFIL) nie jest panstwowym funduszem celowym
w mysl ustawy o finansach publicznych. Jest programem rzgdowym finansowanym przez Fundusz
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Przeciwdziatania COVID-19, ktory jest funduszem celowym ulokowanym w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Prawne regulacje dotyczace RFIL zawarte sg w art. 65 ustawy o szczegdlnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 z 16 kwietnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 695) oraz w ustawie o tzw, bonie turystycznym z 17 lipca 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1262). W mysl| przepisow srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 pozostaja
do dyspozycji premiera i majg stuzy¢ finansowaniu przeciwdziatania skutkom gospodarczym pan-
demii COVID-19. Przepisy pozwalajg na bezzwrotne przekazanie tych srodkow JST (Stupienko
2020). Na mocy uchwaty nr 102 Rady Ministrow z 23 lipca 2020 r. z p6Zniejszymi zmianami (Monitor
Polski z 2020 r. poz. 662) ustalono zasady podziatu srodkéw na dofinansowanie inwestycji JST.

Warto zaznaczyé¢, ze Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz zarzadzany przez niego
Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 nie sg czescig sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w my$l metodologii krajowej, dlatego dtug BGK nie jest czescig Panstwowego Diugu Publicznego.
Chociaz Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 jest zasilany wylgcznie z emisji obligacji przez BGK
(seria FPC), to jednak dtug ten nie jest czescig dtugu publicznego w rozumieniu metodologii kra-
jowej. Obligacje BGK sg gwarantowanie przez Skarb Parnstwa, a koszty obstugi obligacji BGK
sg pokrywane z dotacji z budzetu panstwa, dlatego dtug ten wchodzi do polskiego dtugu sektora
general government w mysl unijnej metodologii ESA2010. Poniewaz Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19 jest finansowany wytgcznie z emisji obligacji, to uprawnione jest twierdzenie, ze dziala-
nia finansowane przez RFIL sg finansowane wytgcznie z dlugu. | cho¢ dtug ten nie stanowi dtugu
w mysl krajowej ustawy o finansach publicznych, jest jednak diugiem publicznym w mys$I unijnej
metodologii ESA2010.

Pierwszg pule (transze) srodkow z RFIL stanowito 5 mld zt przekazanych gminom i 1 mid zt prze-
kazany powiatom. Klucz podziatu tych srodkéw byt zalezny od populacji oraz sytuaciji fiskalnej gmi-
ny lub powiatu, cho¢ samorzady z mniejsza liczbg ludnosci otrzymaty wieksze srodki w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Druga pula (transza) o ostatecznej wartosci 6,24 mid zt zostata rozdy-
sponowana na podstawie dwoch naboréw wnioskéw o dofinansowanie. JST mogly wnioskowaé
o dofinansowanie inwestycji o wartosci wiekszej od 0,4 min zt, przy czym musialy zadeklarowac
okreslony wkiad whasny do inwestycji. Ocene wnioskéw i decyzje o przyznaniu dofinansowania
podejmowata Komisja do Spraw Wsparcia JST ztozona z dziesieciu przedstawicieli: trzech przed-
stawicieli premiera, dwdch ministra finanséw, dwéch ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
dwéch ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego i jednego ministra wtasciwego do
spraw administracji. Komisja miata ocenia¢ wnioski pod katem realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju, kompleksowosci planowanych inwestycji, ograniczenia emisyjnosci i poziomu ingerencji
planowanych inwestycji w Srodowisko, kosztu planowanych inwestycji w stosunku do planowanych
dochodéw jednostki w roku rozpoczecia inwestycji, liczby osdb, na ktére planowane inwestycje
beda miaty korzystny wplyw, relacji kosztu planowanych inwestycji do prognozowanego efektu,
wplywu planowanej inwestycji na ograniczenie skutkéw klesk zywiotowych lub zapobieganie im
w przysztosci, jezeli planowana inwestycja moze miec taki wptyw, oraz zapewnienie dostepnosci
osobom ze szczegdllnymi potrzebami.

Kryteria te sg bardzo ogdlne, gdyz pod hastem ,realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju”
lub ,kompleksowo$¢ planowanych inwestycji” mozna umiesci¢ praktycznie dowolng inwestycje.
Zapis ,relacja kosztu planowanych inwestycji do prognozowanego efektu” jest rdwniez niejasna,
gdyz ,koszt” i ,efekt” mozna rozumie¢ na wiele sposob6w. Cata procedura staje sie niejasna row-
niez dlatego, ze nie wspomniano o jakichkolwiek ilosciowych wskaznikach majacych na celu po-
rownywanie wnioskéw miedzy soba, sposobach mierzenia stopnia realizacji kryteribw ani o ich
wagach. W skfad komisji wchodzito dziesieciu przedstawicieli rzadu PiS, wiec mieli oni bardzo
duze mozliwosci wspierania samorzadow rzgdzonych przez PiS ze wzgledu na niejasne kryteria.
Nazwisk cztonkéw komisji nie opublikowano, udato sie je uzyska¢ dopiero w trybie dostepu do
informacji publicznej (Szescito i in. 2021). Dodatkowo, po ogtoszeniu wynikéw nie przedstawiono
uzasadnienia wybrania konkretnych projektow do dofinansowania. Wszystko to sprawia, ze za-
sadne wydaje sie zbadanie procesu alokacji Srodkdw w ramach drugiej transzy RFIL pod katem
mozliwej politycznej alokacji zasobéw do samorzgddow rzadzonych przez politycznych sojusznikow.

Oprécz dwoch transz podziatu Srodkéw z RFIL utworzono réwniez specjalng pule srodkow
na wsparcie gmin gorskich (0,67 mld z) oraz gmin popegeerowskich (0,34 mid zf). Wsparcie dla
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gmin gorskich bytlo motywowane checig pomocy przedstawicielom branzy turystycznej w gérach
wskutek zamkniecia wyciggow i stokdéw narciarskich zimg 2020/2021. O pomoc mogty ubiegac sie
ostatecznie 203 gminy gorskie z szesciu wojewodztw. W tym przypadku watpliwosci moze budzié¢
spos6b wyznaczenia listy tych gmin, gdyz wykaz kryteriow byt skomplikowany i uwzgledniat wyso-
kos¢ punktéw gminy nad poziomem morza, przecinanie sie z granicami makroregionéw, odlegtosci
od granicy innych gmin gérskich itp. Ogolnie rzecz biorac, niemozliwe jest wyznaczenie tych gmin
bez dostepu do map geodezyjnych i przyboréw geometrycznych. Cho¢ Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw opublikowata wykaz gmin, ktére mogty ubiegac sie o pomoc, skomplikowane kryteria
moga rodzi¢ podejrzenia o che¢ wsparcia gmin rzgdzonych przez samorzgdowcéw zwigzanych
z PiS (Zjednoczona Prawicg), gdyz w gorskich gminach w Matopolsce i na Podkarpaciu PiS od lat
miato wysokie poparcie wyborcéw. Réwniez ten podziat Srodkéw z RFIL warto zbada¢ pod katem
istnienia zjawiska politycznej alokacji zasoboéw przy podziale srodkéw.

Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych

Wiosnag 2021 r. premier polskiego rzadu i czotowi przedstawiciele partii rzadzgcej ogtosili nowy
program gospodarczy pod nazwg ,Polski tad”. Jednym z jego elementéw miato by¢ pobudzenie
inwestycji samorzgadowych po kryzysie spowodowanym pandemiag, zapewnienie nowych miejsc
pracy przy realizacji inwestycji, modernizacja infrastruktury oraz wspieranie transformacji energe-
tycznej na poziomie lokalnym i regionalnym. Wedtug rzadowych planéw w ramach nowego progra-
mu planowano wyda¢ ponad 100 mlid zt (ok. 4,3% rocznego PKB Polski w 2020 r.).

Na mocy Uchwaly Rady Ministréw nr 84/2021 z dn. 1 lipca 2021 r. ustanowiono Rzgdowy
Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych (dalej RFPL). Zapewniono finansowanie
realizacji programu ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ten sam sposéb jak RFIL,
naborem i obstuga wnioskoéw zajmowat sie BGK, a decyzje o przyznaniu dofinansowania w ramach
pierwszej edycji wnioskéw podjat premier. Z tego wzgledu RFPL mozna uzna¢ za pewna kontynu-
acje RFIL, cho¢ w przypadku RFPL finansowanie inwestycji odbywa sie poprzez wystawienie przez
BGK promes inwestycyjnych, a nastepnie przekazanie srodkéw wykonawcom po realizacji inwe-
stycji. Dofinansowanie objeto 80—-95% wartosci inwestycji w zaleznosci od priorytetu. Wszystkie
cztery priorytety programu obejmujg przede wszystkim rozwdj infrastruktury transportowej, cie-
ptowniczej oraz wodno-kanalizacyjnej, gospodarke odpadami, budowe zbiornikdw retencyjnych
i ocieplenie budynkow, jak réwniez inwestycje w infrastrukture kulturalng, sportowg i turystyczna.

Decyzje o przyznaniu inwestycji podejmowata komisja ztozona z dziewieciu przedstawicieli wy-
znaczonych przez premiera i ministrow z rzadu PiS oraz dwoch przedstawicieli BGK, przy czym
za obsade stanowisk w BGK réwniez posrednio odpowiada PiS. Kryteria przyznawania inwestycji,
podobnie jak w przypadku RFIL, rowniez byly niejasne. W Uchwale Rady Ministréow nr 84/2021
z dn. 1 lipca 2021 r. w par. 5 pkt. 4 umieszczono dwa kryteria: realizacje celu przeciwdziatania
COVID-19 oraz ,kompleksowos$¢ planowanych inwestycji”. Po przedstawieniu listy przez komisje
premier moze ja zmienic¢, ,biorgc pod uwage zasady zréwnowazonego rozwoju”. Sam proces wy-
boru wnioskéw, ktére uzyskaly dofinansowanie, mozna wiec uzna¢, podobnie jak w przypadku
RFIL, za wybitnie nietransparentny. Podobnie jak w przypadku RFIL, nazwiska cztonkow komisji
pozostaja nieznane, a kryteria wyboru zwycieskich projektéw sg niejasne. W przypadku programu,
ktéry ma obejmowac wydanie publicznych srodkéw w niebagatelnej kwocie 100 mid zt, mozna by
oczekiwac kryteriow bardziej szczegétowych niz nieco ponad piec linijek tekstu (z czego dwie i p6t
zajmuje nazwa ustawy). Brak jasnych kryteriéw przyznawania dofinansowania, anonimowos¢ os6b
podejmujacych decyzje oraz uznaniowo$¢ przy zmienianiu listy przez premiera rodzi pole do nad-
uzy¢, dlatego zasadne jest badanie wystapienia politycznej alokacji zasobdw.

Pierwszy nab6r wnioskow trwat od 2 lipca do 15 sierpnia 2021 roku, a jego wyniki ogtoszono
23 pazdziernika 2021 roku. £gcznie przyznano dofinansowania w kwocie ok. 23,89 mld zi, a do-
finansowanie otrzymato ok. 97% JST w Polsce. Poniewaz prawie wszystkie samorzady uzyskaty
dofinansowanie, samo szacowanie prawdopodobienstwa uzyskania dotacji nie wystarczy do zba-
dania faktu istnienia politycznej alokacji zasobow. W tym przypadku na wyciggniecie wnioskow
moze pozwoli¢ analiza wptywu afiliacji politycznej wéjta lub burmistrza na wysokos¢ dotacji w prze-
liczeniu na mieszkanca gminy.
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Dane i model statystyczny

Do weryfikacji hipotez o istnieniu politycznej alokacji zasobéw przy rozdzielaniu rzgdowych do-
tacji inwestycyjnych dla samorzadéw w ramach FDS/RFRD, Programu 100 Obwodnic, RFPL lub
RFIL stworzono model ekonometryczny. Kluczowym problemem przy analizie statystycznej tego
zagadnienia jest potencjalna endogenicznos¢. Samo wykazanie faktu, ze gminy rzadzone przez
wojtow lub burmistrzéw zwigzanych ze Zjednoczong Prawicg czesciej otrzymujg rzgdowe dotacje
nie jest wystarczajgce do wykazania, ze polityczna alokacja zasobow faktycznie ma miejsce. Moga
bowiem istnie¢ czynniki wptywajace na fakt, ze takie gminy czesciej otrzymujg dotacje. Przyktadowo,
moze to by¢ poziom rozwoju gospodarczego gminy: politycy zwigzani ze Zjednoczong Prawicg
moga wygrywac w biedniejszych gminach, a jednoczesnie wiasnie biedniejsze gminy moga cze-
Sciej otrzymywac dotacje. Pozornie mogtoby to wskazywac na polityczng alokacje zasobéw, jednak
prawdziwym i ukrytym czynnikiem moze by¢ wtasnie poziom rozwoju gminy.

Zmienng objasniang w modelach jest zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ jeden dla
gmin, ktére otrzymaty dotacje w ramach FDS/RFRD, RFIL lub RFPL: PIS, oraz zero w przeciwnym
przypadku. Dla Programu 100 Obwodnic zmienna przyjmuje wartos¢ jeden w przypadku gmin,
w ktorych potozona jest miejscowosé, ktorej obwodnica zostanie zbudowana. Dla dotacji w ramach
FDS/RFRD wykorzystano informacje o wynikach pierwszego naboru kolejnych edycji w 2019, 2020
i 2021 r. Zrodtem danych dla zmiennych objasnianych byly dane ze stron KPRM oraz urzedéw
wojewddzkich ogtaszajacych wyniki naboru. W badaniu wykorzystano dane o 2409 gminach, gdyz
z badania wytgczono trzy, ktére w latach 2019-2021 zostaly zlikwidowane lub zmienity granice,
oraz wszystkie miasta na prawach powiatu ze wzgledu na taczenie zadan gmin i powiatéw (co
znaczgco wpltywa na wielkos¢ inwestycji w przeliczeniu na mieszkanca w poroéwnaniu z innymi
gminami nietgczacymi tych funkcji). W celu sprawdzenia odpornosci (robustness check) modelu
oszacowano dodatkowe réwnania, w ktérych zmienng objasniang jest warto$¢ dotacji w przelicze-
niu na jednego mieszkanca gminy.

Z punktu widzenia badania najwazniejszymi zmiennymi objasniajgcymi sa zmienne zero-je-
dynkowe opisujace przynaleznos¢ polityczna. W przypadku Zjednoczonej Prawicy (ZP) jest to fakt
przynaleznosci wojta lub burmistrza gminy w chwili wyboréw samorzadowych 2018 do partii Prawo
i Sprawiedliwos¢, Solidarna Polska lub Porozumienie lub oficjalne poparcie udzielone przez te par-
tie (wedtug sprawozdan Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw). W przypadku opo-
zycji jest to przynaleznos¢ do partii lub oficjalne poparcie kandydata przez partie opozycji parlamen-
tarnej (Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Zieloni, Inicjatywa Polska, Razem, Wiosna Roberta
Biedronia, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Europejskich Demokratéw, Polskie Stronnictwo
Ludowe). Punktem odniesienia w modelu sg pozostali wéjtowe lub burmistrzowie startujacy jako
bezpartyjni lub bez oficjalnego poparcia jednej z wymienionych partii. W badaniu tym uznano, ze
najbardziej odpowiednie bedzie uwzglednienie faktu przynaleznosci partyjnej lub oficjalnego po-
parcia przez partie w wyborach samorzgdowych.

W badaniu wykorzystano rowniez zmienne kontrolne, ktérych celem jest ograniczenie endoge-
nicznosci wynikajacej z istnienia ukrytych zmiennych (np. ogélnego poziomu rozwoju gospodarcze-
go gminy, rozwoju infrastruktury, regionu itp.), co prowadzi do zmniejszenia obcigzenia oszacowan
parametrow. Dochdd z PIT, CIT i podatku rolnego z roku poprzedzajacego wyniki naboru w prze-
liczeniu na mieszkanca gminy stanowig przyblizenie ogélnego poziomu rozwoju gospodarczego
gminy, gdyz wptywy z PIT sg bardzo silnie skorelowane z poziomem zarobkéw w danej gminie,
a wptywy z CIT z poziomem rozwoju przedsiebiorczosci. Dochody z podatku rolnego pozwalajg
z kolei wychwyci¢ stopien wptywu rolnictwa na gospodarke catej gminy. Deficyt w stosunku do
dochodéw (w proc.) stanowi miare przestrzeni fiskalnej, ktéra dysponuje gmina, oraz ogélne przy-
blizenie stanu finanséw danej gminy. Poniewaz samorzgdowe deficyty sg wrazliwe na zmiany in-
westycji, zastosowano deficyt lub nadwyzke skorygowang o wydatki inwestycyjne (tj. dochody ogo-
tem minus wydatki ogétem plus wydatki inwestycyjne; wszystko w relacji do dochodéw ogotem).
Dodatkowo, by zredukowa¢ wptyw jednorocznych wahan deficytu, zastosowano $rednig z trzech
lat poprzedzajacych wyniki naboru (dla wynikéw z 2019 sg to lata 2016-2018, dla wynikéw z 2020
sg to lata 2017-2019 itd.). Wydatki na inwestycje finansowane ze srodkéw UE w roku poprze-
dzajacym wyniki naboru w przeliczeniu na mieszkanca mogg stanowic¢ przyblizenie kompetenciji
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urzednikéw zatrudnionych w urzedzie do pozyskiwania dotacji inwestycyjnych z zewnatrz oraz
0golnej determinacji w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw wykazywanej przez wojtow lub bur-
mistrzéw, cho€ jest to oczywiscie przyblizenie niedoskonale. Dane o lesistosci gminy (w proc.)
oraz o gestosci zaludnienia w gminie (w 0s./km?) pozwalajg zidentyfikowa¢ gminy gérskie, gminy
wiejskie i potozone w stabiej zaludnionych regionach kraju. Wreszcie zmienne zero-jedynkowe dla
kazdego z szesnastu polskich wojewddztw, by wychwyci¢ zré6znicowanie wynikajgce z potozenia
w okreslonej czesci kraju. Zrodtlem danych dla zmiennych objasniajacych byty dane GUS (Bank
Danych Lokalnych) oraz Ministerstwa Finansow (bazy danych Rb-27s oraz Rb-28s).

Jako podstawowy model ekonometryczny wykorzystano model regresji logistycznej, co stanowi
podobng metode badawczg do zastosowanych w pracach Dahlberg i Johansson (2002), Mehiriz
i Marceau (2013) lub Spac (2016). Wyniki przedstawiono w tab. 1 i 2. Aby utatwi¢ interpretacje wy-
nikbw w tab. 3, przedstawiono efekty krancowe dla réwnan z tab. 1 i 2, oszacowane standardowg
metodg na podstawie pozostatych zmiennych przyjmujacych wartosci srednie. W tab. 4 zawarto
w ramach sprawdzenia odpornosci wyniki oszacowan parametrow metodg KMNK ze zmiennymi
objasniajgcymi stanowigcymi wartosci dotacji w przeliczeniu na mieszkarca gminy.

Wyniki modelu

Wyniki oszacowan parametréw modeli wyraznie wskazujg na obecnos¢ politycznej alokacji
zasobow, zwlaszcza w przypadku wynikéw pierwszego i drugiego naboru wnioskéw o dofinan-
sowanie inwestycji w ramach RFIL. Istotno$¢ i dodatni znak zmiennej opisujacej przynaleznosé
polityczng wajta lub burmistrza do ZP w wiekszosci przypadkéw sg dodatnie i istotnie wieksze od
zera. Rowniez w przewazajgcej wiekszosci przypadkow znak i istotno$¢ zmiennej wskazuja, ze
gminy rzadzone przez politykbw zwigzanych z opozycjg parlamentarng miaty mniejsze prawdo-
podobienstwo otrzymania dotacji. W przypadku wynikéw pierwszego naboru wnioskéw w ramach
FDS/RFRD z lat 2019, 2020 i 2021 wyniki oszacowan parametréw modelu wyraznie wskazujg
na istnienie politycznej alokacji zasobow, a w przypadku wynikow pierwszego i drugiego naboru
wnioskéw w ramach RFIL wyniki modelu sg jeszcze bardziej wyrazne. Jest to zgodne z wynikami
przedstawionymi w pracy Flis i Swianiewicz (2021b). Z kolei w przypadku wyniku naboru wniosku
do RFIL w ramach pomocy dla gmin gorskich oraz Programu 100 Obwodnic wyniki sg niejedno-
znaczne, dlatego mozna stwierdzi¢ brak dowodéw potwierdzajacych polityczna alokacje zasobow.
Poniewaz dofinansowanie w ramach RFPL otrzymato 2364 sposréd 2409 badanych gmin, wyniki
estymaciji ukazujg jedynie, ze 45 gmin, ktére nie otrzymaty dotacji z RFPL, nie jest powigzanych ze
sobg wspoélnymi charakterystykami, gdyz zadna zmienna poza statg nie jest istotna. Istnienie poli-
tycznej alokacji zasobow w tym przypadku mozna wykazywac poprzez badanie wielkosci dotaciji.

Pewng pomoca w interpretacji wynikéw sg efekty krancowe dla wartosci Srednich. W przypadku
FDS/RFRD gminy rzadzone przez politykdw zwigzanych ze ZP mialy szanse na uzyskanie dota-
cji o ok. 14,5-22,0 pkt. proc. wieksza od gmin rzgadzonych przez niezaleznych samorzadowcow
oraz 0 18,9-29,7 pkt. proc. wiekszg od gmin rzgdzonych przez osoby zwigzane z opozycjg par-
lamentarng w naborach 2019-2021. Z kolei w przypadku RFIL wartosci te byty znacznie wyzsze.
Gminy rzadzone przez osoby powigzane z ZP w pierwszym naborze RFIL miaty prawdopodobien-
stwo uzyskania dotacji wyzsze o ok. 47,9-52,6 pkt. proc. od gmin rzgdzonych przez niezaleznych
oraz o 77,0-81,1 pkt. proc. od gmin rzadzonych przez osoby zwigzane z opozycjg parlamentarng.
W przypadku drugiego naboru RFIL byto to odpowiednio 18,8-20,0 pkt. proc. oraz 35,5-35,8 pkt.
proc. ROznice siegajgce az 81,1 pkt. proc. nalezy uznac za bardzo znaczace, gdyz w takim przy-
padku gminy rzadzone przez osoby zwigzane z opozycjg parlamentarng szanse na uzyskanie
dotacji niewiele wieksza od zera.

Podobnych wnioskéw dostarcza analiza wynikow oszacowania réwnan z kwota dotacji per ca-
pita jako zmienng objasniang. W ramach FDS/RFRD gminy rzadzone przez osoby zwigzane z ZP
w latach 2019-2021 dostawaty o ok. 62,8—100,8 zt wiecej od gmin rzgdzonych przez przedstawicieli
opozycji. W przypadku RFIL w naborze pierwszym byto to o ok. 155,21-163,71 zt na osobe wiecej
od gmin rzadzonych przez osoby niezalezne oraz wiecej o ok. 245,78-255,52 zt od gmin rzadzo-
nych przez osoby zwigzane z opozycjg oraz odpowiednio 47,31-49,92 zti 79,16-77,50 zt w przy-
padku drugiego naboru. Polityczng alokacje zasob6w widac¢ réwniez w dofinansowaniach z RFPL,
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gdyz gminy rzadzone przez osoby zwigzane z ZP otrzymaly w ramach pierwszych nabo-
ru o ok. 129,34-150,41 zt na osobe wiecej od gmin rzgdzonych przez osoby niezalezne oraz
0 ok. 214,01-221,50 zt na osobe wiecej od gmin rzgdzonych przez wéjtéw lub burmistrzéw z opo-
zycji. W przypadku RFPL polityczna alokacja zasobOw nie nastgpita na poziomie przyznawania
dotacji, lecz ich wielkosci, co jest spdjne ze spostrzezeniami Flisa i Swianiewicza (2021c).

Analiza istotnosci pozostatych zmiennych objasniajacych nie daje jednoznacznych wynikow.
W wielu przypadkach wysokie dochody z PIT lub CIT zmniejszaly szanse uzyskania dotacji z anali-
zowanych rzgdowych programéw, co sugeruje, ze czesciej dostawaly wsparcie gminy biedniejsze.
Z drugiej strony relatywnie istotne oraz z ujemnym znakiem okazaly sie dochody na mieszkanca
z podatku rolnego oraz lesisto$¢ gminy, co pokazuje, ze mniejsze szanse na uzyskanie dotaciji
miaty gminy wiejskie i rolnicze. Trudno wiec stworzy¢ profil gminy, ktéra istotnie czesciej od innych
uzyskiwata dotacje. Wyniki moga sugerowac, ze najwieksze szanse na uzyskanie wsparcia miaty
biedniejsze gminy nierolnicze, cho¢ argumenty na poparcie tej tezy sa stabe. Znaki parametrow
w modelu oraz wartosci krytyczne testow ich istotnosci pokazujg bowiem, ze najwiekszy wplyw na
otrzymanie dotacji miata afiliacja polityczna wojta lub burmistrza, a nie cechy geograficzne gminy
czy jej sytuacja fiskalna.

Wysoka szansa na uzyskanie dotacji od rzadu ZP przez gminy rzgdzone przez osoby zwigzane
Z tg koalicja jest wyrazna. Potwierdza to wnioski ptyngce z wielu innych prac z r6znych krajow opi-
sanych w poprzednich czes$ciach artykutu. Sugeruje to, ze rzad Zjednoczonej Prawicy transferuje
Srodki raczej do ,twardego elektoratu” (core voters) anizeli do ,niezdecydowanych” (swing voters).
Czy jest to wynik istnienia jakiej$s zmiennej ukrytej? Trudno jednoznacznie to stwierdzi¢, jednak za-
stosowanie wielu zr6znicowanych zmiennych kontrolnych pozwala odrzucic te hipoteze oraz uznaé
prawdziwos¢ hipotezy o istnieniu politycznej alokacji zasobOw przy podziale dotacji z rzgdowych
funduszy.

Taki stan rzeczy nalezy uznac za nieprawidtowy z kilku powodéw. Po pierwsze, programy te
finansowane sg z podatkéw wszystkich polskich obywateli (a w przypadku RFIL i RFPL z zacig-
ganego dtugu, ktéry obcigza wszystkich polskich obywateli), lecz gtdbwnymi beneficjentami staja
sie osoby mieszkajgce w samorzadach rzadzonych przez osoby zwigzane z ZP. Oznacza to re-
dystrybucje zasobow od wszystkich polskich obywateli do wyborcéw ZP (gtdwnie PiS). Wyborcy
opozycji parlamentarnej w duzej mierze stajg sie ptatnikami netto kolejnych rzadowych programaow,
a wyborcy ZP ich beneficjentami netto. Jest to sprzeczne z zasadg sprawiedliwego podziatu doébr.
Po drugie, zmniejsza to konkurencje miedzy samorzgdami o dotacje. Przy faworyzowaniu okreslo-
nych samorzadow, politycy opozycji moga przestac sie starac¢ o kolejne dotacje, a politycy obozu
rzgdzacego mogg przesta¢ dba¢ o poziom merytoryczny wnioskéw, co dodatkowo prowadzi do
zmniejszenia efektywnos$ci wykorzystania publicznych Srodkéw. Po trzecie, taki podziat dotacji po-
woduje boom inwestycyjny i problemy ograniczonej podazy w samorzgadach rzadzonych przez ZP,
co prowadzi do wzrostu cen oferowanych w przetargach. Po czwarte, RFIL i RFPL majag stanowié
programy pobudzajgce koniunkture po kryzysie zwigzanym z pandemig, a w takiej formie prowa-
dza do pobudzenia koniunktury jedynie w regionach zdominowanych przez politykéw ZP. Po piate,
moze to zaburza¢ zréwnowazony rozwoj gospodarczy kraju.

Czesc¢ os6b moze usprawiedliwia¢ polityczng alokacje zasobow w latach 2019-2021 poprzez
odwrotng polityczng alokacje zasobéw za czaséw rzadéw PO-PSL w latach 2007-2015 lub bted-
nym modelem rozwoju regionalnego w tamtych czasach. Z powodu braku wystarczajgcej liczby
badan niemozliwe jest potwierdzenie lub odrzucenie tej tezy. Do nielicznych wyjgtkow nalezy ra-
port Flisa i Swianiewicza (2021d), w ktérym wykazano, ze w przypadku dotacji na drogi lokalne,
tzw. schetynowki, z Narodowego Programu Drég Lokalnych z lat 2008—2014 dysproporcja miedzy
gminami rzadzonymi przez partie rzgdzace a opozycje byta znacznie nizsza. Obecnie, wediug
Srodowisk zwigzanych z partig rzadzaca, promowanie samorzadéw rzadzonych przez ZP ma by¢
wynagrodzeniem za ich pomijanie w czasach PO-PSL. Jest to btedna argumentacja, gdyz polity-
cy rzadzacy samorzadami od tamtego czasu mogli sie zmieni¢ w wyniku wyboréw w 2014 i 2018
roku, poza tym rozwigzywanie problemoéw z dyskryminacjg poprzez inng dyskryminacje i walka
ze skutkami politycznej alokacji zasobéw poprzez polityczng alokacje zasobow nie jest dobrym
rozwigzaniem. Dodatkowo daje ona argumenty politykom, ktérzy beda rzadzi¢ po odejsciu PiS.
Beda mogli argumentowac, ze skoro dotacje otrzymywaty samorzady rzadzone przez ZP, to nalezy
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zrekompensowac straty innym samorzadom. Moze to prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej
kazdy kolejny rzad naprawia btedy poprzednikow poprzez robienie tego samego.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki badania majgcego na celu weryfikacje hipotezy o istnieniu
politycznej alokacji zasoboéw (alignment bias lub political alignment) przy podziale srodkow z rza-
dowych funduszy w Polsce w latach 2019-2021. Wyniki wyraznie wskazujg na istnienie tego zja-
wiska przy przyznawaniu dofinansowania projektéw w ramach Funduszu Dr6g Samorzgdowych
(Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég) w pierwszym naborze w latach 2019-2021, w ramach
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (pierwszy i drugi nabér) w 2020 i 2021 r. oraz w ra-
mach pierwszej edycji dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych. W przypadku FDS/RFRD gminy rzgdzone przez osoby zwigzane ze Zjednoczong
Prawicg mialy szanse na uzyskanie dofinansowania wieksze o ok. 14,5-22,0 pkt. proc. od gmin
rzadzonych przez samorzgdowcédw niezaleznych i o 18,8-29,7 pkt. proc. wiekszg od gmin rza-
dzonych przez politykdbw zwigzanych z opozycjg parlamentarng. W przypadku RFIL byto to odpo-
wiednio 18,8-52,6 pkt. proc. oraz 35,5-81,1 pkt. proc. Polityczna alokacja zasobéw przy podziale
dotacji z RFPL nastapita nie na poziomie podziatu dotacji (gdyz dofinansowanie otrzymato 98,1%
gmin), lecz na poziomie wielko$ci dotacji, gdyz gminy rzadzone przez politykow zwigzanych z ZP
otrzymaly dotacje wyzsze o ok. 129-150 zt w przeliczeniu na osobe od gmin rzgdzonych przez
samorzadowcow niezaleznych oraz o ok. 214-221 zt wyzsze od gmin rzadzonych przez politykéw
zwigzanych z opozycjg parlamentarng. W modelach uwzgledniono liczne zmienne kontrolne, ktére
miaty na celu ograniczenie r6znic wynikajacych z heterogenicznosci gmin.

Tak duze wartosci moga budzi¢ niepokdj, gdyz oznacza to de facto znaczng dyskryminacje
gmin rzadzonych przez politykbw opozycji parlamentarnej, a wiec rowniez obywateli mieszkaja-
cych w tych gminach. Jest to sprzeczne z zasadami sprawiedliwego podziatu débr oraz moze
prowadzi¢ do zaburzenia zrbwnowazonego rozwoju kraju. Z pewnoscig podziat rzgdowych lub unij-
nych transferéw pomiedzy samorzady w przesziosci oraz w terazniejszosci stanowi warto$ciowy
kierunek dalszych badan.
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