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Dobrochna Wojcik

MLODOCIANI SPRAWCY ROZBOJU

WSTEP

Znaczny wzrost liczby os6b! skazanych za rozboje (obserwowany réwniez
w innych krajach) zaznacza si¢ w Polsce wyraznie juz od szeregu lat.

| tak w latach 1960—1964 liczba os6b w wieku po ukonczeniu 17 lat skaza-
nych za rozbdj (art. 259 kk. z 1932 r.) wzrosta z 978 do 1442, podczas gdy
w latach 1965—1969 wzrosta z 1569 do 3364. Wzrostowi liczebnemu odpowiada
rowniez wysoki, bo niemal trzykrotny, wzrost nasilenia skazan, biorac pod uwa-
ge wspotczynniki we wszystkich prawie grupach wieku u sprawcow, ktorzy ukon-
czyli 17 lat. Wspotczynniki te (obliczone na 100 000 mezczyzn w wieku po ukon-
czeniu 17 lat) wynosity w 1960 r. 6,6, w 1965 1. 9,9, a w 1969 r. az. 20,5 2.

Znaczny wzrost liczby skazanych za rozbodj stwierdza si¢ rowniez u nieletnich.
Dane ze statystyki sagdowej (obejmujace w odniesieniu do nieletnich tgcznie skaza-
nia za rozbdj, kradziez rozbojnicza i wymuszenie — art. 259, 258 i 261) wskazuja,
ze w latach 1960—1964 liczba nieletnich skazanych za te przestgpstwa wzrosta
ze 149 do 494, a w latach 1965—1969 z 508 do 1264.

Fakty te przemawiaja za szczegélng potrzeba uwzglednienia w badaniach
kryminologicznych problematyki sprawcow rozboju®.

Rozboj stanowi przestepstwo, ktorego sprawcami sg w znacznej wigkszosSci
osobnicy w wieku ponizej 21 lat. Dane za rok 1969, dotyczace ogoédtu skazanych
za tozboj, $wiadcza o tym, ze nieletnich wérdd nich bylo 23,5%% a miodocianych
45,1% (tacznie wigc sprawcy w wieku ponizej 21 lat stanowili az 68,6%). Spraw-

1 W$r6d 0s6b podejrzanych o rozboje w $wietle danych statystyki milicyjnej podejrza-
nych kobiet jest 3,5 %.

2 Pordéwnaj dane zawarte w tablicy A w aneksie.

3 Wg danych statystyki milicyjno-prokuratorskiej na terenie catego kraju w latach
1964—1969 stwierdzono rozboiow: 2011; 2394; 4079; 4051; 3832; 5502.

4 W zwigzku z tym, iz w odniesieniu do nieletnich skazania za rozb6j obejmujg rowniez
skazania za kradziez rozbojnicza oraz wymuszenie rozbojnicze (art. 258 i art. 261 k.k.
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cow w wieku 21—24 lat bylo 15,7%; tylko 15,7% ogélu sprawcow skazanych
w 1969 roku za rozbdj ukonczyto 25 lat.

Tak znaczny udzial nieletnich i mtodocianych wsérdod sprawcoéw rozboju jest
tym bardziej charakterystyczny, ze udziat tych grup wieku wsréd ogétu skaza-
nych za popetnienie przestgpstw jest znacznie nizszy (i wynosit np. w 1967 roku
tylko 28,1%) °.

Praca niniejsza poswigcona jest wynikom badan, ktoérymi objeto reprezentacje
najliczniejszej, bo siggajacej 45% ogotu skazanych, grupy sprawcow rozboju be-
dacych w wieku 17—20 lat.

Wspotczynnik skazan mtodocianych za rozbdj wynosit w 1960 r. 56,6, w roku
1969 za§ — az 148,7. Tak wielki wzrost nasilenia skazan mtlodocianych za to
przestepstwo zastuguje na tym wieksza uwage, ze nasilenie skazan za przestgpstwa
w ogdle wykazuje u nich raczej tendencje spadkowg®.

Badania mtodocianych sprawcéw rozboju prowadzone byly w wiezieniu kar-
no-sledczym Warszawa-Biatoleka w okresie od 1 X 1966 do 30 IX 1968 r.
i objely wszystkich 229 mtlodocianych wiezniow skazanych w pierwszej instancji
za rozboj (art. 259 kk. z 1932 r.), ktérzy pochodzili z terenu Wielkiej Warszawy
i przebywali wowczas w tym wiezieniu (ograniczono si¢ tylko do przypadkéw
z Warszawy przede wszystkim ze wzgledu na duze trudnosci w uzyskiwaniu in-
formacji od rodzin wi¢znidw zamieszkatych poza Warszawg).

Zgodnie z wytycznymi Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych Ministerstwa
Sprawiedliwoéci wszyscy miodociani wiezniowie zamieszkali na terenie Warsza-
wy 1 niektorych powiatow wojewodztwa warszawskiego byli w tym okresie z re-
guly zatrzymywani w wiezieniu karno-Sledczym w Bialolece’. Wydaje sie wigc,
ze 229 miodocianych sprawcow rozboju, zatrzymanych w ciggu 2 lat w tym wig-
zieniu, stanowi reprezentacje sprawcOw rozboju w Warszawie w grupie wieku
17—20 lat. Przecietny wiek tych mtodocianych wynosit 18,8 lat.

Sprawcy rozboju rekrutuja si¢, jak wiadomo, w znacznym odsetku przypad-
kéw sposrod osobnikdéw poprzednio juz karanych. Wskazuja na to informacje ze
statystyki sadowej, wedlug ktorych uprzednio karani stanowia ponad 40% wsrod
sprawcoéw rozboju, podczas gdy karanych poprzednio wsréd ogdétu skazanych jest
znacznie mniej, ok. 28%?2. Istotne wigc wydaje si¢ juz na samym poczatku ni-

z 1932 r.), dokonano szacunku skazan za rozbdj po odliczeniu nieletnich sprawcow 2 po-
wyzszych przestepstw na podstawie danych statystyki milicyjno-prokuratorskiej (ostatnio
18,2% nieletnich wsérod ogoétu nieletnich podejrzanych z art. 258, 259 i 261 bylo podejrza-
nych o dokonanie kradziezy rozbdjniczej i wymuszenia).

5], Jasifiski: Przestepczosé nieletnich w Polsce w latach 1961—1967, ,,Archiwum
Kryminologii”, 4, 4969, s. 153.

6 Jasinski:on.cit., s, 166—170. o

" Przy dokonaniu rozboju z reguly stosuje sie tymczasowy areszt w stosunku do spraw-
cow. Tylko wiec w nielicznych przypadkach mlodociani sprawcy rozboju nie byli zapewne
zatrzymani w wiezieniu.

8 Materiaty statystyczne Zaktadu Kryminologii PAN, tablica 2.26.
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niejszej pracy przytoczenie wynikow badan dotyczacych rozmiardw recydywy
229 mtodocianych sprawcdéw rozboju. Uwzgledniono przy tym nie tylko skazania
po ukonczeniu 17 lat, ale i sprawy w okresie, gdy badani byli nieletnimi (na pod-
stawie danych uzyskanych ze skorowidzow i repertoriow sadéw dla nieletnich).

Uzyskane na ten temat dane o uprzednich skazaniach zawarte sa w poniz-
szym zestawieniu:

L.b. %
brak spraw 56 244
sprawy w sadzie dla nieletnich 63 27,5
sprawy w sadzie powszechnym 40 17,5
sprawy w sadzie dla nieletnich i w sadzie powszechnym 70 30,6
ogotem 229 100,0.

Sposrod ogdétu 229 miodocianych sprawcdéw rozboju az 75,6% bylo skazanych
po ukonczeniu 17 lat przez sady powszechne lub miato wczesniej sprawy w sadzie
dla nieletnich, zakonczone orzeczeniem $rodkéw wychowawczych lub popraw-
czych. W sadzie dla nieletnich miato sprawy az 58,1% tych mlodocianych,
a w sadzie powszechnym 48,1%.

Na ogolng liczbg 133 sprawcow rozboju majacych sprawy w sadzie dla nie-
letnich jedng sprawe miato 33,8% sprawcow, dwie sprawy — 24,1%, trzy spra-
wy— 15,8%, a cztery i wigcej spraw — 26,3%.

Na ogoélng liczbe 110 sprawcdéw majacych sprawy w sadzie powszechnym (spo-
$réd nich 70 miato rowniez sprawy w sadzie dla nieletnich) jedna sprawe miato
72,6%, dwie sprawy— 17,7%, a trzy i wiecej spraw — 9,7%.

Na uwage zastluguje fakt, ze wsrod mtodocianych, ktoérzy mieli sprawy w sa-
dzie dla nieletnich, az 42,1% mialo trzy 1 wigcej spraw. Natomiast po ukonczeniu
17 lat znaczna wigkszo$¢ (72,6%) miala tylko jedng sprawe w sadzie powszech-
nym przed popelnieniem rozboju (jest to zrozumiate z uwagi na mlody wiek
badanych, spos$roéd ktorych 57,2% mialo w chwili dokonania rozboju zaledwie
17—18 lat).

Biorgc pod uwage fakt, ze az %/; mlodocianych sprawcéw rozboju z terenu
Warszawy rekrutuje si¢ sposrod recydywistow, wydaje si¢ istotne ustalenie, jakie
przestepstwa popetniali ci sprawcy w przeszlosci, a w szczego6lnosci czy w struk-
turze ich przestgpczosci byly licznie reprezentowane przestgpstwa z cechami ag-
resji (fizycznej lub stownej); kwestia ta bowiem taczy si¢ z problematyka rozboju
jako przestgpstwa dokonywanego z uzyciem agresji.

Badajac strukture przestgpczosci, wyodrebniono grupe przestepstw przeciwko
mieniu (z ktérej wylaczono art. 258, 259, 261, 263 kk. z uwagi na zwigzang z tymi
przestepstwami agresj¢), grupg przestepstw o ,charakterze agresywnym” — nie-
zaleznie od tego czy agresja miata charakter agresji fizycznej czy stownej — oraz
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grup¢ innych przestgpstw. Do grupy przestgpstw o ,charakterze agresywnym”
zaliczono wigc oprocz przestgpstw zawartych w rozdziale przeciwko wiladzom
i urzgdom (gtownie art. 129, 132, 133 k.k.) i przeciwko zyciu i zdrowiu (gldwnie
art. 236, 237, 239, 240, 241 kk.) takze przestgpstwa z art. 204, 250, 251, 255,
256 kk. oraz wspomniane juz przestepstwa z art. 258, 259, 261 i 263 kk., a takze
z art. 23 ustawy z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu.

W tablicy 1 przedstawiamy struktur¢ przestepczosci miodocianych recydy-
wistow sprawcOw rozboju, wyodrgbniajac skazania z okresu nieletniosci i skaza-
nia po ukonczeniu 17 lat (skazani oni zostali ogdétem przez sad dla nieletnich za
445 przestepstw i przez sad powszechny za 197 przestepstw).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, miodociani sprawcy rozboju bedacy
recydywistami popetniali w okresie nieletniosci z reguly przestgpstwa przeciwko
mieniu (kradzieze), a przestgpstw z uzyciem agresji nie bylo wigcej niz 18%.
Zupetnie odmiennie natomiast ksztaltuje si¢ struktura przestgpczosci tych spraw-
cOw rozboju po ukonczeniu przez nich 17 lat — az 36,5% stanowig bowiem
przestgpstwa dokonane z uzyciem agresji fizycznej i 13,7% przestgpstwa pota-
czone z agresja stowng. Lacznie przestepstwa o ,charakterze agresywnym” wy-
noszag wigc az 50,2% ogoélu dokonanych przestgpstw po ukonczeniu przez tych
mtodocianych 17 lat, przestgpstwa za$ przeciwko mieniu nie przekraczaja 47,7%.

Jesli zamiast struktury przestgpczosci uwzglednimy uprzednie, tacznie z okre-
sem nieletnio$ci, skazania miodocianych za przestgpstwa z cechami agresji, to
okazuje si¢, ze az 58,4% tych osobnikow bylo skazanych za takie wiasnie prze-
stepstwa, w tym 17,4% wigcej niz jeden raz.

Porownujac przestgpczo$é recydywistow sprawcoOw rozboju po ukonczeniu
przez nich 17 lat z przestepczoscia ogolu miodocianych (wedtug danych ze sta-
tystyki sadowej), stwierdzono, ze sprawcOw rozboju istotnie czgSciej charaktery-
zuje popetnianie przestepstw z cechami agresji (p < 0,001). Poza tym na podkres-
lenie zastuguje fakt, ze milodociani recydywisci sprawcy rozboju roznig si¢ istot-
niec réowniez i od milodocianych recydywistow sprawcow roéznych innych prze-
stepstw, badanych uprzednio przez Zaklad Kryminologii PAN (p < 0,001) —
podczas gdy u tych ostatnich przestgpstwa przeciwko mieniu (z reguly kradzieze)
wynosity 67% ogoélu przestgpstw, to u mlodocianych recydywistow sprawcoOw
rozboju te przestgpstwa nie przekraczalty 47,7%, przestgpstw za$§ z cechami ag-
resji bylo odpowiednio 32,9% i 50,2%°.

Dane te wskazujg, ze problem agresji wylaniajacy si¢ tak wyraznie juz
z uprzedniej przestepczosci sprawcOw rozboju, zastugiwal na szczegdlowe uwzgled-
nienie w badaniach.

9 Zestawien dotyczacych struktury przestepczosci 100 miodocianych recydywistow
sprawcOw roznych przestgpstw dokonano na podstawie pracy: S. Szelhaus, Z. Baucz-
Straszewicz: Mlodociani recydywisci, ,,Archiwum Kryminologii”, 1, 1960, s. 180, 182
i183.
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Tablica 1. Struktura przestgpczosci 173 mtodocianych recydywistow sprawcow rozboju

Przestenst Sad dla nieletnich Sad powszechny
IZes stwa
ZOSIEpStY Lb. % L.b. %
Ogolem 445 100,0 197 100,0
Przeciwko mieniu:
art. 257 § 112 kk. 246 56,6 51 25,9
art. 1 § 1 ustawy z 18 VI 1959 46 10,6 10 51
art. 2 § 2 ustawy z 18 VI1959 55 12,6 15 7,6
art. 160 k.k. 5 11 5 2,5
art. 262 k.k. 1 0,2 3 1,6
art. 264 k.k. — 4 2,0
art. 265 k.k. — — 6 3,0
tacznie 353 81,1 94 47,7
/Agresja fizyczna:
art. 133 k.k. 3 0,7 9 4,6
art. 236 k.k. 1 0,2 — —
art. 237 k.k. 10 2,3 16 8,1
art. 239 k.k. 10 2,3 22 11,2
art. 240 k.k. — — 1 0,5
art. 241 k.k. 1 0,2 — —
art. 259 k.k. 26 6,0 14 7.1
art. 261 k.k. 6 14 4 2,0
art. 263 k.k. 9 2,1 1 0,5
art. 204 k.k. 6 14 4 2,0
art. 23 ustawy o zwalczaniu alko-
holizmu z 10 X111959 — — 1 0,5
tacznie 72 16,6 72 36,5
/Agresja stowna:
art. 132 k.k. — — 14 7.1
art. 250 k.k. 2 0,5 2 1,0
art. 256 k.k. 3 0,7 11 5,6
tacznie 5 1,2 29 13,7
Inne
art. 140 k.k. 1 0,2 3 1,6
art. 150 k.k. 1 0,2 1 0,5
art. 215 k.k. 1 0,2 — —
art. 242 k.k. 2 0,5 — —
tacznie 5 1,1 4 2,1
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Szczegdétowym badaniom poddano 60 mlodocianych wigZniow sprawcoOw roz-
boju sposrdd 229 takich sprawcow, przebywajacych w wigzieniu w Bialolece.
Przypadki do badan dobierano kolejno sposrod aktualnie przebywajacych w tym
wigzieniu sprawcow rozboju bedacych po wyroku I instancji; szczegoétowymi
badaniami nie zdotano obja¢ tych sprawcow, ktorzy w bardzo krotkim czasie
po wyroku zostali przeniesieni do wigzien poza Warszawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze
60 badanych sprawcow rozboju nie r6zni si¢ od pozostatych 169 sprawcoéHw ani
pod wzgledem poczatku spraw sadowych, ani ilosci spraw w sadzie dla nieletnich
i w sadzie powszechnym, ani struktury przestgpczosci, ani wieku w chwili doko-
nania rozhoju.

W zwiazku z faktem, ze wigkszo$¢ mtlodocianych skazanych za rozbdj miata
juz sprawy w okresie nieletnio$ci, za istotng kwesti¢ uznano zbadanie, czym spraw-
cy rozboju roznig si¢, jes$li chodzi o rozmiary ich nieprzystosowania spotecznego
oraz rézne czynniki z tym zwigzane, od milodocianych recydywistow sprawcow
innych przestepstw. Rozbdj jest przestepstwem rzadkim i tylko znikomy odsetek
miodocianych majacych sprawy sadowe jest karany za dokonanie rozboju, bar-
dzo niewielki jest rowniez odsetek sprawcoéw tego przestgpstwa wséréd miodo-
cianych recydywistow'®, Préba zbadania, czym charakteryzuje sic ta kategoria
miodocianych recydywistow w odréznieniu od milodocianych recydywistow nie
bedacych sprawcami rozboju, wydawala si¢ wigc istotna i stanowila obok zagad-
nienia agresywnosci drugi podstawowy problem niniejszej pracy.

W zwiazku z tym postanowiono poréwnaé sprawcoOw rozboju z grupa kontrol-
ng, w sklad ktorej weszlo 43 mlodocianych recydywistow, karanych za rozne
przestepstwa z wyjatkiem rozboju, rekrutujacych si¢ sposrod nieletnich sprawcow
kradziezy, ktorzy mieli dawniej sprawy w sadzie dla nieletnich i byli badani
w latach 19611962 przez A. Strzembosza'l. Zaznaczyé nalezy, iz w badaniach
nieletnich podsadnych nie przeprowadzano badan psychologicznych, w zwigzku
z czym brak jest danych o poziomie ich inteligencji i innych cechach osobowosci.
Brak jest rowniez danych o rozmiarach alkoholizowania si¢ tych badanych
w okresie, gdy byli oni w wieku powyzej 17 lat, badania bowiem prowadzono

10 Skazani za rozbdj stanowia tylko 6,5% skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu,
nalezy jednak pamigta¢ o duzej ciemnej liczbie w tym przestgpstwie. Wsrod 100 miodo-
cianych wigzniow recydywistow (co najmniej 2 razy karanych i 2 razy zatrzymanych
w wigzieniu) tylko 15 (15%) bylo sprawcami rozboju (S. Szelhaus: Mlodociani
recydywisci, Warszawa 1969, s. 71). Sposrod 212 nieletnich sprawcow kradziezy (z 3 dzielnic
Warszawy) majacych sprawy w sadzie dla nieletnich — z ktorych 100 bylo karanych po
ukonczeniu 17 lat — tylko 16% byto sprawcami rozboju (S. Batawia, A. Strzem-
bosz: Nieletmi przestgpcy w Swietle badar kryminologicznych i postulaty ustawodawcze,
,Panstwo i Prawo”, 1968, nr 6).

"Grupa ta stanowi cze$§¢ materialu przedstawionego w pracy sedziego A. Strzem-
bosza: Nieletni sprawcy kradziezy ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki recydy-
wy. Sposrod 97 podsadnych sprawcow kradziezy z dzielnicy Warszawa-Praga Potudnie
bylo 49 pdzniej karanych w wieku 17—20 lat za rozne przestgpstwa; tylko 6 bylo skazanych
za popetnienie rozboju, ktorych nie wlaczono do grupy kontrolnej. Por. Nieletni przestepcy
w Swietle badan kryminologicznych..., S. 869.
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w okresie ich nieletnio$ci i nie mozna bylo u wszystkich przeprowadzaé ponow-
nych wywiadéw srodowiskowych w okresie katamnez.

Wsrod 60 badanych sprawcow rozboju bylo 49 recydywistow (81,7% 1 11 nie-
recydywistow (18,3%). Poniewaz znakomita wigkszo$¢ mlodocianych sprawcow
rozboju rekrutuje si¢ sposréd osobnikéw majacych juz poprzednio sprawy sadowe,
w pracy niniejszej uwzglednimy przede wszystkim tych wlasnie recydywistow
sprawcow rozboju. O nielicznych pozostatych wspominamy tylko pokrotce przy
omawianiu poszczegdlnych kwestii.

W pracy niniejszej przedstawione zostang kolejno: rozmiary nieprzystosowania
spotecznego badanych, problem ich agresywnos$ci oraz charakterystyka ich $ro-
dowisk rodzinnych.

Zanim przejdziemy do omodwienia tych kwestii, przedstawimy pokrotce in-
formacje o dokonanych przez badanych rozbojach i okolicznos$ciach towarzysza-
cych popetnieniu tego przestgpstwa.

W rozbojach dokonanych przez 60 milodocianych brato poza tym udzial 40
osobnikow, sposrod ktorych 16 byto miodocianych, 15 nieletnich i tylko 9 byto
w wieku powyzej 20 lat.

Na uwage zashiguje fakt, iz wsréd wspoluczestnikow az 75°/0 miato juz
uprzednio sprawy sadowe, przy czym tylko 30% miato 1 sprawe, 13,3% — 2 spra-
wy, 20% — 3 sprawy i az 36,7% — 4 i wigcej spraw. 60,4% rozbojow byto do-
konanych przy tym wylacznie przez sprawcoéw juz uprzednio karanych, 28,3%
przez recydywistow dziatajacych z osobnikami nie karanymi i tylko 5,6% wytacz-
nie przez sprawcow uprzednio nie karanych.

Wigkszos¢ rozbojow (66%) dokonana zostata przez 2 lub 3 sprawcow, grupy
4 1 wigce] osobowe nie przekraczaja 7,5%; tylko 19% rozbojow popetnionych
zostalo przez jednego sprawce.

Charakterystyczng okoliczno$cig jest stan nietrzezwos$ci znacznej wigkszosci
badanych (78%) w chwili dokonywania rozboju — mitodociani dokonujacy roz-
boju, sposrod ktorych 58,3% bylo w wieku 17—I18 lat, nie roéznig si¢ pod tym
wzgledem od znacznej wigkszosci sprawcoOw rozboju w starszych grupach wieku.

Poszkodowani, w wigkszosci nietrzezwi, rekrutowali' si¢ z reguly (62%) sposrod
przechodniéw, z ktérymi sprawcy zetkneli si¢ dopiero bezposrednio przed doko-
naniem rozboju na ulicy, w parku itd.

Tylko w Y4 przypadkéw poszkodowanymi byly osoby, z ktorymi sprawcy
poznali si¢ na krotko przed dokonaniem rozboju na ulicy, przed kioskiem z pi-
wem, w barze itp. Zawierano znajomo$¢ w zwigzku z propozycjami wspolnego
wypicia wodki, ktore z reguly odbywalo si¢ pozniej w parku, na podworkach
lub innym odosobnionym miejscu sprzyjajacym dokonaniu rozboju.

Na uwage zashuguje fakt, iz tylko 3,7% ogo6tu rozbojéw dokonano w miesz-
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kaniach oraz Zze badani milodociani nie byli sprawcami napadow na kierowcow
taksowek, inkasentow itp.

Wsrod poszkodowanych bylo az 40% w wieku 30 i wiecej lat, 37% stanowili
mtodociani, a tylko 8% nieletni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas gdy poszkodowani mlodociani i nieletni w chwi-
li dokonywania na nich rozboju byli z reguly trzezwi, to znaczna wigkszo$¢ (88%)
poszkodowanych w starszych grupach wieku byla w stanie nietrzezwym. W 55%
rozbojow zardwno sprawca, jak i poszkodowany byli nietrzezwi.

Jesli jako kryterium ,,planowanego rozboju” uznamy uprzednie porozumienie
si¢  wspolsprawcow (nawet wowczas, gdy nastgpito ono dopiero bezposrednio
przed samym czynem), to wydaje si¢, iz rozboje zaplanowane nie przekraczaja
u badanych 45% ogoétu dokonanych rozbojow.

W okoto !4 przypadkow warto$¢ zrabowanego mienia (z reguly pienigdze
i zegarki) nie przekraczata 300 zl.; w 38% wynosita od 300 do 1000 zt. Rozboje,
w ktorych zrabowane mienie przekraczato warto§¢ 2000 zl, stanowity tylko 13%.

Badani z reguly (ok. 90%) stosowali przemoc przy dokonywaniu rozboju,
przy czym w ok. 70% przypadkow bili poszkodowanych pigsciami po glowie.
Jakkolwiek tylko w jednym przypadku spotykamy si¢ z uderzeniem tepym przed-
miotem 1 w o$miu przypadkach z grozba uzycia noza, a tylko w jednym przypad-
ku nastapito cigzkie uszkodzenie ciata u ofiary, to jednak co najmniej u 30%
poszkodowanych wystapita utrata przytomnosci po doznanym urazie.

Rozpatrujac okolicznosci zwigzane z samym rozbojem, majace znaczenie dla
problematyki sprawcoéOw tego przestepstwa, na szczegolng uwage zastuguja, jak
si¢ wydaje, te kwestie, ktore wiaza si¢ z ustaleniem, iz 77% sposroéd badanych pito
alkohol kilka razy tygodniowo, oraz ze ok. 80% bylo w stanie nietrzezwym
w chwili dokonywania rozboju. Fakt za$, ze przeszlo potowa wydata zrabowane
pieniadze na libacje, charakteryzuje sprawcow tego przestepstwa jako osobnikow
prymitywnych, niedojrzatych, u ktérych aktualny brak pieniedzy na alkohol (lub
zaspokojenie innych potrzeb nie zwiazanych bynajmniej z zasadniczymi brakami)
moégt stanowi¢ motyw dokonania tak powaznego przestepstwa, jakim jest niewat-
pliwie rozbdj.

I. ROZMIARY SPOLECZNEGO NIEPRZYSTOSOWANIA SPRAWCOW ROZBOJU

1. Przed przystagpieniem do omawiania rozmiardw nieprzystosowania spotecz-
nego miodocianych sprawcoéw rozboju warto zasygnalizowaé fakt, ze badani ci
wedhug relacji matek ujawniali znaczne zaburzenia w zachowaniu juz w okresie
przedszkolnym (nadmierng ruchliwo$¢ 1 aktywnos$¢, duzg drazliwos$¢, czeste ataki
gniewu, znaczny upor itp.)*2. Okazato si¢ przy tym, ze te zaburzenia w zachowa-

12 Nalezy zaznaczy¢, ze tylko 23% badanych nie ujawniato w dziecifistwie objawow
nerwicowych (52% badanych miato zaburzenia snu, u 25% wystgpowato moczenie nocne,
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niu wystepujace w okresie przedszkolnym stwierdzono istotnie czesciej (61,2%)
u recydywistdow sprawcOéw rozboju niz w grupie kontrolnej mtodocianych recydy-
wistow sprawcow innych przestepstw (34%).

Od zaburzen w zachowaniu, datujacych sie od wczesnego dziecinstwa, nie
mozna abstrahowa¢ przy rozpatrywaniu problemu nauki szkolnej badanych. Jak-
kolwiek poziom ich wyksztalcenia, jak wynika z danych, ktoére zostang w dalszym
ciggu omowione, jest lepszy niz poziom uzyskany przez grupe¢ kontrolna, to jednak
juz okres szkolny badanych cechuje znaczne nieprzystosowanie.

W  grupie recydywistow sprawcow rozboju tylko 69,4% ukonczylo szkote
podstawowa, a 30,6% ukonczyto V—VI klas, a nawet i mniej. Natomiast w grupie
kontrolnej zaledwie 41,7% ukonczylo szkole podstawowa, a 58,3% ukonczyto
tylko V—VI klas. Wsrod miodocianych sprawcow rozboju bylo wiec wigcej niz
w grupie kontrolnej badanych majacych podstawowe wyksztalcenie (roéznica sta-
tystycznie istotna: p < 0,02).

U recydywistow sprawcow rozboju wystgpowato znaczne opdznienie szkolne.
Nie opoznionych w nauce bylo tylko 12,2%, opdznionych o 1 rok — 24,5%,
0 2 lata — 38,8%, a opoznionych o 3 lata i wigcej — 24,5%. W grupie kon-
trolnej byto ich odpowiednio 14%, 16,3%, 20,9% oraz 48,8%. Biorac pod uwage
bardzo znaczne opoéznienie w nauce (o 3 lata i wigcej) stwierdzamy istotne sta-
tystycznie réznice na korzy$¢ recydywistow sprawcoéw rozboju (zalezno$¢ na po-
ziomie p < 0,02).

Zaznaczy¢ nalezy, iz opoznienie szkolne badanych, podobnie zreszta jak u ogod-
hu nieletnich przestepcow, nie moze by¢ u wiekszosci z nich wyjasniane obnizo-
nym poziomem inteligencji. Na podstawie badania psychologicznego (testem
Wechsler-Bellevue) mtodocianych sprawcow rozboju normalny poziom inteligen-
cji stwierdzono u 68%, oci¢zato§¢ umystowa u 24%, pogranicze upos$ledzenia
u 6%, a debilizm u 2% badanych.

Rozpatrujac wyniki badania inteligencji sprawcow rozboju oraz wyniki uzys-
kane w badaniach mtodocianych sprawcow innych przestepstw stwierdza sig, iz
nie zachodzi migdzy nimi wigksza rdéznica, je$li chodzi o ilorazy inteligencji po-
nizej normy. W badaniach H. Namowicz, ktore objety 82 mlodocianych wigzniow
karanych za rozne przestgpstwa, stwierdzono, ze 36,8% sposrdd nich miato ilorazy
inteligencji ponizej 91'%. Roéwniez w badaniach Zaktadu Kryminologii PAN nad
mlodocianymi recydywistami ustalono, ze 40,9% spos$réd nich uzyskato takie ilo-
razy 4. Badani sprawcy rozboju roznig si¢ natomiast istotnie na niekorzy$¢ za-
rowno od normalnej populacji, jak i od niektorych badanych grup przestepcow,

u 22% jakanie). W okresie badania w wigzieniu az 60% tych mlodocianych osobnikéw
ujawniato objawy nerwicowe.

B H.Namowicz: Poziom inteligencji a réznice miedzy skalg stowng i bezstowng
w populacji wieziennej, ,,Przeglad Penitencjarny”, 1965, nr 3, s. 68—75.
“4Szelhaus,op.cit.
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gdy bierze si¢ pod uwage ilorazy inteligencji wyzsze od przecigtnych (powyzej
110). Wéréd badanych bowiem sprawcoéw rozboju tylko 8,3% uzyskalo tak wy-
sokie wyniki w pordéwnaniu np. z 23,2% ustalonymi w badaniach 82 mtodocia-
nych wigznidw majacych sprawy o réznorodne przestepstwa (H. Namowicz), czy
w poroéwnaniu z 25% stwierdzonymi w badaniach Zaktadu Kryminologii PAN
nad mlodocianymi recydywistami sprawcami roznych przestepstw (S. Szelhaus
i Baucz-Straszewicz). Sprawcy wigc rozboju, przestepstwa o charakterze bardzo
prymitywnym, rekrutuja si¢ tylko wyjatkowo sposrod osobnikéw o wyzszym po-
ziomie inteligencji.

Na uwage rowniez zashiguje fakt, ze przeszlo polowa badanych o normalnym
poziomie inteligencji twierdzita, Ze miata znaczne trudnosci w nauce (53%),
przy czym okolo !4 tych badanych powtarzala juz poczatkowe klasy (I—III).
Jakkolwiek nie przeprowadzono testow na ustalenie poziomu wiadomosci oraz
umiejetnosci pisania, czytania i liczenia, to jednak na podstawie przeprowadzo-
nych badan psychologicznych, ktére wymagaja tych umiej¢tnoscei, stwierdzono, ze
nawet wsréd badanych z ukonczong szkota podstawowa bylo 37% takich, ktorzy
mieli znaczne trudnosci w czytaniu i pisaniu, co moglo si¢ przyczyni¢ do po-
wazniejszych trudnoéci w dalszej nauce'®. Szczegdtowa analiza przyczyn trudnosci
w nauce nie byla przedmiotem niniejszego opracowania, bylyby one zreszta juz
bardzo utrudnione z uwagi na wiek badanych (17—20 lat).

O wybitnie zaburzonym procesie nauki szkolnej u badanych $wiadczy rowniez
znaczne nasilenie wagaréow. Nie stwierdzono jednak istotnych roznic migdzy recy-
dywistami sprawcami rozboju a grupa kontrolng, je$li chodzi o systematyczne
wagary. 77,5% sprawcow rozboju wagarowato systematycznie, przy czym pocza-
tek tych wagaréw byl wczesny, wystgpowaly one bowiem u 47% badanych juz
w klasach |—IV. W grupie kontrolnej wagarowato systematycznie 88,4% ba-
danych, w tym 48,8% zaczeto wagarowac najpozniej w IV klasie.

Badani sprawcy rozboju przebywali w $rodowisku kolegdéw, u ktoérych proces
nauki byl rowniez zaburzony; walgsali si¢ oni z nimi po ulicach, przy czym okoto
40% badanych juz w wieku ponizej 13 lat przebywalo z chlopcami popetniajacy-
mi kradzieze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo iz zjawisko wagarow ksztaltuje si¢ zupelnie podob-
nie u badanych i w grupie kontrolnej, to jednak ucieczki z domu wystepuja
o wiele czesciej (p < 0,001) u nieletnich sprawcow kradziezy z grupy kontrolnej
niz u sprawcoOw rozboju, sposrdéd ktorych 52,5% w ogdle nie uciekato z domu,
15% uciekato tylko 1—3 razy, a tylko 32,5% uciekato wiecej niz 3 razy. W gru-

15 Badania prowadzone pod kierunkiem H. Spionek doprowadzily do stwierdzenia, ze
wsrod dzieci wykazujacych powazne trudnos$ci w nauce 76% miato normalny rozwoj umy-
stowy; dzieci te wykazywaly natomiast réznego rodzaju wybidrcze zaburzenia rozwoju psy-
chicznego i ruchowego, jak np. zaburzenia analizy i syntezy wzrokowej i stuchowej, zaburze-
nia procesu lateralizacji, zaburzenia motoryki itp. Por. H. Spionek: Psychologiczna anali-
za trudnosci i niepowodzern szkolnych, Warszawa 1970, s. 36 i nast.
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pie kontrolnej tylko 16% nie uciekalo z domu, a 49% badanych uciekalo wielo-
krotnie. Doda¢ przy tym nalezy, iz badani sprawcy rozboju zaczgli uciekac
w stosunkowo pdznych rocznikach wieku.

Rozpatrujac u sprawcéw rozboju wybitnie zaburzony przebieg nauki w szkole
podstawowej, nie mozna oczywiscie abstrahowa¢ od faktu, iz 41°/0 spos$rod nich
(o czym bedzie dalej mowa) miato juz sprawy sadowe w wieku ponizej 15 lat,
a popetniato przestgpstwa (kradzieze) w tym wieku az 61%. Proces powaznej
demoralizacji, jakkolwiek rozpoczal si¢, jak zobaczymy ponizej, nieco pdzniej
niz w grupie kontrolnej, to jednak uksztattowat si¢ bardzo wyraznie juz w okresie
szkolnym. W zwiagzku z tym jest zupelnie zrozumiate, ze sprawa dalszej nauki
w szkole zawodowej miata z reguly przebieg bardzo niepomysiny.

Przede wszystkim nie nalezy zapomina¢ o tym, iz 30,6% badanych sprawcow
rozboju nie ukonczylo szkoty podstawowej i nie moglo uczeszcza¢ do szkot za-
wodowych, sposréd za$§ tych, ktérzy ukonczyli szkole z reguly ze znacznym opdz-
nieniem, 73,5% zaczeto wprawdzie uczeszcza¢ do szkét zawodowych, ale az 56%
sposréd nich nie ukonczylo nawet I klasy, 24% ukonczylo tylko I klase, 12%
przerwato nauke juz po II klasie, a zaledwie 8% zdolalo ukonczy¢ szkole za-
wodow3.

1. Wigkszo$¢ recydywistow sprawcow rozboju (65%) nie miala wigc zadnego
przygotowania do pracy zawodowej. Przebieg pracy badanych ksztaltowat sie
w sposob typowy dla milodocianych osobnikéw nieprzystosowanych spotecznie.
Mimo iz %, spoéréd nich zaczelo pracowaé w zaktadach, w ktoérych mogli nau-
czy¢ sie¢ zawodu S$lusarza, tokarza, radiotechnika itp., to jednak pracowali oni
bardzo niesystematycznie, opuszczali dni pracy, porzucali cz¢sto miejsca pracy
i tylko 35% badanych mozna bylo zakwalifikowaé jako ,,przyuczonych do za-
wodu”.

Proba ustalenia, ile wynosit tgczny okres zatrudnienia badanych w stosunku
do okresu przebywania ich na wolnoséci, dala nastepujace wyniki: sposrod 23 ba-
danych, ktérzy mogli pracowaé¢ powyzej 2 lat do ponizej 4 lat, tylko 10 pracowa-
o powyzej 1 roku do 2 lat, zaden za§ nie pracowal powyzej 2 lat. Sposrdd zas
21 badanych, ktorzy mogli pracowac tylko powyzej 1 roku do 2 lat, tylko 5 pra-
cowato powyzej 1 roku.

Ogotem sposrod wszystkich mlodocianych recydywistow sprawcoOw  rozboju
16% nie pracowalo w ogole, a 49% pracowalo mniej niz potowe okresu, w kto-
rym przebywali na wolnosci po ukonczeniu 16 lat. Zaledwie /3 badanych praco-
wala nieco wiecej niz potowe okresu pobytu na wolnosci.

W okresie popelnienia rozboju wséréd badanych byto tylko 17,5% pracuja-
cych, nie pracujgcych 1—3 mie$, bylo 35%, 4—6 mies. — 15%, ponad 6 mies.—
32,5% (sposrdd nich 16,3% nigdy dotychczas nie pracowato).

Badani spedzali wigksza cze$¢ czasu na walgsaniu si¢ po ulicach, przebywaniu
w lokalach gastronomicznych, badz w mieszkaniach kolegéw w czasie nieobec-
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nosci ich rodzicow. Kontaktom z kolegami towarzyszylo najczesciej picie alkoho-
lu. O tym, w jakim s$rodowisku przebywali milodociani recydywisci sprawcy
rozboju przed dokonaniem przestgpstwa, $wiadczg dane o wspolsprawcach rozboju
uzyskane z akt sadowych i kartoteki MO.

Sposrdéd  osobnikéw, z reguty miodocianych 1 nieletnich, z ktorymi badani
dokonali rozboju, 75% mialo juz uprzednio sprawy sadowe, 60% bylo wiclo-
krotnie zatrzymywanych przez MO, 55% nie pracowalo i nie uczylo si¢ 1 az
60% naduzywato czesto alkoholu. Na uwage =zashluguja poza tym informacje
z MO, wedhug ktorych 57% mitodocianych sprawcéw rozboju bylo zatrzymy-
wanych lub legitymowanych w melinach pijackich.

3. Kwestia rozmiar6w naduzywania alkoholu przez mlodocianych
sprawcoéw rozboju zastuguje na szczegdétowe omoéwienie, gdyz nalezy do nigj
przywigzywaé znaczenie zarOwno przy rozpatrywaniu procesu wykolejania si¢
tych mtodocianych osobnikéw, jak i roli, jaka czynnik alkoholu mogt odgrywaé
w genezie wielu dokonanych rozbojow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz juz w badaniach prowadzonych przez Zaktad Krymino-
logii PAN nad populacja 100 miodocianych recydywistow w wieku 17—20 lat
(co najmniej 2 razy karanych sadownie po ukonczeniu 17 lat za roznorodne
przestgpstwa) stwierdzono, ze c¢i powaznie nieprzystosowani spotecznie i popet-
niajacy kradzieze w nieletnio$ci osobnicy (90%) bardzo wczesnie zaczeli nadu-
zywa¢ alkoholu — 61% sposrod nich bowiem zaczgto pi¢ czgéciej niz raz na
tydzien juz przed ukonczeniem 17 lat. W okresie poprzedzajacym badania
56% tych mtodocianych recydywistow pito alkohol co najmniej 4—5 razy ty-
godniowo 16,

Omawiani w niniejszej pracy miodociani sprawcy rozboju jakkolwiek rdznig
si¢ od tych 100 milodocianych recydywistow mniejszym nasileniem przestgp-
czo$ci w okresie nieletnio$ci i rozmiarami recydywy, to jednak rozmiary ich
nieprzystosowania spolecznego byly réwniez powazne, w szczegdlnosci podobnie
ksztattowat si¢ przebieg ich nauki szkolnej, wagary i praca.

Powazne nieprzystosowanie spoteczne u mlodocianych recydywistow taczy
si¢ z nasilonym alkoholizowaniem si¢; w szczegdlnosci zasluguja na uwage
wczesne poczatki naduzywania alkoholu podobne w tych 2 grupach — 100 mto-
docianych wielokrotnie karanych recydywistdow sprawcow réznych przestepstw
i badanych mtodocianych recydywistow sprawcoéw rozboju.

Przechodzagc do omawiania picia alkoholu przez badanych sprawcow roz-
boju'’ nalezy zaznaczyé¢, iz informacje na ten temat uzyskano zaréwno od sa-
mych badanych i ich matek, jak rowniez z wywiadow szkolnych, opinii milicyj-

% Szelhaus:op.cit,s. 124—125.

1" Rozmiary naduzywania alkoholu zostana omdéwione w stosunku do wszystkich 60
mtodocianych sprawcoéw rozboju ze wzgledu na specjalne znaczenie tej problematyki, a takze
ze wzgledu na brak réznic migdzy mlodocianymi sprawcami rozboju bedacymi recydywista-
mi a tymi, ktorzy nie byli recydywistami.
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nych i danych z akt sgdowych (nalezy oczywiscie liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze
dane te nie odzwierciedlaja rzeczywistych, jeszcze zapewne wigkszych rozmiaréw
picia alkoholu przez badanych).

Czestotliwos¢ picia przez badanych w okresie bezposrednio poprzedzajacym
dokonanie rozboju przedstawia si¢ nastgpujaco: tylko 23,3% badanych pito
rzadziej niz raz tygodniowo, 55% pitlo 2—3 razy tygodniowo, a 21,7% pitlo,
alkohol 4 i wigcej razy tygodniowo. Fakt, ze az okolo 77% tych mlodocianych
pito alkohol co najmniej 2—3 razy tygodniowo, jest wysoce znamienny.

Rozpatrujac  problem alkoholizowania si¢ badanych, nalezy uwzgledniaé za-
réowno czgstotliwos¢ picia, jak 1 wiek, od ktérego datuje si¢ czgste picie alkoho-
lu. Za poczatek naduzywania alkoholu przez miodocianych uznano wiek, w kto-
rym wystepowalo picie wina lub wédki co najmniej 1 raz tygodniowo.

Dane zawarte w tablicy 2 $wiadcza o tym, ze az 43,3% badanych naduzy-
wato alkoholu w wieku ponizej 16 lat, a 75% nie majac ukonczonych 17 lat.
W  okresie poprzedzajacym dokonanie rozboju wszyscy oni pili juz znacznie
czesciej, co najmniej 2—3 razy tygodniowo.

Tablica 2. Czgstotliwos$¢ picia alkoholu w okresie poprzedzajacym popelnienie rozboju a wiek,
w ktorym badani pili juz co najmniej 1 raz tygodniowo

Picie alkoholu w ciggu tygodnia
Badani rzadziej 23 4 i wiecej ogotem %
niz 1 raz razy razy
INie naduzywajacy
alkoholu 14 o o 14 23,3
Zaczeli naduzywac*
alkoholu w wieku:
ponizej 15 lat 4 6 10 16,6
majac 15 lat — 12 4 16 26,7
majac 16 lat — 11 2 13 21,7
majac 17 lat — 6 1 7 11,7
ogoélem — 33 13 46 76,7
\WSszyscy badani 14 33 13 60 100,0
23,3% 55,0% 21,7% 100,0%

* Za poczatek naduzywania alkoholu uznano wiek, w! ktorym badani zaczeli pi¢ co najmniej 1 raz tygodniowo przed
ukoficzeniem 17 lat.

Na uwage zastuguje fakt, ze sprawcy, ktérzy zaczgli wcezesnie naduzywaé
alkoholu (w wieku ponizej 16 lat), rekrutujg si¢ istotnie czes$ciej niz pozostali
sposrod takich badanych, ktérzy ujawniali wczeSnie znaczne zaburzenia w za-
chowaniu, byli bardziej agresywni, przebyli w wigkszym odsetku przypadkow
uszkodzenie moézgu. Alkohol moégt odgrywa¢ u tych mtlodocianych rolge s$rodka
fagodzacego ich stany napigcia emocjonalnego, ztego nastroju itp.
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Ze wzgledu na rozpowszechniony wsrod mlodziezy obyczaj picia zaréwno wi-
na, jak 1 wodki omdéwimy tacznie picie obu tych rodzajow alkoholu, przeliczajac
zawarto$¢ alkoholu w winie 18° na odpowiednig ilos¢ wodki (w badaniach nie
udato si¢ ustali¢ czgstotliwosci i ilosci wypijanego piwa).

Jak wida¢ z danych zawartych w tablicy 3, ilo§¢ jednorazowo wypijanego alko-
holu jest bardzo duza, bowiem az 62,7% badanych milodocianych wypija prze-
cietnie jednorazowo co najmniej /4 litra wodki. Na specjalng uwage zashuguje

Tablica 3. Czestotliwos¢ picia i ilo$¢ jednorazowo wypijanego alkoholu (w przeliczeniu na

wodke)
Picie alkoholu
Jednorazowo -
wypijany alkohol rzadziej 1—4 2—3 |41 wigcej
(wodka) niz 1 raz razy razy razy ogodltem %
mies. mies. tyg. tyg.
100 g 2 — — 1 3 5,0
Powyzej 100 g do 230 g — 6 13 1 20 33,3
1/* litra do ponizej */? litra — 6 17 6 29 48,3
L /2 litra i powyzej — — 3 5 8 13,4
. 2 12 33 13 60
Ogbtem 33% | 200% | 550% | 21,7% | 1000% | 000

fakt, ze pijacych jednorazowo tak duze ilosci alkoholu co najmniej 2—3 razy ty-
godniowo jest az 51,7%. Rozpatrujac te dane, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
ok. 60% badanych miato w chwili popetienia rozboju zaledwie 17—18 lat.

Na pytanie, od jak dawna badani pija alkohol co najmniej 2—3 razy tygod-
niowo, odpowiadajg dane zawarte w tablicy 4.

Tablica 4. Od jak dawna badani pili alkohol co najmniej 2—3 razy tygodniowo

Wiek Kilka Rokdo | 2latado -
w chwili po- . L s Wiecej ,
L miesigcy ponizej ponizej .. Ogoétem %
petnienia niz 3 lata
- do roku 2 lat 3 lat
rozboju
17—18 lat 5 10 9 2 26 56,6
19—20 lat 5 5 10 20 434
Ogotem 5 15 14 12 46 1000
10,8% 32,6% 30,4% 26,2% 100,0% '

Dla oceny rozmiaréw alkoholizowania si¢ badanych znamienny jest fakt, ze
az 56,6% mlodocianych sprawcéw rozboju pito okoto Y4 | lub Y4 1 i wigcej
alkoholu kilka razy tygodniowo co najmniej od 2 lat, a 26,2% badanych od co naj-
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mniej 3 lat. Wsrod 17—18-letnich sprawcow rozboju 42,3% pito tak czgsto co
najmniej od 2 lat, a wérod 19—20-letnich 50% pito w takich rozmiarach od 3 lat.

Nalezy zaznaczyé, ze w opiniach milicyjnych zawartych w aktach sadowych
znajdowaly si¢ w wickszosci przypadkow (63,3%) wzmianki o tym, ze badani
byli ,czesto widywani w stanie nietrzezwym”, ,zatrzymywani i legitymowani
W stanie nietrzezwym”.

O rozmiarach alkoholizowania si¢ sprawcow rozboju $wiadcza rowniez infor-
macje uzyskane od nich podczas badan o czestosci ,upijania si¢”. Tylko 18,4%
badanych twierdzito, ze upito si¢ najwyzej kilka razy w zyciu, 32,6% przyznato
si¢ do upijania co najmniej 1—2 razy miesigcznie, a 49% twierdzito, ze upija si¢
kilka razy miesigcznie lub czes$ciej”. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosei, ze
w zwigzku ze znaczng iloscig alkoholu wypijanego jednorazowo i duza czesto-
tliwoscig picia badani byli w stanie znacznej intoksykacji alkoholowej czesciej,
anizeli to wynikato z ich wypowiedzi o ,,upijaniu si¢”.

Na uwage zastuguja dane $wiadczace o tym, ze w badanej populacji wystepu-
je 18,4% milodocianych wykazujacych objawy intolerancji alkoholowej oraz
24,5% takich, ktorzy (wedlug uzywanych przez nich okreslen) upijaja si¢ ,tatwiej
i szybciej niz ich koledzy”.

Osobnicy z poczatkowymi objawami alkoholizmu stanowia wsréod badanych
zapewne okoto 18%, co biorgc pod uwage mlodociany wiek badanych nalezy
uzna¢ za odsetek bardzo znaczny.

4. Analizujac dane o poczatkach przestepczosci mtodocianych sprawcoéw roz-
boju stwierdzono, ze az 75% popelniato niejednokrotnie kradzieze w okresie nie-
letnioéci. Nieprzystosowanie spoteczne wigkszosci badanych taczylo sie wige
z przestgpczoscia juz w okresie znacznie poprzedzajacym popelnienie rozboju,
przy czym ?/3 spoéréd nich miato w okresie nieletniosci sprawy sadowe?®.

Jesli jednak poréwnamy przestgpczo$¢ w okresie nieletnio$ci miodocianych
recydywistOw sprawcoOw rozboju z przestepczoscig grupy kontrolnej mtodocianych
recydywistow sprawcow innych przestepstw, rekrutujacych si¢ sposréd dawnych
nieletnich podsadnych sprawcow kradziezy, to okazuje si¢, iz migdzy tymi 2 po-
pulacjami zachodzg istotne roznice.

Recydywisci sprawcy rozboju zaczeli bowiem popelia¢ kradzieze stosunko-
wo poézniej niz pordwnywana z nimi grupa kontrolna (réznica istotna statystycz-
nie p < 0,01)®. Podczas gdy u sprawcow rozboju tylko 16,4% badanych za-
cz¢lo dokonywaé kradziezy w wieku ponizej 11 lat, to w grupie kontrolnej takich
badanych bylto az 44%.

Bardzo duze roznice stwierdzono w ilosci popemlionych w nieletnio$ci kra-
dziezy (objetych sprawami w sadzie dla nieletnich): badani z grupy kontrolnej

18 28,6% badanych mialo jedna sprawe, 24,5% dwie sprawy, za$ 37,5% trzy lub wiecej
spraw w sadzie dla nieletnich.

19 Poczatek popelnienia kradziezy u sprawcow rozboju ksztaltuje sie nastepujaco: po-
niZe{' 11 lat —16,4%., 11—12 lat —22,4%, 13—14 lat —22,4%, 15—16 lat—30,6%,. Nie
ustalono kradziezy w okresie nieletnio$ci u 8,2% badanych.
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dokonali znacznie wiecej kradziezy niz recydywisci sprawcy rozboju (rdznica
istotna statystycznie na poziomie p < 0,001). 49 badanych recydywistow spraw-
coOw rozboju dokonato w nieletniosci ogétem tylko 86 przestepstw (z reguly kra-
dziezy), podczas gdy 43 badanych z grupy kontrolnej popehilo ogétem az 280
kradziezy.

Istotne roznice wystgpuja rowniez w strukturze przestgpczosci w obu grupach,
zarowno w okresie nieletnio$ci, jak i po ukonczeniu 17 lat. W okresie nieletnio-
sci 73,5% sprawcow rozboju popetniatlo przestepstwa przeciwko mieniu, a 25,3%
przestgpstwa z cechami agresji; w grupie kontrolnej 92,2% wszystkich przestepstw
stanowily przestgpstwa przeciwko mieniu, a tylko 7,1% przestgpstwa o charak-
terze agresywnym (rdznica istotna na poziomie p < 0,001).

Ilos¢ skazan po ukonczeniu 17 lat przedstawia si¢ prawie jednakowo w obu
grupach (uwzgledniajac u badanych sprawcoéw rozboju réowniez sprawe o rozbdj).
W populacji recydywistow sprawcow rozboju 1 sprawe miato 40,8% badanych,
2 sprawy — 44,5%, a 3 i wiecej spraw — 14,7% badanych; w grupie kontrolnej
odpowiednie dane sg bardzo zblizone i wynosza: 41,9%, 39,5% 1 18,6%.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ struktura przestepczosci po ukonczeniu
17 lat w obu grupach. U milodocianych recydywistow sprawcow rozboju 53,1%
stanowia przestepstwa przeciwko mieniu i 46,9% przestepstwa potaczone z agre-
sja fizyczna badz stowna, a u milodocianych recydywistow z grupy kontrolnej
przestepstwa przeciwko mieniu wynosza 72,3%, a przestgpstwa o charakterze
agresywnym tylko 26,7%. Tak wigc milodociani sprawcy rozboju znacznie czgs-
ciej popeliali poprzednio przestepstwa z uzyciem agresji anizeli mlodociani
sprawcy innych przestepstw (réznica istotna statystycznie na poziomie p < 0,02).
Fakt ten, wystepujacy, jak wynika z przedstawionych danych, od okresu nielet-
nio$ci, zastuguje na szczegdlng uwage.

Jest on zgodny z przedstawionymi juz na poczatku niniejszej pracy wynikami
poréwnan struktury przestgpczo$ci 229 mlodocianych sprawcdéw rozboju oraz
struktury przestepczosci ogoétu miodocianych, a takze mtodocianych recydywistow
karanych za inne przestgpstwa, badanych uprzednio przez Zaklad Kryminologii
PAN. Fakt ten laczy si¢ z kwestia agresywno$ci sprawcoOw rozboju oraz z ich
wczesnym poczatkiem naduzywania alkoholu.

Caloksztatt danych przedstawionych w niniejszym rozdziale wskazuje na zna-
Czne rozmiary nieprzystosowania spotecznego mtodocianych sprawcow rozboju.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze duze rozmiary nieprzystosowania spolecznego
charakteryzowaly nie tylko recydywistow sprawcoéw rozboju (49), ale 1 nieliczng
grupe sprawcow nie bedacych recydywistami (11). Nie stwierdzono bowiem istot-
nych réznic miedzy recydywistami a nierecydywistami, jesli chodzi o takie obja-
wy, jak opdznienie szkolne, systematyczne wagary, ucieczki z domu, systematycz-
ne naduzywanie alkoholu, pozostawanie poza praca, przebywanie w $rodowisku
wykolejonych kolegoéw. Jakkolwiek objawy te wystapity u nierecydywistow poz-
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niej, to byly one jednak w okresie badan nieznacznie tylko mniej nasilone niz
u recydywistow.

Wydaje si¢ interesujace, ze wsrod rozbojow 11 nierecydywistow byto kilka ta-
kich rozbojow, w ktorych okolicznosci czynu wskazuja, ze zabor mienia byt czyms
wtornym, a istotny byl zapewne uprzedni konflikt z poszkodowanym. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze nierecydywistow — istotnie czeséciej niz recy-
dywistow — charakteryzowata duza bierno$¢; wydaje si¢, ze wazng role w po-
pelnieniu przez nich rozboju odegrato uleganie wptywom kolegéw. Mala liczba
przypadkow nie upowaznia jednak do przedstawienia charakterystyki nierecydy-
wistow sprawcow rozboju, a tym bardziej do wyciagania wnioskéw dotyczacych
tej kategorii sprawcow.

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale poréwnanie recydywistow sprawcow
rozboju z grupa kontrolng mtodocianych recydywistow, ktérzy nie popetili tego
przestepstwa, rekrutujacych si¢ sposrod nieletnich sprawcow kradziezy, wskazuje
na to, ze u sprawcow rozboju proces ich wykolejania si¢ mial nieco inny prze-
bieg. Ich wykolejenie spoteczne bylo poézniejsze, wigzalo si¢ natomiast w wigk-
szym stopniu z trudno$ciami adaptacyjnymi, wyrazajacymi si¢ juz w okresie
przedszkolnym w wigkszym nasileniu powaznych zaburzen w zachowaniu, z wigk-
sza ich agresywno$cia (znajdujaca m.in. wyraz w odmiennej strukturze ich. prze-
stepczosci) oraz z wezesniejszym naduzywaniem przez nich alkoholu. Nie nalezy
jednak wynikéw tego pordéwnania traktowaé jako proby ustalenia jakiego$ swo-
istego modelu procesu wykolejania si¢ sprawcdéw rozboju. Wyniki bowiem uzyska-
ne np. w badaniach 100 bardzo wykolejonych mtodocianych recydywistow, spos-
réd ktorych tylko 15 popehito rozboj, wskazuja, ze zaczgli oni réowniez bardzo
wcezesnie naduzywacé alkoholu, wykazywali podobny stopien nieprzystosowania
w szkole i pracy, a jednak znakomita wigkszo$¢ sposrdéd nich nie popehnita roz-
boju.

Wiadomo za$§ rowniez, ze mozna spotkaé wysoce agresywnych sprawcow
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, ktorzy nie popetniaja rozboju.

II. ZAGADNIENIE AGRESYWNOSCI SPRAWCOW ROZBOIU

Przeprowadzona we wstepie analiza przestepczosci milodocianych sprawcow
rozboju wskazuje, ze popehili oni w przesztosci (po ukonczeniu 17 lat) istotnie
wigeej przestgpstw o charakterze agresywnym niz przecigtna populacja mtodo-
cianych przestgpcow. Popelniali oni réwniez istotnie wigcej przestgpstw o cha-
rakterze agresywnym niz grupa kontrolna 43 bardzo wykolejonych mtodocianych
recydywistow, majacych w okresie nieletnioSci sprawy sadowe o kradzieze i nie
karanych pozniej za rozboj.

Na zalezno$¢ miedzy popelieniem rozboju a dokonywaniem przestepstw
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o charakterze agresywnym wskazuja takze wyniki badan 100 mlodocianych recy-
dywistow; stwierdzono bowiem, ze mlodociani recydywisci bedacy sprawcami
rozboju (15) istotnie czesciej popelniali przestgpstwa o charakterze agresywnym
niz pozostali mlodociani recydywisci (85), bedacy sprawcami innych prze-
stepstw 20,

Powyzsze dane $wiadcza o tym, ze zagadnienie agresywnosci moze stanowic
jeden z istotnych probleméw u sprawcoéw rozboju. Jest to tym wazniejsze, ze nie
tylko struktura poprzednich przestepstw popelianych przez badanych, lecz takze
charakter dokonanego przez nich przestepstwa — rozboju — wskazuje na za-
warte w nim elementy agresji: w omawianym materiale poszkodowani w %5 przy-
padkow zostali pobici przez sprawcow, a w 30% przypadkéw nastgpita u nich
w zwigzku z tym utrata przytomnosci.

W rozboju jednak, jak o tym byla juz mowa, zawarte sa réwniez inne jeszcze
poza agresja istotne elementy rzucajagce $wiatlo na osobg sprawcy. Sam bowiem
charakter czynu — potaczenie w nim zaboru mienia i uzycia przemocy w stosun-
ku do poszkodowanego — wskazuje, ze agresywno$¢ nie jest cechg wystarczajaca,
ktéra wyjasnialaby w dostateczny sposdb popetnianie rozboju. Jednakze cecha
ta stanowi u sprawcow rozboju istotny czynnik, zastugujacy na szczegdlng uwa-
ge, poniewaz element przemocy odgrywa w tym przestgpstwie wazng rolg. Dlate-
go tez na poczatku postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak czgsto wsrod
badanych sprawcéw rozboju wystepuja osobnicy agresywni.

1. Analiz¢ problemu agresywnosci zaczniemy od sformulowania pewnych pod-
stawowych poj¢é. Przez agresje rozumie¢ bedziemy jednostkowy fakt zachowania
agresywnego; natomiast za agresywno$¢ bedziemy uwazaé stala tendencje do
zachowan agresywnych w réznych sytuacjach zyciowych i w stosunku do réznych
osob. O tendencji tej bedziemy moéwi¢ na podstawie danych o powtarzajacych
si¢  wielokrotnych zachowaniach agresywnych, wystepujacych w roznorodnych
sytuacjach oraz na podstawie danych o znacznej wrogosci badanych. Pojecie
wrogos$ci wilaczono w niniejszych badaniach do definicji agresywnosci, uznajac
wrogo$¢ za wazny skladnik gotowosci do zachowan agresywnych, utatwiajacy
wystgpienie agresji; wrogo$¢ bowiem jest ,postawa obejmujaca zwerbalizowane
negatywne odczucia i negatywng ocene ludzi i zdarzen?.

Podstawa do oceny agresywnosci sprawcoOw rozboju byly szczegdtowe wy-
wiady przeprowadzone zarowno z samymi badanymi, jak i z ich rodzicami (mat-
kami) wedlug specjalnie opracowanych kwestionariuszy. Pytania, na podstawie

20 Zestawien, dotyczacych struktury przestgpezosci tych mlodocianych recydywistow,
dgléqnagé) na podstawie pracy Szelhaus, Baucz-Straszewicz: op. cit, s. 180,
1821 183.

2L A, Buss: The Psychology of Aggression, New York — London 1961, s. 12. Warto
wspomnieé¢, ze L. Berkowitz obejmuje okresleniem ,,0sobowosci agresywnych” nie tylko
tych, ktorzy sa rowniez wrodzy, lecz utozsamia takze agresj¢ z wrogo$cia. Por. L. Berko-
witz: Aggression, A social psychological analysis, New York 1962.
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ktérych oceniano agresywnos¢ badanych, dotyczyly m.in. czestotliwosci, formy,
adekwatnosci i kontroli agresji, a takze okolicznosci i oséb, W stosunku do kto-
rych agresja byla kierowana. Przy ocenie wrogosci uwzgledniono wystepowanie
postawy wrogosci skierowanej nie w stosunku do jednej osoby, a do wickszosci
ludzi, sposob okazywania wrogosci, ujawnianie postawy pretensji do otoczenia,
wyrazanie uczu¢ zemsty 1 nienawisci, postrzeganie przez badanego otoczenia jako
wrogo w stosunku do niego nastawionego.

Oceny agresywnosci dokonywalo 2 psychologéw wedlug pigciostopniowe;j
skali, w ktorej pierwszy stopien oznaczal brak danej cechy lub bardzo nieznacz-
ne jej nasilenie, a stopien piaty znaczne nasilenie danej cechy. Na podstawie tej
skali za agresywnych uznano badanych, co do ktérych np. ustalono, ze ,.czesto
bili si¢ od dziecinstwa z innymi dzie¢mi, zaczepiali je, prowokowali bojki”, ,stale
szukali awantury, lubili si¢ bi¢, szukali okazji do bicia”, ,bili si¢ w szkole znacz-
nie czgdciej niz koledzy”, ,,zawsze szukali zaczepki, az koledzy pilnowali, zeby
nie rozrabiali”’. Jako wyraznie wrogich oceniono badanych, ktorzy ,,odczuwali
nienawis¢ i wrogos¢ w stosunku do wickszosci ludzi”, podawali, ze ,,wigkszos¢
ludzi jest do nich wrogo usposobiona”, ktérzy byli sklonni msci¢ si¢ na ludziach
nawet za drobne przykrosci.

Za wyraznie agresywnych uznano tylko tych badanych, ktorzy w wigkszosci
skal dotyczacych agresji i wrogosci otrzymali oceny 4 lub 5 (nalezy przy tym wy-
jasni¢, ze nie mogli by¢ ocenieni jako agresywni ci badani, ktérzy wykazywali
tylko agresje stowna).

Pozostali — mimo iz w stosunku do czg¢$ci z nich ustalono rowniez, ze zacho-
wywali si¢ nieraz w sposob agresywny i1 ujawniali w pewnym stopniu wroga po-
stawe — nie zostali zakwalifikowani do Kkategorii agresywnych. Utrzymano po-
dziat dychotomiczny, starajac si¢ wyodrebni¢ taka grupe sprawcow rozboju,
u ktorych czestos¢ zachowan agresywnych, nasilenie agresji i wrogosci pozwalaty
na uznanie ich bez istotnych zastrzezen za osobowosci wyraznie agresywne.

Przy omawianiu agresywnosci badanych przedstawione zostang réwniez wy-
niki uzyskane przez nich w badaniu kwestionariuszem Buss-Durkee, przezna-
czonym do badania agresji.

Przytoczone zostang poza tym wyniki (przeprowadzonego tymi samymi me-
todami) badania agresywno$ci grupy 60 nieprzestepcéw, ucznidw zawodowej
przyzaktadowej szkoty energetycznej, bedacych w wieku 17—20 lat.

1. Poslugujac si¢ omoéwionymi kryteriami, uznano 37 (61,7%) sprawcow
rozboju za wyraznie agresywnych. Odsetek ten jest bardzo duzy w pordwnaniu
z wynikami analogicznych badan w grupie uczniow szkoty zawodowej, sposrod
ktorych tylko 13,3% uznano za agresywnych.

Badani roznili si¢ rowniez istotnie od tej grupy ucznidow w wynikach uzyska-
nych przy pomocy kwestionariusza do badania agresji Buss-Durkee. W wigk-
szosci bowiem skal — dotyczacych roznych form agresji — mlodociani sprawcy
rozboju uzyskali istotnie wyzsze rezultaty (por. tablica 5).
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Tablica 5. Wyniki badan kwestionariuszem Buss-Durkee

Punkty su- .
. . ; Odchylenie Btad 0

Rodzaj agresji rowﬁizred' standardowe [standardowy %
A. Mlodociani sprawcy rozboju
I. agresja fizyczna 12,33 5,16 0,67 61,5
1. agresja posrednia 8,51 5,04 0,66 47,2
I11. drazliwo$¢ 9,80 4,78 0,62 445
IV. negatywizm 5,80 3,28 0,43 58,0
\/. uraza 10,22 3,26 0,42 63,7
V1. podejrzliwosé 12,25 3,60 0,47 60,5
VII. agresja stowna 14,52 571 0,74 55,7
Ogotem I—VII 73,38 16,74 2,18 48,8
\/I11. wina 13,70 3,06 0,40 76,1
B. Uczniowie szkoly zawodowej (nieprzestepcy)
l. agresja fizyczna 9,40 5,35 0,69 47,0
1. agresja posrednia 3,75 2,84 0,37 20,5
I11. drazliwo$é¢ 8,00 4,32 0,56 36,3
IV. negatywizm 4,23 2,31 0,30 42,0
V. uraza 4,10 2,89 0,38 25,6
V1. podejrzliwo$é 6,88 3,87 0,50 34,5
VII. agresja stowna 10,52 4,41 0,57 40,3
Ogotem I—VII 46,81 24,36 3,17 31,0
VI, wina 9,41 3,70 0,48 52,2
C. Poréwnanie wynikow badan mtodocianych sprawcow rozboju i uczniow szkolty zawodowej

(nieprzestepcoOw)
Blad stan-
Rodzaj agresji Roéznica dardowy t p
réznicy

l. agresja fizyczna 2,93 0,80 3,73 0,05
I1. agresja po$rednia 4,76 0,76 5,53 0,02
[11. drazliwos¢ 1,80 0,83 2,17 —
IV. negatywizm 1,57 0,52 3,08 ok. 0,05
\/. uraza 6,12 0,57 10,70 0,001
V1. podejrzliwosé¢ 5,37 0,69 7,54 0,02
VII. agresja stowna 4,00 0,93 4,30 0,05
Ogotem I—VII 26,57 3,85 6,90 0,02
VI, wina 4,29 0,62 6,93 0,02
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Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze sprawcy rozboju uznani za agresywnych rozni-
li si¢ istotnie (p < 0,001) od sprawcow niezakwalifikowanych jako agresywni
na podstawie wynikow osiagnietych we wszystkich skalach kwestionariusza
Buss-Durkee??. Jednak sprawcy rozboju nie uznani za agresywnych uzyskali
istotnie wyzsze wyniki w badaniu agresywno$ci kwestionariuszem Buss-Durkee
(sredni  wynik 60,1 punktow) niz kontrolna grupa mtlodziezy nieprzestepczej,
uczniow szkoty zawodowej (46,8 punktow).

2. Postawiono sobie roéwniez pytanie, czy sprawcy rozboju sa bardziej agre-
sywni niz sprawcy innych przestepstw przeciwko mieniu. Ze wzgledu na brak
badan, przeprowadzonych tymi samymi metodami nad mtodocianymi sprawca-
mi przestepstw przeciwko mieniu, ograniczy¢ si¢ musimy do przytoczenia da-
nych o agresywnosci sprawcoOw rozboju i sprawcoéw innych przestgpstw przeciw-
ko mieniu uzyskanych przy pomocy innych metod i dotyczacych badanych be-
dacych w innych grupach wieku®,

Przede wszystkim na uwage zashuguja wyniki badan 258 nieletnich przestep-
cow badanych w Schronisku dla Nieletnich w Falenicy w 1962 roku, sposrod
ktérych wyodrebniono 42 sprawcoéw rozboju 1 171 sprawcéw kradziezy. Biorac
pod uwage catoksztalt informacji uzyskanych na podstawie wywiadoéw, badan
psychologicznych i obserwacji w schronisku, stwierdzono, ze sprawcy rozboju
byli znacznie czgéciej agresywni niz sprawcy kradziezy (p < 0,001).

Potwierdzaja to rowniez wyniki badan wielokrotnych recydywistow w wieku
26—35 lat, $wiadczace o tym, ze recydywisci sprawcy rozboju wykazujg istotnie
czes$ciej zachowania agresywne w ich historii zycia niz recydywisci sprawcy wy-
tacznie przestepstw przeciwko mieniu (p < 0,001)%,

Rowniez badania agresywnosci tych recydywistow kwestionariuszem Buss-
-Durkee ujawnily wyrazne rdéznice miedzy sprawcami przestgpstw roéznego ro-
dzaju. Wsrdd recydywistow tych wyodrebniono 3 grupy zaleznie od rodzaju po-
petnianych przestepstw: 1. popelniajacy wylacznie kradzieze i inne przestgpstwa
przeciwko mieniu z wyjatkiem rozboju; 2. sprawcy rozboju, majacy przynaj-
mniej jedno skazanie za rozbdj niezaleznie od innych przestepstw; 3. popetnia-
jacy gltéwnie przestgpstwa zwigzane z agresja.

Okazalo sig, iz recydywisci popelniajacy wylacznie przestgpstwa przeciwko

22 Te wyniki wydaja si¢ potwierdza¢ diagnostyczno$¢ kwestionariusza do badania agresji
Buss-Durkee i tym samym uprawniaja do poréwnywania réznych grup przestgpcow ba-
danych przy pomocy tej metody.

2 Nie mozna bylo postuzy¢ sie w niniejszej pracy poroéwnaniem badanych sprawcow
rozboju z prezentowana przez M. Kosewskiego grupa milodocianych okreslana jako kradna-
cy, bowiem grupa ta nie jest calkowicie jednorodna pod wzgledem dokonanych przestepstw.
Oprocz sprawcoOw wylacznie przestgpstw przeciwko mieniu autor zaliczyl do niej réwniez
sprawcow, u ktorych przestepstwa przeciwko mieniu przewazaly nad przestgpstwami przeciw-
ko osobie. Por. M. Kosewski: Zagadnienia funkcjonowania skali agresji Buss-Durkee
w populacji wigzniow mtodocianych, ,,Przeglad Penitencjarny”, 1967, nr 4, s. 40.

2 Z.0strihanska: Wielokrotni recydywisci o wezesnym i poznym poczqtku ka-
ralnosci, ,,Archiwum Kryminologii”, 4, 1969, s. 94.
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mieniu uzyskali znacznie nizsze wyniki we wszystkich skalach kwestionariusza
agresji Bussa niz recydywisci sprawcy rozboju i sprawcy dokonujacy glownie
przestepstw przeciwko osobie. Przedstawione wyniki moga przemawia¢ za hi-
poteza,. ze sprawcy rozboju sg bardziej agresywni od sprawcow kradziezy?®.

2. Dotychczasowe rozwazania sktaniaja do poréwnania dwodch grup bada-
nych miodocianych sprawcow rozboju — uznanych za wyraznie agresywnych
(37) i tych, ktorzy nie zostali zaliczeni do tej kategorii (23). Jesli bowiem agre-
sywno$¢ jest cecha charakteryzujaca wigkszo$¢ sprawcoOw rozboju, to warto za-
stanowi¢ sie, czym charakteryzuja si¢ ci sprawcy rozboju, ktérych uznano za
agresywnych, w odréznieniu od tych, ktérzy nie zostali zakwalifikowani w taki
sposob.

Przed przystapieniem do omawiania tych poréwnan nalezy jeszcze przypom-
nieé, ze sprawcy nie zakwalifikowani do kategorii agresywnych sa osobnikami
nie ujawniajagcymi jedynie nasilonej agresywnosci (tzn. nie stwierdzono u nich
czestych zachowan agresywnych ani znacznej wrogosci). Nie oznacza to jednak,
by u badanych tych nie stwierdzano sporadycznych czynéw o charakterze agre-
sywnym (25% sposréd nich mialo nawet sprawy sadowe o przestepstwa z uzy-
ciem agresji). Wyniki badan skalg Buss-Durkee ujawnily u nich zreszta, jak
o tym byla mowa, istotnie wigksza agresywno$¢ niz u nieprzestgpcOw uczniow
szkoly zawodowe;j.

Analizujagc  réznice wystepujace miedzy agresywnymi sprawcami rozboju
a tymi, ktérzy nie zostali uznani za wyraznie agresywnych, na uwage zastuguje
sposob dokonania samego rozboju. Na podstawie akt sadowych i wypowiedzi ba-
danych stwierdzono bowiem, ze w czynie dokonanym przez sprawcOw agresyw-
nych zastosowano agresj¢ o wickszym nasileniu niz w czynach pozostatych spraw-
coOw (za wigksze nasilenie agresji wyrazonej w rozboju uznano kopanie poszko-
dowanych, silne pobicie powodujace utrate przytomnosci, uszkodzenie ciata).

Agresywni sprawcy rozboju roznili si¢ tym od sprawcow nie uznanych za agre-
sywnych, ze wczesniej zaczynali pi¢ alkohol (p < 0,001) i ze uzywanie alkoholu
bylo u nich czgstsze (p < 0,01). Roznica ta moze mie¢ kilka wyjasnien. By¢ moze
wczesne 1 czeste picie faczylo sie¢ z wigkszymi zaburzeniami emocjonalnymi, z kto-
rymi miata réwniez zwigzek agresywnos$¢ badanych. By¢ moze takze, iz agresyw-
no$¢ stanowita u tych sprawcow ceche nasilajaca si¢ wlasnie w zwigzku z czgstym
alkoholizowaniem si¢ i zwigzanymi z nim sytuacjami konfliktowymi.

Agresywni sprawcy rozboju byli czgsciej recydywistami niz sprawcy nie uznani
za agresywnych (p<0,01). Sprawcy agresywni popehiali poprzednio nie tylko
wiecej przestepstw przeciwko osobie, lecz dokonywali takze czesciej systematycz-

B Warto zwroci¢ uwage, ze badani miodociani sprawcy rozboju uzyskali w kwestio-
nariuszu Buss-Durkee podobne wyniki do wynikéw badanych przez M. Kosewskiego mto-
docianych pierwszy raz karanych za przestgpstwa o charakterze chuliganskim. KosewsKki:
op. cit., s. 48.
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nych kradziezy. Dane te, wskazujace na zalezno$¢ miedzy zjawiskiem recydywy
a agresywnoscig badanych, moga by¢ wyjasniane zaré6wno tym, ze postawa agre-
sywna mogta narasta¢ u nich wraz z procesem wykolejania, badz tez tym, Ze nie-
jednokrotne popelnianie przestepstw w ogoéle moze by¢ uwazane za wyraz posta-
wy agresywnej (czynnej lub biernej) i ze wigksze nasilenie przestepczosci taczyd
sie w zwigzku z tym moze z wigkszym nasileniem agresywno$ci?.

U badanych agresywnych stwierdzono czeSciej juz w okresie wczesnego dzie-
cinstwa zaburzenia w zachowaniu, jak czeste wybuchy gniewu, wybitny updr itp.
(p < 0,01), oraz takie cechy, jak nadmierna ruchliwos¢, pobudliwos¢ (p < 0,05).
Cechy te mozna u czgSci badanych uznanych za agresywnych taczy¢ z przeby-
ciem przez nich uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego; o badanych agre-
sywnych bowiem cze$ciej uzyskiwano dane przemawiajace za przebyciem przez
nich takiego uszkodzenia (p < 0,01).

Podczas gdy agresywnych sprawcoéw rozboju charakteryzowata czeSciej nad-
mierna aktywno$¢, sprawcy nieagresywni byli cze$ciej osobnikami wyraznie bier-
nymi (p < 0,02), sktonnymi do podporzadkowania si¢ innym. Fakt przebywania
w $rodowisku zdemoralizowanych kolegéw, z ktorymi wspodlnie dziatali, odegrat
zapewne istotng rol¢ w popetnianiu przez nich rozboju.

Na uwage zastuguje wreszcie czgstsze stwierdzanie u badanych agresywnych
pewnych ujemnych czynnikéw tkwigcych w atmosferze rodzinnej. W rodzinach
badanych agresywnych wystepowat czeSciej zly stosunek uczuciowy rodzicow do
syna (p < 0,01), czesciej tez stosowano wobec tych badanych brutalne kary fi-
zyczne (p<0,02). Sa to czynniki, ktére — jak stwierdzano w roznych badaniach
(o czym bedzie dalej mowa) — sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ postaw agresywnych.
Natomiast nie stwierdzono istotnych rdéznic w wystepowaniu takich ujemnych
czynnikdbw w domach rodzinnych, jak alkoholizm i przestepczos¢ ojcow 1 braci,
miedzy $rodowiskami rodzinnymi agresywnych 1 nieagresywnych sprawcoOw
rozboju.

Przeprowadzone powyzej poréwnania dostarczyly wiec danych wskazujacych
zardbwno na pewne czynniki osobowosciowe, jak i na czynniki $rodowiskowe jako
na mozliwe uwarunkowania agresywnosci badanych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Ze przy rozpatrywaniu problematyki rozboju
i zaleznosci miedzy agresywnoscia sprawcOéw a rodzajem popelnionego przez nich
przestepstwa nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, Ze nie WwszysCy Sprawcy roz-
boju sa osobnikami wyraznie agresywnymi. Wyniki badan wskazuja bowiem na

®W. Bromberg jest zdania, ze w zasadzie kazde zachowanie przestepcze jako
szkodliwe dla ofiary i sprzeczne z jej interesami moze by¢ uznane za wyraz agresywnosci
sprawcy. Kwalifikuje on rozbdj jako przestgpstwo agresywne, a kradziez jako pasywno-agre-
sywne (Crime and the mind, New York — London 1965, s. 90). Podobnie W. Mikesell
i G. Hanson wuwazaja, ze przestegpczos¢ moze by¢ traktowana jako przejaw agresji
skierowanej przeciwko poszczegdlnym jednostkom lub catemu spoteczenstwu (Psychology
of adjustment, New York 1952, s. 36).
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to, iz w rozbojach uczestnicza réwniez sprawcy nie przejawiajagcy na ogdt agre-
sywnosci. W zwiazku z tym warto moze zaznaczyé, ze nie Wszyscy wspolsprawcy
rozboju, uczestniczacy w tym przestepstwie, stosuja, jak wiadomo, przemoc wobec
poszkodowanego oraz iz nawet osobnik nieagresywny moze w odpowiedniej sy-
tuacji, bedac zwlaszcza w stanie nietrzezwym, bra¢ udzial w napasci zainicjowanej
przez kolegow.

Poza tym przy rozpatrywaniu rozboju nie sposob jest abstrahowa¢ od innego
waznego aspektu tego przestepstwa, polegajacego na zaborze cudzego mienia —
ten aspekt w sposob istotny roézni rozbdj od innych przestepstw polegajacych tyl-
ko na dziataniach agresywnych. Nie mozna w zwiazku z tym agresji sprawcow
rozboju rozpatrywa¢ w podobnej plaszczyznie, jak agresji sprawcOw przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, pewnych przestgpstw seksualnych itd. Nie mozna nie
docenia¢ u sprawcow rozboju calej problematyki zwigzanej z powaznymi rozmia-
rami nieprzystosowania spotecznego i demoralizacji datujagcymi si¢ u nich od
wielu lat.

2. W zwigzku z zagadnieniem agresywnosci i poprzednio omawiang kwestig
wczesnych zaburzen w zachowaniu badanych niepodobna poming¢ danych prze-
mawiajgcych za organicznym uszkodzeniem os$rodkowego uktadu nerwowego
u cze$ci sposrdd nich. Jak wiadomo, niejednokrotnie spotykamy si¢ ze zjawis-
kiem uwarunkowania agresywno$ci zmianami organicznymi w moézgu i do kwestii
tej przywigzuje si¢ ostatnio duze znaczenie. Oczywiscie jednostronne ujecie uwa-
runkowan agresywnosci byloby niestuszne, zwlaszcza w odniesieniu do wysoce
nieprzystosowanych od dziecinstwa sprawcow rozboju. Niemniej jednak niepo-
dobna pomingé przy omawianiu wynikow badan danych o przebytych przez tych
mtodocianych organicznych uszkodzeniach moézgu.

Opierajac si¢ na informacjach uzyskanych od matek sprawcow rozboju, moz-
na byto ustali¢, ze 17 badanych urodzito si¢ w cigzkiej zamartwicy, a ponadto
12 przebyto urazy czaszki z wyraznymi objawami wstrzasnienia mozgu.

Na uwage zashuguje fakt, iz znaczna wickszo$¢ badanych, ktérzy urodzili si¢
w cigzkiej zamartwicy, miata nastepnie w dziecinstwie jeszcze 1—2 urazy czaszki
z objawami wstrza$nienia mozgu, co moglo nasili¢ jeszcze u nich pewne zabu-
rzenia osobowosci, gdyz, jak wiadomo, skutki kilkakrotnych urazéw trudniej ule-
gaja wyréwnaniu.

Ogotem az o 29 badanych (48,4%) mamy dane mogace z duzym prawdopo-
dobienstwem przemawia¢ za przebytym organicznym uszkodzeniem mozgu
(uwzgledniono tu tylko te przypadki, w ktorych dane od matek wskazujace na
prawdopodobne przebycie uszkodzenia moézgu dostarczyly ponadto dodatkowych
jeszcze informacji o typowych nastgpstwach przebytych urazéw; w prawie potowie
tych przypadkéw uzyskano dokumentacje lekarska z rozpoznaniem encefalopatii,
W pozostalych za$§ przypadkach mimo analogicznych objawéw brak bylo zaswiad-
czen lekarskich).
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Mowige o przebytym organicznym uszkodzeniu mozgu nalezy pamigtaé, ze
brak szczegotowych badan klinicznych nie pozwala na okre$lenie rodzaju i nasi-
lenia zaburzen roznych funkcji psychicznych oraz ze odlegle nastgpstwa poura-
zowe moga mie¢ charakter bardzo réznorodny.

U 45% badanych, ktéorych uznano za osobnikow 2z przebytym prawdopo-
dobnie organicznym uszkodzeniem moézgu, réwniez wyniki badan testowych —
skala Wechslera i testem Bender — wskazywaly na duze prawdopodobienstwo
zmian organicznych?’, u 74,1% za$ stwierdzono pewne cechy osobowosci (nad-
pobudliwos$¢, drazliwo§é, wybuchowos¢), ktore moga by¢ rowniez wigzane z tymi
zmianami.

Przy omawianiu danych, przemawiajacych za organicznym uszkodzeniem o0$-
rodkowego uktadu nerwowego u badanych sprawcow rozboju, na specjalng uwage
zashuguje kwestia zwiazku migdzy tymi uszkodzeniami a réznego rodzaju zabu-
rzeniami w zachowaniu i objawami nieprzystosowania spolecznego. Stwierdzono,
ze badani z organicznymi uszkodzeniami moézgu istotnie czeSciej od pozostatych
ujawniali juz w okresie przedszkolnym znaczne zaburzenia w zachowaniu (p <
< 0,001), zaczynali wczes$niej pi¢ alkohol (p < 0,02), byli znacznie bardziej agre-
sywni (p < 0,001), czes$ciej dokonywali samouszkodzen (p < 0,02), byli czeSciej
sprawcami systematycznych kradziezy (p < 0,001). Ponadto u badanych tych
stwierdzono znacznie czg¢$ciej nagromadzenie roznego rodzaju zaburzen w za-
chowaniu, czgsciej bowiem wystepowali wsréd nich osobnicy, ujawniajacy co naj-
mniej trzy rodzaje wymienionych zaburzen (p < 0,001). To nagromadzenie za-
burzen w zachowaniu u sprawcéw z uszkodzeniami osrodkowego uktadu nerwo-
wego S$wiadczy o ich wickszych trudnosciach adaptacyjnych, ktore potegowata
jeszcze niekorzystna sytuacja w domu rodzinnym, stwarzajac tym wigksze praw-
dopodobienstwo wystepowania objawow nieprzystosowania spotecznego.

Dane o przebytych przez badanych organicznych uszkodzeniach mozgu nie
powinny by¢ oczywiscie rozpatrywane w oderwaniu od danych o negatywnych
czynnikach tkwigcych w domach rodzinnych tych milodocianych. Wsrdéd bada-
nych bylo zreszta tylko 16,6% takich, u ktérych nie ujawniono ani organicznych
uszkodzen moézgu, ani wybitnie ujemnych czynnikow w s$rodowiskach rodzinnych.
Typowi mitodociani sprawcy rozboju bedacy recydywistami tym roznili si¢ istot-
nie od tych nielicznych sprawcéw, ktorzy nie byli recydywistami, ze czgdciej wy-
stepowaly u nich zar6wno organiczne uszkodzenia moézgu, jak i negatywne czyn-
niki w $rodowisku rodzinnym (p < 0,05) %8

27 Fakt, ze pozostatych 55% badanych, zaliczonych do przypadkow z organicznym
uszkodzeniem moézgu, nie uzyskatlo w badaniach testowych wynikow przemawiajacych wy-
raznie za przebytymi zmianami organicznymi, nie $wiadczy bynajmniej o braku u nich ta-
kiego uszkodzenia. Zastosowane bowiem testy ujawniaja zaburzenia niektorych tylko funkcji
psychicznych. Por. np. Z. Ptuzek: Wartosé¢ diagnostyczna testow psychologicznych do
wykrywania organicznych zmian mozgu, ,Prace Psychologiczno-Pedagogiczne”, z. 13, ,Ze-
szyty Naukowe UJ”, 1968, s. 53—63.

28 Na fakt czestego wystepowania negatywnych czynnikéw $rodowiskowych tacznie
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Rozpatrujac  jednak problematyke sprawcow rozboju niepodobna pominaé
wynikéw innych badan Zaktadu Kryminologii PAN, ktore swiadcza o tym, ze jak-
kolwiek u sprawcoéw rozboju nieco czesciej wystepuja organiczne uszkodzenia
moézgu niz u sprawcOw innych przestgpstw przeciwko mieniu, to jednak rdznice
te nie okazaly si¢ statystycznie istotne?®. Uzyskane wiec dane, wskazujac na ist-
nienie zalezno$ci migdzy organicznymi uszkodzeniami moézgu a nasileniem za-
burzen w zachowaniu, nie przemawiaja jednocze$nie za tym — czego nalezalo
oczywiscie z gory oczekiwa¢ — by mozna bylo wigza¢ przebycie tych uszkodzen
z rodzajem popelnionego przestepstwa: rozboju Iub kradziezy. Fakt popelnienia
lub niepopelnienia przestgpstwa okreslonego rodzaju jest uwarunkowany zbyt wie-
loma réznorodnymi, powigzanymi ze soba czynnikami, by mozna go bylo wyjas-
nia¢ pojedynczymi tylko determinantami.

11I. SRODOWISKA RODZINNE SPRAWCOW ROZBOJU

Z poprzednich rozwazan wynika, ze rozboj jest przestepstwem wyraznie zwig-
zanym zard6wno z wykolejeniem spotecznym sprawcow, jak i wystepujaca u wigk-
szo$ci z nich tendencja do agresji. W zwiazku z tym, analizujac $rodowiska ro-
dzinne mlodocianych recydywistow sprawcéw rozboju®® oraz mlodocianych recy-
dywistow sprawcow innych przestepstw z grupy kontrolnej, starano si¢ uzyskacd
odpowiedzZ na nastepujace pytania:

a) czy w rodzinach miodocianych recydywistow sprawcow rozboju wystepuja
czgsciej niz w grupie kontrolnej takie niekorzystne wychowawczo czynniki, jak
rozbicie rodziny, alkoholizm, przestepczo$¢ rodzicow i rodzenstwa, wadliwe me-
tody wychowawcze itp.;

b) czy beda to zarazem takie czynniki, o ktorych na podstawie wynikow roz-
nych badan wiadomo, Zze moga one warunkowaé postawe agresywng sprawcow
rozboju.

1. Przeprowadzimy obecnie poréwnanie S$rodowisk rodzinnych sprawcéw roz-
boju i sprawcdw innych przestepstw z grupy kontrolnej.

z uszkodzeniami o$rodkowego ukladu nerwowego u osobnikow z zaburzeniami w zachowaniu
zwraca uwage D. J. West na podstawie réznych badan (Present conduct and future de-
linquency, s. 108).

W materiale 258 nieletnich zatrzymanych w Schronisku dla Nieletnich w Falenicy
stwierdzono, ze sposrod 42 nieletnich sprawcow rozboju 35,7% przebylo zapewne organiczne
uszkodzenie moézgu, a wsrod 172 nieletnich sprawcow kradziezy przypadkow takich byto
29,2% (brak istotnej rdznicy) (cyt. na podstawie nie opublikowanego opracowania Za-
ktadu Kryminologii PAN). Analogiczne wyniki uzyskano poréwnujac wielokrotnych recy-
dywistow sprawcow rozboju 1 sprawcow tylko innych przestepstw przeciwko mieniu
(Ostrihanska: on. cit.),

SOW bardzo nielicznej grupie mitodocianych sprawcoéw rozboju nie bedacych recydy-
wislgar_ni spotykamy analogiczne srodowiska rodzinne jak w populacji recydywistow sprawcow
rozhoju.
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Struktura rodziny przedstawia si¢ podobnie w obu populacjach®. W grupie
recydywistow sprawcow rozboju tylko 57,5% badanych wychowywato si¢ w ok-
resie dziecinstwa w rodzinach petnych, w grupie kontrolnej 58,1%32.

Nie stwierdzono zasadniczych rdéznic miedzy obu grupami rozpatrujac roz-
miary alkoholizmu rodzicow (tablica 6). 28,6% ojcow byto natogowymi alkoholi-
kami, a ponadto 26,5% o0jcoOw systematycznie naduzywato alkoholu w duzych
ilociach®; 8,2% matek naduzywalo systematycznie alkoholu. Rodziny, w kto-
rych oboje rodzice (lub jedno z nich sprawujace wylaczna opieke nad dzieckiem)
naduzywali czgsto alkoholu lub pili natogowo, stanowig 14,3% rodzin mtodo-
cianych recydywistow sprawcow rozboju i 16,2% rodzin w grupie kontrolne;j.

Poroéwnanie danych o sprawach sadowych rodzicow nie wykazato réwniez za-
sadniczych réznic migdzy recydywistami sprawcami rozboju a grupa kontrolng
(tablica 7). Dane o sprawach sadowych rodzicow i rodzenstwa badanych uzys-
kano z Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rejestru Centralnego
Zarzadu Zaktadow Karnych. Nalezy =zaznaczyé, ze w wigkszosci przypadkéw
ojcowie sprawcoOw rozboju byli karani tylko 1 lub 2 razy. Charakteryzujac ogol-
nie rodzaj przestgpstw popetnianych przez ojcow stwierdza si¢, ze przestepstwa
ich mialy przewaznie zwigzek z naduzywaniem alkoholu (gtéwnie przestepstwa
przeciwko osobie, wladzom i urzedom, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzez-
wym itd.). Tylko 18,3% ogotu ojcow popehnialo przestgpstwa przeciwko mieniu.

3'W innych badaniach polskich, dotyczacych miodziezy nieprzystosowanej spotecznie
i popelniajacej przestgpstwa, problem struktury rodzin przedstawia si¢ tylko nieznacznie
lepiej. W badaniach Zaktadu Kryminologii PAN nad dzie¢mi uznanymi za moralnie za-
niedbane 71,4% spo$rdd nich wychowywalo sie w rodzinach pelnych (S. Batawia,
M. Klimczak, H. Kotakowska: Dzieci moralnie zaniedbane, ,Panstwo i Prawo”,
1963, nr 12, s. 861). Wérdd nieletnich osadzonych za kradzieze w sadzie dla nieletnich dla
dzielnicy Warszawa-Praga Potudnie w ciagu catego roku 66% wychowywato si¢ w rodzi-
nach pelnych (S. Batawia, A. Strzembosz: Nieletni sprawcy kradziezy w prak-
tyce sqdowej, ,Panstwo i Prawo”, 1964, nr 4, s. 581). Wsérod 600 nieletnich przestepcow
w wieku 13—16 lat badanych w Schronisku dla Nieletnich w Falenicy w latach 1962—1963
61,5% miato oboje rodzicow (nie publikowane opracowanie Zakladu Kryminologii PAN).
W badaniach nad nieletnimi przestgpcami i mtodzieza nieprzestepcza w Nowej Hucie ujaw-
niono, ze 70% przestepcow 1 87% nieprzestepcéw wychowywalo si¢ w rodzinach pelnych
(P. ZakrzewsKki: Srodowisko rodzinne nieletnich przestgpcow, ,Przeglad Penitencjar-
ny”, 1967 nr 2, s. 8).

32 Mowigc o rodzinach pelych, moéwimy o takich rodzinach, w ktoérych oboje rodzice
7yja, mieszkajg razem i stanowig faktyczng rodzing. Do rodzin pelnych nie zostaly zaliczone
nieliczne zreszta przypadki rodzin, w ktorych byl ojczym (w catym materiale bylo ich 7),
gdyz fakt poprzedniego rozbicia rodziny mozna uznac¢ za czynnik mogacy wplynac na dziec-
ko traumatyzuijaco.

3W badaniach dzieci moralnie zaniedbanych stwierdzono, ze w 58,6% rodzin ojcowie

systematycznie naduzywali alkoholu w duzych ilosciach, w tym w 22% przypadkéw pili
natogowo. (Batawia, Klimczak, Kotakowska: op.cit.,s. 861).
W rodzinach 500 nieletnich recydywistow w 55% przypadkéw ojcowie systematycznie nad-
uzywali alkoholu (Kotakowska). W rodzinach 100 miodocianych recydywistow 68%
ojcow pilo natogowo lub systematycznie naduzywato alkoholu (Szelhaus: op. cit, s. 98).
W rodzinach wielokrotnych recydywistow o poczatku karalnosci powyzej 20 lat 46,8% ojcow
naduzywalto alkoholu, a w rodzinach recydywistow o wczesniejszym poczatku karalnosci
61,4% ojcow naduzywato alkoholu (Ostrihanska: op. cit, s. 80).
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Przestgpczo$¢é rodzicow ksztaltowala si¢ podobnie w grupie kontrolnej. Ojcoéw
karanych sadownie jest 32,7% w rodzinach sprawcéw rozboju i 37,3% w grupie
kontrolnej; w zwigzku z omoéwionym charakterem przestepczosci nie nalezy ro-
dzin tych traktowac jako srodowisk przestepczych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaledwie w 32,5% rodzin recydywistow
sprawcow rozboju i w 34,9% rodzin z grupy kontrolnej nie stwierdzono ani ka-
ralnosci ojcoéw, ani alkoholizmu rodzicoéw.

2. Przedstawimy obecnie, jak si¢ ksztattuje poziom wyksztalcenia, kwalifika-
cje zawodowe i praca rodzicow w obu porownywanych grupach.

W 38,8% rodzin mlodocianych sprawcow rozboju oboje rodzice nie maja
wyksztatcenia podstawowego, albo jedno z rodzicow ma ukonczong szkote pod-
stawowa, a drugie wyksztalcenie podstawowe niepelne. Tylko 28,6% ojcéw ma
wyksztalcenie wyzsze niz podstawowe — z reguly zawodowe. W grupie kontrol-
nej odsetki te ksztaltuja si¢ podobnie — 41,9% oraz 20,9%.

73,5% ojcoOw pracuje systematycznie (wedlug informacji matek), a 26,5%
pracuje z dhluzszymi przerwami lub tylko dorywczo, co wigze si¢ u nich glownie
z alkoholizmem (sg oni zwalniani z pracy albo sami ja porzucaja). W grupie kon-

Tablica 6. Alkoholizm rodzicow

. . Sprawcy rozboju Grupa kontrolna

Rozmiary alkoholizmu Ib. % L.b. %
Nie stwierdzono naduzywania alkoholu 21 42.8 19 442
Ojcowie systematycznie naduzywaja alkoholu* 10 20,4 5 11,7
Ojcowie pija natogowo 10 20,4 11 25,6
Matki systematycznie naduzywaja alkoholu 1 2,1 —
Matki pija nalogowo — — 1 2,3
Oboje rodzice naduzywaja alkoholu 3 6,1 2 4,6
Jedno z rodzicéw naduzywa, drugie pije nalogowo 3 6,1 3 7,0
Oboje rodzice pija natogowo 1 2,1 2 4,6
Ogolem 49 100,0 43 100,0

* Kryterium systematycznego naduzywania byto picie alkoholu co najmniej 3 razy tygodniowo,

Tablica 7. Karalno$¢ rodzicow

. Sprawcy rozboju Grupa kontrolna
Dane o karalnosci

L.b. % L.b. %
Nie karani 30 61,2 25 58,1
Ojciec karany 12 245 11 25,6

Matka karana 3 6,1 2 4.6
Oboje rodzice karani 4 8,2 5 11,7
Ogotem 49 100,0 43 100,0
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trolnej

problem ten wyglada podobnie:

69,8%

0jcOw pracuje

20,9% pracuje z dtuzszymi przerwami lub dorywczo.
Zardwno w rodzinach sprawcoéw rozboju, jak 1 w grupie kontrolnej ponad

65% ojcow nie ma zadnych kwalifikacji zawodowych lub bardzo niskie kwalifi-

kacje zawodowe.

Warunki materialne w rodzinach sprawcéw rozboju (w przeliczeniu na czlon-
ka rodziny) przedstawiaty si¢ w latach 1966—1968 nastepujaco (w oparciu o in-

formacje uzyskane od matek badanych):
ponizej 500 zt — 6,6% rodzin,
od 500 do 700 zt — 20% rodzin,
od 700 do 900 zt — 36,7% rodzin,
powyzej 1000 zt — 36,7% rodzin.

Tablica 8. Ujemne czynniki w $§rodowisku rodzinnym

systematycznie,

Grupa kontrolna — mto-

Ujemne czynniki Mtodociani recydy_wis’ci ups a- Poziom
wystepujace w §ro- sprawcy rozboju douarp recydywisci spraw- istotnodci
dowisku rodzinnym cy innych przestepstw roznicy

I.b. % I.b. %
Rozbicie rodziny 21 42,8 18 41,9 bra.lk, . Istot-
nej roznicy
‘Alkoholizm natogo-

wy rodzicéw lub .

systematyczne nad- brak ~istot-

uzywanie przez nich nej roznicy

alkoholu 28 57,2 24 55,8

Karalno$¢ sadowa brak istot-
(spra.wry sadowe) nej roznicy
rodzicow 19 388 18 41,9

Brak systematycznej brak istot-
pracy u ojcow 13 26,5 9 20,9 nej réznicy

'Negatywny stosunek
uczuciowy ojca do
badanego 35 71,2 20 465  |p<0,01

Negatywny stosunek
uczuciowy matki
do badanego 22 449 9 20,9 p <0,01

Czgste stosowanie
kar fizycznych
przez ojeow 30 61,2 16 37,2 |p<0,02

Czgste stosowanie )

kar fizycznych brak istot-

przez matki nej roznicy

10 20,4 3 7,0
12%
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Jak widaé z powyzszych danych, tylko w /3 doméw rodzinnych wystgpowata
pomyslna sytuacja materialna.

Warunki materialne w rodzinach sprawcow rozboju trudno bylo pordéwnaé
z sytuacja materialng w grupie kontrolnej z uwagi na to, iz badania grupy kon-
trolnej prowadzone byty w okresie znacznie wezesniejszym.

Dotychczasowe dane wskazuja, ze nie stwierdzono istotnych réznic przy ana-
lizowaniu takich kwestii, jak struktura rodziny, alkoholizm i karalno$¢ w rodzinie
oraz poziom wyksztalcenia i przebieg pracy zawodowej ojcow w obu badanych
grupach.

3. Nasuwa si¢ pytanie, czy roéznica migdzy porownywanymi grupami S$rodo-
wisk rodzinnych nie sprowadza si¢ gltéwnie do takich czynnikéw, jak stosunki
uczuciowe w rodzinie, zty stosunek do dziecka i stosowanie brutalnych kar, a wiec
czynnikdw, ktéorym przypisuje si¢ duze znaczenie przy ksztaltowaniu si¢ zabu-
rzen socjalizacji i pewnych zaburzen charakterologicznych.

Pytanie to jest szczegdlnie uzasadnione w zwiazku z wynikami réznych badan
nad uwarunkowaniami agresji. Liczni autorzy podkreslaja bowiem, ze zachowanie
agresywne uwarunkowane moze by¢ przez najblizsze otoczenie poprzez dostar-
czanie modelu agresji (agresywno$¢ rodzicéw, bardzo surowe i brutalne kary fi-
zyczne), aprobowanie agresji u dzieci, jak rowniez poprzez zly stosunek uczu-
ciowy do dziecka.

A. Bandura, D. Ross, S. Ross sa zdania, Zze nabywanic zachowan agresywnych na-
stepuje na drodze identyfikacji i na$ladownictwa. A. Bandura, R. Walters, badajac grupe
chlopcéw agresywnych i nieagresywnych, stwierdzili, ze w grupie agresywnych wyste-
puja czesciej konflikty miedzy rodzicami i brak wiezi uczuciowej. Ojcowie chlopcoéw agre-
sywnych byli oschli, nie okazywali serdecznosci dzieciom, mieli postawe¢ odrzucajaca, sto-
sowali czesto kary fizyczne. Matki czgsciej pozwalaly na agresywne zachowanie synow
niz w grupie chlopcow nieagresywnych.

J. Mc Cord, W. Mc Cord, A. Howard, badajagc rozne grupy chlopcow agresywnych
i nieagresywnych, ustalili, ze w rodzinach chlopcow agresywnych bylo znacznie wiecej
konfliktow migdzy rodzicami, ojcowie mieli czeSciej niechetny stosunek do dzieci, stoso-
wali wobec nich czeste kary fizyczne, a sami ojcowie znacznie czeSciej zachowywali sie
W sposoOb agresywny niz ojcowie chtopcow nieagresywnych.

R. R. Sears, E. E. Maccoby, H. Levin wykazali, ze stosowanie surowych kar fizycz-
nych i niech¢tny stosunek do dzieci wzmaga ich zachowanie agresywne.

Wedlug H. A. Prinsa antagonizmy migdzy rodzicami sg czgsto pozytywnie skorelo-
wane z wrogoscig i agresywnoscia.

A. L. Baldwin uwaza, ze antagonizmy miedzy rodzicami wykazujg zalezno$¢ z wy-
stepowaniem we wczesnym dziecinstwie wrogo$ci i agresywnosci®.

% A. Bandura, D. Ross, S. Ross: Transmission of aggression through imitation
of aggressive models, ,,The Journal of Abnormal Social Psychology”, 63, 1961, nr 3, s. 575—
582. A. Bandura, R. Walters: Agresja w okresie dorastania, Warszawa 1968. J. Me
Cord, W. Mc. Cord, A. Howard: Family interaction as antecedent to the direction
of male aggressivenes, ,,The Journal of Abnormal Social Psychology”, 66, 1963, nr 3,
s.239—242. R.R. Sears, E. E. Maccoby, H. Levin: Patterns of child rearing,
Row Peterson 1957. H. A. Prins: Some thoughts on the unstable offender, ,,British
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Stwierdzano rowniez, ze przestgpcy popelniajacy przestepstwa polaczone z agresja po-
chodza czgsciej z rodzin, w ktorych s3a znaczne antagonizmy i nieporozumienia miedzy
rodzicami, konflikty z dzieémi, z takich rodzin, w ktorych wystepuja wyrazne wzory agre-
sji, a takze przewazajg zbyt rygorystyczne metody wychowawcze.

Wedlug M. Daviesa u przestegpcow agresywnych czesciej stwierdza si¢ brak zwiazkoéw
uczuciowych z ojcem.

J. Kolvin, C. Ounsted, D. Lee, badajac sytuacj¢ rodzinng nieletnich przestgpcow,
stwierdzili, Zze u przestgpcoOw uznanych za wrogich wystepuje istotnie czg$ciej negatywny
stosunek rodzicOw — surowe represje, postawa ,,odtracajaca”.

R. Michel twierdzi, ze przewazajaca ilo$¢ rodzicow sprawcOw rozboju to ludzie im-
pulsywni, drazliwi i ,,nerwowi”, ktdrzy czesto demonstruja te cechy wobec dzieci.

W. Mc Cord, badajac rézne czynniki $rodowiska rodzinnego u przestepcow, stwier-
dzit, ze u przestgpcow popelniajacych przestgpstwa przeciwko osobie wystepuje istotnie
czesciej brutalny stosunek ojcow do badanych niz w grupie popetniajacych przestepstwa
przeciwko mieniu.

K. Pospiszyl, badajac rézne grupy nieletnich przestgpcow, m.in. takich, u ktorych
przewazaja kradzieze, 1 takich, ktorzy popetniali przestgpstwa typu ,chuliganskiego”,
stwierdzil, ze w grupie nieletnich ,.chuliganow” wystepuje wigcej konfliktow migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi niz w grupie ,.kradngcych” 2.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami starano si¢ zbada¢, czy w srodowisku
rodzinnym mtlodocianych recydywistow sprawcow rozboju istniejg czynniki sprzy-
jajace ich pdzniejszemu zachowaniu agresywnemu oraz czy sg to czynniki wyste-
pujace znacznie czesciej u sprawcow rozboju niz w grupie kontrolnej®.

Przede wszystkim stwierdzono, ze w rodzinach sprawcoéw rozboju czesciej niz
w grupie kontrolnej wystgpowal negatywny stosunek uczuciowy rodzicéw do ba-
danych. W badaniach ustalono, ze w rodzinach tych oboje¢tny lub niechgtny sto-
sunek do dzieci przejawiato 63,2% ojcow i 36,7% matek, a zdecydowanie wrogi
8,2% ojcow 1 8,2% matek. Brak wigc wlasciwego stosunku uczuciowego wyste-
powat u 71,2% ojcow 1 44,9% matek. Przy czym az w 49% rodzin oboje rodzice
ujawniali obojetny, niechetny lub wrogi stosunek do badanego.

W grupie kontrolnej natomiast znacznie mniej, bo 46,5% ojcow i 20,9% ma-
tek, mialo do badanych negatywny stosunek uczuciowy (wrogi 9,3% ojcow, obojet-
ny i niechetny 37,2% ojcow i 20,9% matek). Okazato sig, ze recydywisci sprawcy

Journal Delinquency”, 1957, nr 8, s. 625. A. L. Baldwin cyt. wg T. C. N. Gibbens:
Violence and the mental health.

% M. Davies: Offence behaviour and the classification of offenders, , The British
Journal of Criminology”, 9, 1969, nr 1, s. 39. I Kolvin, C. Ounsted, D. Lee:
Aggression in adolescent delinquents, ,,The British Journal of Criminology”, 7, 1967, nr 3,
s. 296—314. R. Michel, wg L. Wurmser: Raubmorder und Rdiuber, Hamburg 1959,
Verlag fiir kriminalistische Literatur, J. Mc Cord, W. Mc Cord: Origins of crime,
New York 1959, Columbia University Press, s. 150—151. K. Pospiszy|l: Kradzieze i za-
chowania chuliganskie miodziezy w swietle badan poréwnawczych, ,Kwartalnik Pedagogicz-
1968, nr 4(50), s. 77—98.

% Dla oceny tych kwestii postuzono si¢ wywiadami z badanymi sprawcami rozboju
i ich matkami, przeprowadzonymi przy pomocy kwestionariusza uwzglgdniajacego takie
kwestie, jak stosowane metody wychowawcze, stosunki uczuciowe w rodzinie, wzory zacho-
wania agresywnego w rodzinie, aprobat¢ i zachgcanie do agresji. Uzyskane informacje byly
oceniane przez 2 osoby (psychologow) wedtug 5 stopniowych skal osobno dla kazdej kwestii.
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rozboju istotnie czg$ciej niz sprawcy w grupie kontrolnej spotykali si¢ z negatyw-
nym do nich stosunkiem rodzicow (réznice istotne statystycznie na poziomie
p < 0,01 zaréwno przy poréwnywaniu stosunku uczuciowego ojca, jak i1 matki).
Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze znaczna wickszo$¢ matek z grupy kontrol-
nej miala serdeczny stosunek do synow, mimo ze wigkszo$¢ tych chlopcow spra-
wiala juz wowczas wyrazne trudnosci wychowawcze. Pozytywny stosunek uczu-
ciowy matki mogt poniekad ,,wyrownywac” zly stosunek ojca do badanego.

Na specjalng uwage zastuguja dane $wiadczace o tym, ze 61% ojcéw badanych
sprawcoéw rozboju stosowalo wobec nich bardzo czesto nadmiernie surowe kary
cielesne, przy czym 26,5% ojcow traktowato badanych w sposob szczegolnie bru-
talny. Matki natomiast w przewazajacej wigkszosci byly bardzo pobtazliwe i nie-
konsekwentne w stosunku do swych dzieci (67,4%); surowe kary fizyczne stoso-
wato tylko 20,4% matek.

W grupie kontrolnej surowe kary fizyczne stosowato jedynie 37,2% ojcow
i 7% matek®, a postepowalo w sposob nieckonsekwentny i zbyt poblazliwy 5*1,2%
0jcow 1 69,8% matek.

Jak wynika z powyzej cytowanych wynikow badan, ojcowie sprawcoOw rozboju
stosowali cze$ciej niz ojcowie w grupie kontrolnej surowe kary fizyczne (rdéznica
istotna statystycznie p < 0,02). Nie stwierdzono natomiast réznic w zakresic me-
tod wychowawczych stosowanych przez matke migdzy grupa miodocianych recy-
dywistow sprawcow rozboju a grupg kontrolng,

2. Dla uzyskania pelnego obrazu s$rodowisk rodzinnych nie mozna ograniczy¢
si¢ do danych o rodzicach, ale nalezy uwzgledni¢ takze objawy powaznego nie-
przystosowania u braci badanych®,

Taki sposob postgpowania mial na celu wykluczenie w mozliwie najwigkszym stopniu su-
biektywnosci ocen, ktéra zawsze interferuje przy ocenie danych uzyskanych w wywiadzie.
Analogiczne dane dotyczace grupy kontrolnej byly opracowane nieco inaczej — 0soby prze-
prowadzajagce wywiady mialy z tymi rodzicami wielokrotne kontakty, znaly dobrze S$rodo-
wisko rodzinne i na tej podstawie dokonywaly same oceny zebranych materiatow doty-
czacych sytuacji rodzinnej. Nie mozna w zwiazku z tym wykluczyé, ze rdznice w sposobie
opracowania uzyskanych informacji mogly wplywa¢ w pewnym stopniu na otrzymane
wyniki. Jednakze uzyskane przez nas rdznice sa zbyt duze, by mozna je tlumaczy¢ od-
miennym sposobem opracowywania materiatu.

8 Dane te zdajg si¢ jednak wskazywaé, ze ojcowie badanych z grupy kontrolnej sto-
sowali wobec synow cze$ciej surowe czy nawet brutalne kary fizyczne niz ojcowie przecigt-
nych uczniow, H. Malewska i H. Muszynski, badajac dzieci w wieku 12—13 lat,
ucznidow VI kl. (ogdlnopolska probke reprezentatywna) ustalili na podstawie anonimowej
ankiety wypetnianej przez dzieci, ze surowe kary fizyczne stosuje tylko 25,5% rodzicow.
Por. Ktamstwo dzieci, Warszawa 1962, s. 158.

8Bandura i Walters stwierdzili, ze¢ w rodzinach chlopcow zachowujacych sig
agresywnie ojcowie czeSciej stosujg kary fizyczne niz w rodzinach chtopcéw nieagresywnych.
Nie ma natomiast istotnych réznic w metodach wychowawczych stosowanych przez matki
wobec chtopcoéw agresywnych i nieagresywnych (op. cit., s. 206).

89 W 49 rodzinach milodocianych recydywistow sprawcow rozboju liczba, wiek i pleé
rodzenstwa przedstawia si¢ nastgpujaco: w 8 rodzinach badani sg jedynakami, w 9 rodzi-
nach badani maja tylko siostry, w pozostalych 32 rodzinach jest 64 braci w réznym wieku:
9 braci ma mniej niz 11 lat, 15 braci jest w wieku 11—16 lat, a 40 ma 17 i wigcej lat.

— 182 —



Dane o naduzywaniu alkoholu i przestgpczosci podajemy w odniesieniu do
55 braci w wieku 11 lat i powyzej. Naduzywato alkoholu i bylo réowniez karanych
sagdownie 36% braci, poza tym 15% braci bylo karanych sadownie i taki sam
byt odsetek (15%) braci tylko naduzywajacych alkoholu.

Uwzgledniajac liczbe rodzin, stwierdzono zaréwno naduzywanie alkoholu, jak
i karalno$¢ braci az w 44% rodzin, tylko 28% za$ stanowily rodziny, w ktorych
bracia ani nie naduzywali czgsto alkoholu, ani nie byli karani. Biorac pod uwage
fakt, ze w populacji braci sa rowniez chlopcy w wieku ponizej 15 lat, wyniki te
nalezy uzna¢ za znamienne.

Podobne wyniki uzyskano w kontrolnej grupie mlodocianych recydywistow
sprawcow innych przestepstw’®. Dane dotyczace naduzywania alkoholu i prze-
stepczosci przytaczamy w odniesieniu do 25 braci w wieku 11 lat i powyzej. 36%
sposrod nich naduzywato alkoholu i bylo karanych sadownie, poza tym 28%
braci bylo karanych sadownie i 8% braci naduzywato alkoholu. Naduzywanie
alkoholu i karalno$¢ braci stwierdzono w 29% rodzin i tylko */3 stanowily ro-
dziny, w ktérych nie wystgpowato ani naduzywanie alkoholu, ani karalno$¢ braci.

Bracia recydywistow sprawcow rozboju nie wykazywali wprawdzie wigkszych
rozmiarOw przestgpczoéci niz bracia w grupie kontrolnej, ale na uwage zashuguje
fakt, ze bracia sprawcow rozboju dokonywali istotnie wigcej przestgpstw zwia-
zanych z agresja niz bracia w grupie kontrolnej (zalezno$¢ istotna na poziomie
p<0,02).

Porownanie $rodowisk rodzinnych mtodocianych recydywistoéw sprawcow roz-
boju i mlodocianych recydywistow sprawcow innych przestepstw wykazato brak
réznic w odniesieniu do takich czynnikow, jak struktura rodziny oraz alkoholizm
i przestepczos¢ rodzicow. Roézne byly natomiast czynniki charakteryzujace at-
mosfere rodzinng — stosunek uczuciowy rodzicow do dzieci oraz stosowanie wo-
bec nich surowych kar fizycznych, znacznie czgstsze u o0jcOw poOzniejszych spraw-
cOW rozboju.

Caloksztatt danych o ojcach i rodzenstwie mlodocianych sprawcéw rozboju
przemawia za tym, ze domy rodzinne, w ktéorych wychowywali si¢ ci badani,
stanowig S$rodowiska wyraznie negatywne wychowawczo. Jakkolwiek s$rodowiska
domowe sprawcOw rozboju nie réznig si¢ od domoéw rodzinnych grupy kontrolnej
miodocianych recydywistow sprawcoéw innych przestepstw, wykazujacych od wecze-
snej nieletnio$ci nasilone objawy nieprzystosowania i popetniajacych od dawna
przestepstwa, to jednak rodziny sprawcoOw rozboju wyrdzniaja si¢, o czym byla
powyzej mowa, wyraznie negatywnym stosunkiem do dzieci i stosowaniem wobec
nich brutalnych kar — a wigc czynnikami majacymi wplyw na ksztattowanie si¢

40'W grupie tej w 5 rodzinach byli jedynacy, w 11 rodzinach tylko siostry, w pozosta-
tych 27 rodzinach byto 33 braci. W wieku ponizej 11 lat byto 8 braci, od 11—16 lat — 13
braci oraz w wieku 17 lat i powyzej —12 braci. Lacznie w 21 rodzinach bylo 25 braci
w wieku 11 lat i powyze;j.

— 183 —



juz w dziecinstwie postaw agresywnych. Na szczegdlna uwage zashuguje w tym
konteks$cie fakt, iz bracia badanych popelniaja wiecej niz bracia w grupie kon-
trolnej przestepstw o charakterze agresywnym, co moze $wiadczy¢ o tym, iz
wyksztalcily si¢ rowniez u nich postawy agresywne.

* * *

Na zakonczenie wydaje si¢ celowe krotkie omoéwienie prognozy recydywy
u mlodocianych sprawcow rozboju na podstawie wynikéw katamnez uzyskanych
odnosnie do 166 miodocianych skazanych za rozbdj w 1955 roku (na terenie ca-
tego kraju)*!; katamnezy te objely okres 9 lat po zwolnieniu z wigzienia.

Sposrod tych wszystkich 166 mtodocianych 38% nie bylo pdzniej w ogole ka-
ranych w ciggu 9 lat. Stwierdzono przy tym istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy
ponownymi skazaniami w okresie katamnezy a poprzednig karalnoscig przed
sprawa o popelienie rozboju (p<0,02). Sposrod bowiem 91 sprawcow, ktorzy
nie byli karani sadownie przed skazaniem za rozbdj *2, 54% bylo pozniej kara-
nych w okresie katamnezy, sposrod za§ 75 karanych przed dokonaniem rozboju
az 72% miato w okresie katamnezy ponowne skazania.

Rozpatrujac liczb¢ nowych spraw sadowych, ktore w okresie katamnezy miato
103 milodocianych recydywistow po odbyciu kary za rozbdj, stwierdza sig, zZe
1 sprawe miato 32,6%, 2 sprawy — 26,2%, 3 sprawy — 22,3% oraz 4 1 wigcej
spraw—19,4%. Okoto wige 59% ogoétu recydywistow miato tylko 1 lub 2 nowe
sprawy w ciagu 9 lat po zwolnieniu z wigzienia.

Analizujac przestgpstwa dokonane przez tych recydywistow w okresie katam-
nezy stwierdza si¢, ze bardzo duzy odsetek przestepstw stanowily czyny polaczone
z agresja, popelniane zwykle w stanie nietrzezwym, przy czym dokonane prze-
stepstwa rzadko tylko mialy powazniejszy charakter. Przestgpstw z cechami agres;ji
wsrod ogotu przestepstw byto az ok. 40%, a przestgpstw przeciwko mieniu (z re-
guly kradziezy) ok. 45%; tylko ok. 10% wszystkich popetionych przestgpstw
stanowily przestgpstwa powazne (2 zabodjstwa, 12 rozbojow, 10 spraw z art. 240
i241 kk., 6 ciezkich uszkodzen ciata) %,

Wyniki katamnez $wiadcza o tym, ze po dhluzszym okresie czasu odsetek wielo-
krotnie karanych recydywistow jest wérod dawnych mtodocianych sprawcow roz-

4 Tych 166 mlodocianych wystepowato w materiale obejmujgcym 446 mezczyzn w 10z-
nych grupach wieku skazanych za rozbdj w 1955 r. na terenie catego kraju; uzyskane dane
pochodzily z badan aktowych, ktére objely 63% ogolu osob skazanych za rozboje w 1955 r.
Por. Z. Lukaszkiewicz, T. Szymanowski: Rozbdj i sprawcy rozboju, ,Archi-
wum Kryminologii”, 1, 1960, s. 215—239.

4 Dane obejmujg tylko okres po ukonczeniu przez nich 17 lat, gdyz nie mozna byto
?zyskaé informacji z réznych sadow dla nieletnich o ich sprawach sadowych w okresie nie-
etniosci.

43 Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna wiekszos$¢ (65%) recydywistOw miala nowa sprawe
juz w okresie pierwszych 3 lat po zwolnieniu z wig¢zienia za rozboj, tylko 29% skazanych
byto w okresie nastepnych 4—6 lat i tylko ok. 6% w pdzniejszym okresie.
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boju stosunkowo nieduzy. Je$li bowiem rozpatrywal bedziemy rozmiary recy-
dywy u wszystkich 166 mtodocianych karanych za rozbdj przed 9 laty, to okazuje
si¢, ze 38% nie bylo w ogdle pdzniej karanych i 20% byto karanych nie wigcej
niz jeden raz; tylko 26% mtodocianych sprawcow rozboju bylo karanych pdzniej
3 i wigcej razy (2 sprawy miato 16%, 3 sprawy— 14%, a 4 i wigcej spraw tylko
12%) 4.

Wsrod recydywistow (karanych 2 1 wigcej razy w katamnezie), uwzgledniajac
rodzaj popelionych przestepstw, mozna wyodregbni¢ nastepujace kategorie:

50% recydywistow miato sprawy zaro6wno o przestepstwa przeciwko mieniu
(z reguly o kradzieze), jak i o przestepstwa z cechami agres;ji,

20% byto skazanych wylacznie za przestgpstwa o charakterze agresywnym,
i tylko 23% mialo nowe sprawy wylacznie za przestgpstwa przeciwko mieniu.
Jak wida¢ z powyzszych danych, naduzywanie alkoholu nie przestalo odgry-
wac roli w etiologii i p6Zniejszej przestgpczosei tych dawnych mtodocianych re-
cydywistow.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze tylko 9 sposrdd nich bylo podzniej karanych za
ponowne dokonanie rozboju.

Na uwage zastuguje fakt, ze odsetek karanych ponownie u tych 166 mtodo-
cianych sprawcow rozboju jest znacznie nizszy niz odpowiedni odsetek stwier-
dzany w 10-letnim okresie katamnez u 100 badanych poprzednio przez Zaktad
Kryminologii PAN mlodocianych recydywistow, sposrod ktorych znaczna wick-
szo$¢ (85%) nie miata w wieku 17—20 lat spraw o rozboj. Ci mlodociani recy-
dywisci (poza 14 badanymi) byli nastgpnie w okresie katamnez wielokrotnie
karani sagdownie?.

Rozpatrujac wigc wyniki badan dotyczacych 60 miodocianych sprawcow roz-
boju i danych o ich znacznym nieprzystosowaniu spotecznym, datujagcym si¢ od
dziecinstwa, oraz recydywie poprzedzajacej rozboj, nie powinno si¢ tych danych
uwaza¢ za czynniki determinujace bardzo zlg prognoz¢ w odniesieniu do znacznej
wigkszosci badanych. Rozbdj, mimo iz jest popelniany z reguly przez sprawcow
juz powaznie nieprzystosowanych spolecznie, nie moze by¢ uznany za objaw za-
powiadajacy z reguly ich pdzniejsza wielokrotng recydywe.

“Warto zaznaczy¢, ze rozmiary pozniejszej recydywy u skazanych za rozboj rowniez
w starszych grupach wieku nie okazaly si¢ powazne (mimo iz 62% ogélu skazanych za
rozbdj bedacych w wieku powyzej 21 lat bylo juz poprzednio karanych). Po uptywie 9 lat
pézniej nie karanych bylo wsrod nich 38%, a karanych tylko jeden raz — 22%; wigkszos¢
wigc (60%) nie miata po wyroku skazujacym za rozbdj nowych spraw lub miata tylko
jedno skazanie. Karani 3 razy wynosili 9,5%, a karani 4 1 wiecej razy — 17,4%. Brak jest
przy tym istotnych réznic w rozmiarach pozniejszej recydywy migdzy sprawcami rozboju
w grupach wieku: 21—24, 25—29 oraz 30 lat i wiecej. Na uwage zastuguje fakt, iz tylko
27 sposrdd 231 dawnych sprawcow rozboju bylo ponownie skazanych za rozbdj w okresie
9-letniej katamnezy.

% Szelhaus: op.cit.
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WNIOSKI

1. Wéréd oséb skazanych za dokonanie rozboju nieletni i mlodociani stanowia
okoto 69%, a tacznie ze sprawcami w wieku 21—24 lat az 84% ogodtu skazanych
za rozbdj.

Najliczniej reprezentowani sa miodociani (45%); omawiane badania objety te
wlasnie grupe 17—20-letnich przestgpcow skazanych za rozboje dokonane na
terenie Wielkiej Warszawy w latach 1966—1968.

2. Rozbgj, kwalifikowany jako przestepstwo przeciwko mieniu, ma zarazem
znamiona przestgpstwa przeciwko osobie z uwagi na typowy w znacznej wigkszosci
przypadkéw element agresji fizycznej. Ten wlasnie charakter czynu sprawia, ze
kwestia agresywno$ci sprawcow rozboju zastugiwala na szczegdlne uwzglednienie
w badaniach.

Znaczna wigkszo$¢ badanych mlodocianych sprawcow rozbojow (75%) re-
krutuje si¢ sposrod osobnikéw, ktoérzy popeniali przestepstwa w okresie nielet-
nio$ci lub po ukonczeniu 17 lat; az 58% stanowia sprawcy majacy uprzednio
sprawy w sadzie dla nieletnich.

Mtodocianych sprawcow rozboju wyrdoznia wigkszy odsetek popelionych
uprzednio przestepstw z cechami agresji; odsetek ten jest u nich istotnie wigkszy
niz u mlodocianych sprawcow innych przestgpstw oraz znacznie wigkszy u nich
niz u mtodocianych recydywistow skazanych za rézne przestepstwa.

Na podstawie catoksztattu badan lacznie z badaniami psychologicznymi mozna
byto zakwalifikowa¢ wigkszos¢ (61%) sposrod 60 badanych sprawcow rozboju
jako osobnikow wyraznie agresywnych.

3. Mtodociani sprawcy rozboju wykazywali od poczatku uczeszczania do szko-
ly powazne objawy nieprzystosowania spotecznego, ktore poprzedzone byly nasilo-
nymi zaburzeniami zachowania juz w okresie przedszkolnym.

Te duze trudnosci adaptacyjne datujace si¢ od dziecinstwa, zwigzane z pew-
nymi cechami osobowos$ci badanych, ich agresywno$¢, a poza tym wczesne po-
czatki naduzywania alkoholu i1 znaczne rozmiary czgstego alkoholizowania si¢ —
stanowiag zespot objawow charakteryzujacy wickszo$¢é miodocianych recydywistow
sprawcow rozboju. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze az 48% tych osobnikéw
przebyto zapewne organiczne uszkodzenie osrodkowego uktadu nerwowego.

Na pytanie, jakie istotne roznice zachodzg migdzy wigkszoscig sprawcoOw roz-
boju, bedacych recydywistami, a badanymi uprzednio przez Zaktad Kryminologii
PAN mlodocianymi recydywistami, ktorzy nie popehili rozboju, nie mozna
odpowiedzie¢ w sposdéb wyczerpujacy z uwagi na to, ze u tych ostatnich nie
przeprowadzano analogicznych badan dotyczacych nasilenia ich ewentualnej agre-
sywnosci. Badania te jednak wskazuja na to, ze wigkszo$¢ mtodocianych sprawcow
rozboju zaczgta si¢ wykoleja¢ spolecznie nieco poézniej niz miodociani recydy-
wisci sprawcy innych przestepstw, ze wyrazniej zaznaczone byly u nich zaburzenia
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w zachowaniu juz w okresie przedszkolnym oraz ze wczesniej zaczgli oni nad-
uzywac alkoholu.

Bardzo duzy odsetek sprawcoéw rozboju systematycznie naduzywajacych alko-
holu (jakkolwiek nie jest istotnic wigkszy niz u innych powaznie wykolejonych
mtodocianych recydywistow) ma, jak si¢ wydaje, szczegdlne znaczenie u sprawcow
rozboju, bedacych w wigkszosci osobnikami agresywnymi, u ktérych alkohol
mogt potegowacé agresje (78% wszystkich rozbojéw zostalo dokonanych przez
sprawcow bedacych w stanie nietrzezwym).

4. Mtodocianych sprawcow rozboju nie mozna jednak rozpatrywa¢ jako jed-
nolitej populacji przestgpcow, gdyz 39% sposrod nich nie ujawnialo wyraznej
agresywno$ci, a poza tym /s rekrutowata sie sposréd miodocianych, ktérzy nie
mieli uprzednio spraw sadowych (jakkolwiek byli oni réwniez w znacznym stop-
niu nieprzystosowani spolecznie i przebywali w s$rodowisku wykolejonych rowies-
nikow).

5. Srodowiska rodzinne, z ktérych w znacznej wickszosci przypadkéw pocho-
dza milodociani sprawcy rozboju, musza by¢ zaliczone do kategorii wyraznie ne-
gatywnych doméw rodzinnych, w ktorych wystepuje nasilony alkoholizm wigk-
szo$ci 0jcoOw 1 w ktorych liczni bracia mieli sprawy sadowe i naduzywali alkoholu.
Sa to $rodowiska rodzinne analogiczne do tych, z jakich pochodza najbardziej
spotecznie wykolejeni, wielokrotnie karani mtodociani recydywisci sprawcy roz-
nych innych przestepstw.

Sprawcy rozboju natomiast wychowywali si¢ istotnie czg¢sciej w takich domach,
w ktorych byli brutalnie karani przez ojcOw — co moglo mie¢ wplyw na wy-
ksztatcenie si¢ u wielu sposrod nich postawy agresywne;.

6. Rozpatrujac problematyke sprawcoOw rozboju nie powinno si¢ zapominaé
o tym, ze rekrutuja si¢ oni w znacznej wigkszosci sposrod osobnikéw w wieku
ponizej 21 lat. Jakkolwiek sa oni od dawna powaznie nieprzystosowani spotecznie
i wigkszo$¢ z nich popeliata juz przestepstwa w okresie nieletniosci, to jednak
czynnik wieku wskazuje na konieczno$¢ powigzania calej problematyki sprawcow
rozboju z cechami osobowo$ci wiasciwymi osobnikom, ktorzy nie osiagnegli jeszcze
petnej dojrzatosci psychicznej i spotecznej.

W zwiazku z tym nie nalezy uwaza¢ dokonanego przez mtodocianych rozboju
za czynnik determinujacy u nich zawsze gorsza prognoze niz w przypadkach do-
konania przez mlodocianych recydywistow innych przestgpstw. Istnieje kategoria
mtodocianych recydywistow nie bedacych sprawcami rozboju o bardzo zlej prog-
nozie, ktérzy staja si¢ poézniej wielokrotnie karanymi przestgpcami, bardziej wy-
kolejonymi spolecznie od mtodocianych, majacych uprzednio sprawe o dokonanie
rozboju. Jak wynika z katamnez, obejmujacych okres 9 lat po zwolnieniu z wig-
zienia 166 mlodocianych sprawcow rozboju, okoto 40% tych osobnikow nie miato
pézniej w ogole spraw sadowych i tylko 26% stanowili recydywiSci majacy co
najmniej 3 nowe sprawy.
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7. Wyniki omawianych badan nad mfodocianymi sprawcami rozboju, powaz-
nego, ale stosunkowo rzadkiego przestepstwa, podobnie jak wyniki innych badan
nieletnich i mlodocianych recydywistow sprawcoéw typowych przestepstw wska-
zuja na nieodzowna potrzeb¢ wczesnego ujawniania dzieci wymagajacych specjal-
nej opieki, wychowujacych si¢ w negatywnych $rodowiskach rodzinnych, z jakich
rekrutuje si¢ wigkszos$¢ dzieci powaznie pdzniej nieprzystosowanych spotecznie.

Badania wskazuja réwniez na zgubne skutki spoteczne wczesnego alkoholizo-
wania si¢ mlodziezy — problemu zastugujacego u nas na szczegdlng uwage przy
rozpatrywaniu zagadnienia profilaktyki i zwalczania zjawiska nieprzystosowania
spotecznego oraz przestepczosci mtodziezy.

ANEKS

Tablica A. Nasilenie skazan za rozboj w réoznych grupach wieku
Wspolezynniki na 100 tys. m¢zczyzn™

Rok Ogodtem | 17—20 2124 2529 30—39 40—49
1960 6,6 56,6 30,2 155 44 2,0
1961 8,0 62,9 378 17,8 78 038
1962 9,2 75,8 44,6 21,2 67 2.1
1963 8,6 73,0 40,3 20,1 6,9 17
1964 9,2 75,0 428 185 67 11
1965 9,9 718 43,9 22,1 85 16
1966 139 104,0 53,8 30,3 87 15
1967 175 1283 58,0 37,0 11,3 18
1968 17,6 1275 56,4 33,6 104 2,6
1969 205 1487 63,3 36,1 12,0 22

* Wspotezynniki oparto na danych szacunkowych (poza 1960 r., dla ktoérego wykorzystano dane ludno$ciowe ze
spisu powszechnego). Wspotczynniki obliczono tylko w stosunku do mezczyzn, poniewaz wsrod skazan za rozboj jest
tylko 4% kobiet. Z uwagi na znikomga liczbg skazan za rozbdj w grupach wieku 50 lat i powyzej podajemy wspotczynni-
ki tylko dla skazanych bedacych w wieku ponizej 50 lat.



Tablica B. Prawomocnie skazani za rozboj w latach 1960—1969 z uwzglednieniem grup wieku

. Ogobtem 17—20 21—24 25—29 30—34 35—39 40—49 50 i wiecej

RO I.b. % I.b. % I.b. % I.b. % I.b. % I.b. % I.b. % L.b. %

1960 978 100,0 424 | 43,4 | 241 | 246 | 177 | 18,1 | 64 6,5 33 3.4 31 31 8 0,8

1961 1194 100,0 485 | 40,6 | 307 | 25,7 | 204 | 17,1 | 130 | 10,9 | 45 3,8 12 1,0 11 1,0

1962 1406 100,0 601 | 42,7 | 369 | 26,2 | 242 | 17,2 | 113 | 8,0 40 2,8 32 2,3 9 0,7

1963 1373 100,0 633 | 46,1 | 324 | 236 | 226 | 16,5 | 118 | 8,6 41 3,0 27 2,0 4 0,3

1964 1442 100,0 716 | 49,7 | 333 | 23,1 | 207 | 144 | 116 | 8,0 41 |28 19 1,3 10 0,7

1965 1569 100,0 760 | 484 | 335 | 214 | 243 | 155 | 150 | 9,6 47 3,0 27 1,7 7 0,5

1966 2211 100,0 | 1238 | 56,0 | 435 | 19,7 | 303 | 13,7 | 137 | 6,2 66 3,0 27 1,2 5 0,2

1967 2820 100,0 | 1623 | 57,6 | 524 | 18,6 | 364 | 129 | 178 | 6,3 87 31 34 1,2 10 0,4

1968 2863 100,0 | 1671 | 58,4 | 561 | 19,6 | 323 11,3 162 | 57 79 2,8 53 1,8 14 0,5

1969 3364 100.0 | 1985|590 | 690 | 205 | 348 | 103 | 192 | 57 83 25 53 16 13 0,4

Tablica C. Uprzednia karalno$¢ 0s6b prawomocnie skazanych za rozboj
. Uprzednio Liczba uprzednich skazan

Skazani : Lo
Rok karani 3 4 7 i wigcej
I.b. % I.b. % L.b. % I.b. % I.b. % I.b. % L.b. % L.b. % I.b. %
1960 978 100,0 431 | 441 | 186 | 43,2 | 101 | 234 | 62 | 144 | 36 8,4 21 49 8 1,9 17 39
1961 1194 100,0 583 | 48,8 | 239 | 410 | 138 | 23,7 | 75 | 130 | 41 7,0 26 45 46 4,5 37 6,9
1962 1406 100,0 693 | 49,3 | 275 | 39,7 | 157 | 22,7 | 102 | 14,7 | 52 7,5 39 5,6 30 4,3 38 55
1963 1373 100,0 691 | 50,3 | 252 | 36,5 | 167 | 24,2 | 101 | 146 | 64 9,3 35 51 24 3,5 48 6,9
1964 1442 100,0 752 | 52,1 | 269 | 358 | 184 | 245 | 114 | 151 | 66 8,8 41 55 30 4,0 48 6,4
1965 1569 100,0 749 | 47,7 | 236 | 315 | 160 | 21,4 | 116 | 155 | 85 | 11,3 | 56 7,5 29 39 67 8,9
1966 2211 100,0 896 | 40,5 | 333 | 37,2 | 208 | 23,2 | 112 | 125 | 86 9,6 41 4,6 33 31 83 9,3
1967 2820 100,0 1174 | 416 | 470 | 40,0 | 251 | 21,4 | 165 | 141 83 7,1 61 52 33 2,8 111 9,5
1968 2863 100,0 | 1188 | 41,5 | 497 | 41,8 | 250 | 21,0 | 153 | 129 | 72 6,1 78 6,6 47 4,0 91 7,6
1969 3362 100,0 | 1436 | 42,7 | 630 | 439 | 330 | 230 | 174 | 11 | 90 6,3 72 5,0 43 3,0 97 6,7






