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WSTEP

1. Podjete badania nad sgdami rodzinnymi naleza do tej — nielicznej
w Polsce — grupy badan kryminologicznych, ktorych przedmiotem sg insty-
tucje spelniajace istotng role w dziatalnosci zapobiegajacej przestgpczosci
(a takze innym przejawom niedostosowania spotecznego). Objeto nimi organ
sadowy jeszcze w naszym kraju zupelnie nowy (sady rodzinne noszace ofi-
cjalng nazwe wydziatdow rodzinnych i nieletnich sadow rejonowych powstaty —
po czterech, tatach eksperymentowania — z dniem 1 stycznia 1978 r. w liczbie
97 saddéw na terenie catej Polski), chociaz majacy juz gdzie indziej dluga
tradycje (pierwszy sad rodzinny powstat w 1914 r. w Cincinnati w USA) 1.
I w Polsce wczesniej podejmowano juz proby wydzielenia spraw dotyczacych
rodziny jako catosci do osobnego wydziatu — w 1962 r. w Katowicach,
a w nastepnym roku w Lodzi wydzielono z wydziatow cywilnych do specjalnie
powotanego wydzialu do spraw rodzinnych wszystkie sprawy powstale na tle
stosunkow rodzinnych. Obecnie utworzone sady rodzinne wyrdzniaja wyjatko-
wo szerokie kompetencje — staly si¢ one wiasciwe do rozpatrywania, poza
sprawami nieletnich o czyny karalne i sprawami opiekunczymi matoletnich,
dotad rozpoznawanymi przez sady dla nieletnich, we wszystkich sprawach
cywilnych toczacych si¢ w sadzie rejonowym a opartych na przepisach kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, sprawach o przymusowe leczenie alkoholi-
kow w odwykowych zakladach zamknigtych oraz w sprawach karnych o prze-
stepstwa popelnione przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy’. W nastgpnych
latach kompetencje sadow rodzinnych ulegly jednak ograniczeniu. Juz pod
koniec relacjonowanych badan z dniem 1 VII 1981 r. do wydzialow cywilnych
odeszty z powrotem sprawy o podzial majatku objetego wspolnoscig mat-

* Praca zostala oparta na materiale dokumentacyjnym przygotowanym pod kierownictwem
autora dla Instytutu Badania Prawa Sadowego. Autor wyraza podzigkowanie wspdtautorom
badan doc. A. Sokotowskiej, doc. T. Szymanowskiemu, doc. M. Rudnikowi, dr Z. Rosiak,
sedziemu A. Kielasinskiej, mgr M. Sieradzkiej i mgr L. Ustaborowicz-Jakimowicz za wyrazenie
zgody na skrotowe zrelacjonowanie ich wynikow badan.

1 W literaturze polskiej najobszerniej o historii sgdownictwa rodzinnego pisza J. R. Kubiak

i W. Kasprzycki: Sgdy rodzinne — idea i regulacje prawne, ,,Nowe Prawo”, 1977, nr 7-8,
S. 1045-1065. Tam tez mozna znalez¢ bogata bibliografig.
2 Zob. § 19 zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z 28 XII 1977 r. w sprawie utworzenia

wydziatow w niektorych sadach rejonowych... (Dz. Urz. Min. Spraw, nr 6, poz. 25).
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zenska, a po zakonczeniu badan, bo z dniem 1 I 1982 r.,, do wydziatow
karnych sprawy dorostych o przestgpstwa z rozdz. XXV kodeksu karnego.
Mimo to zakres dziatania sadow rodzinnych jest nadal szerszy od kompe-
tencji wigkszo$ci sagdow rodzinnych w innych krajach.

Sady rodzinne nie sa sadami szczegdélnymi, lecz funkcjonuja w ramach
sadow powszechnych. Ich utworzenie polegalo na zmianach organizacyjnych
wewnatrz sadu rejonowego — w sadach wojewoddzkich nie powotano wydzia-
6w rewizyjnych wyspecjalizowanych w problematyce stosunkéw rodzinnych
oraz zapobieganiu niedostosowaniu spolecznemu dzieci i mtodziezy. Sposdb
rozpatrywania spraw w sadzie rodzinnym nie ulegl zmianie w tym sensie,
ze nadal poszczegoélne sprawy sa rozpoznawane w trybie odpowiednich prze-
pisow procedury cywilnej lub karnej — postepowanie przed sadem rodzinnym
niczym nie r6zni si¢ od postepowania przed sgdem cywilnym lub karnym.
Liczono jednak na szersze wykorzystywanie przez sad rodzinny tych mozli-
wosci, jakie zawarte w dotychczasowych przepisach postepowania sadowego,
pozwalaja na oddzialywanie wychowawcze oraz podejmowanie z urzedu
dziatan zapobiegajacych negatywnym zjawiskom spotecznym.

Uzasadnienie powotania sagdow rodzinnych — w $wietle oficjalnych wypo-
wiedzi przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — nalezy uznaé za bardzo
ogoblnikowe®. Mozna je najkrocej sformutowaé w nastepujacy sposob:

— dazenie do stworzenia warunkow dla mozliwie kompleksowego trak-
towania probleméw wychowawczych dzieci i mlodziezy objetych sprawami
sadowymi przez powigzanie tych probleméw z sytuacja rodzinng matoletnich;

— spojnos¢ i komplementarno$¢ orzeczen dotyczacych tej samej rodziny;

— zagwarantowanie prawidlowos$ci rozstrzygnig¢ sadowych poprzez znajo-
mos¢ catoksztattu konfliktow wystepujacych w danej rodzinie;

— rozszerzenie aktywnosci profilaktycznej i resocjalizacyjnej poprzez przy-
jecie przez cate sadownictwo rodzinne stylu dziatania i metod wypracowa-
nych przez sadownictwo dla nieletnich.

Cel piaty, a mianowicie szybsze udzielanie rodzinie stosownej pomocy
oraz ograniczenie wielu czynnosci administracyjnych i biurowych, ma juz
ze swej istoty znaczenie drugorzedne.

Istotnym sposobem osiaggniecia takiego dzialania sadéw rodzinnych miato
by¢ oparcie podzialu zadan migdzy sedziami sadu rodzinnego na zasadzie
terytorialnej. Zasada ta, przy wiasciwym doborze dostatecznie licznej i wiasci-
wie przygotowanej kadry sedziowskiej, wspartej przez wigksza liczbe kura-
torow zawodowych i osrodkoéw diagnostycznych, miata nie tylko zapewnic¢

3Zob. publikacje ministra sprawiedliwosci, J. Bafii: Sqdy rodzinne— idea, cel, zamierzenia,
LPanstwo i Prawo”, 1979, nr 7, s. 3—16, Rola prawa i sqgdow rodzinnych W realizacji polityki
partii [ panstwa na rzecz umocnienia rodziny, ,,Nowe Prawo”, 1980, nr 1, s. 3-21, Umocnienie
i ochrona rodziny w prawie PRL, ,Nowe Drogi”, 1979, nr 3, s. 31-32 oraz dyrektora
departamentu spraw rodzinnych i nieletnich W. Patulskiego: Sgdownictwo rodzinne, ,,Nowe
Prawo”, 1978, nr 3, s. 199-209.

— 168 —



prawidlowe orzecznictwo i pelne wykonanie zapadlych orzeczen, ale ponadto
wlasciwe wykorzystanie mozliwosci $cistej wspotpracy migdzy sadem a insty-
tucjami panstwowymi i organizacjami spotecznymi znajdujacymi si¢ na okres-
lonym terenie.

Na podstawie doswiadczen z 4 lat dziatania sagdow rodzinnych na zasadzie
eksperymentu ministerstwo zatozenia te zrealizowatlo w nastepujacy sposob.
Do sadow rodzinnych kierowano sedziow, ktéorzy — wedtug wytycznych Mi-
nisterstva Sprawiedliwo$ci — powinni byli posiada¢ wysokie kwalifikacje za-
wodowe oraz wilasciwe predyspozycje psychiczne, a takze, w miar¢ mozli-
wosci, przygotowanie teoretyczne i praktyczne do orzekania w sadach ro-
dzinnych. Kandydatow zatwierdzalo ministerstwo, a =zacheta do przejscia
do pracy w sadach rodzinnych byto przyznanie wyzszego o t grupe uposa-
zenia zasadniczego oraz mozliwo$¢ szybkiego powotania przewodniczacych
tych wydziatow (sadoéw rodzinnych) na sedziow sadow wojewodzkich. W mnie;j-
szych sadach przewodniczacych miano mianowaé wiceprezesami sagdow rejo-
nowych. Wymagania formalne dla s¢dziow polegaly na osiggnigciu wieku co
najmniej 30 lat przy minimum 5 latach orzekania i posiadaniu nominacji
na se¢dziego sadu rejonowego. Mimo takich zachet kompletowanie obsady
sadow rodzinnych nie przychodzilo tatwo. Cze$¢ kandydatow odmawiata
pracy w tych wydziatach, ponadto prezesi niektorych sadow probowali kie-
rowa¢ do wydzialéw rodzinnych i nieletnich sedziow mniej przydatnych
w wydziatach macierzystych. Sie¢ kuratorow zawodowych rozbudowano po-
przez przyznanie sgdownictwu rodzinnemu 200 dodatkowych etatow. Osrodki
diagnostyczne przeksztatcono w rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne,
obcigzajac je — przynajmniej teoretycznie — poza zwigkszonym zakresem
spraw kierowanych do o$rodkoéw dziatalno$cia mediacyjng (gldéwnie w spra-
wach rozwodowych) oraz konsultacyjna. Liczbe osrodkéw zwigkszono w ciaggu
1978 r. z dwudziestu do czterdziestu — na dzien 1 I 1981 r. funkcjonowaty
44 osérodki. Zwiekszono tez liczbe personelu sekretariatdow (cho¢ w stopniu
niezadowalajacym) i podjeto starania o zwigkszenie liczby kuratoréw spotecz-
nych (przemianowanych z kurator6w nieletnich na kuratorow rodzinnych),
faczac je z weryfikacjg kadry dotychczasowej. Do nowo powstatych wydziatow
przesunigto duzg grupe tawnikow, dobierajgc ich — w miar¢ mozliwosci —
wedtug przydatnosci do orzekania w sprawach dotyczacych dziecka i rodziny.
W ten sposdb uksztattowane nowe zespolty pracownikow zawodowych i spo-
lecznych przeszkolono na kursach i konferencjach. Sady rodzinne przestaty
by¢ eksperymentem?.

2. Przygotowujac si¢ do badan, zdawaliSmy sobie sprawe z koniecznos$ci
zinwentaryzowania mozliwie wszystkich niebezpieczenstw cigzgcych nad sada-
mi rodzinnymi. Dostepna literatura, relacjonujgca przebieg dyskusji nad

4Zob. pismo ministra sprawiedliwosci do prezeséw sadow wojewddzkich z 28 XII 1977 r.,
znak: N | 1579/77, a takze informacje zawarte w publikacjach podanych w przyp. 3.
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sadownictwem rodzinnym, dostarczyta niewielki rejestr takich niebezpieczen-
stw. Nalezy do nich ,,zagubienie” spraw bezposrednio dotyczacych dziecka
pod naporem pracochtonnych i bardzo licznych spraw cywilnych proceso-
wych, gtéownie rozwodowych (RFN), zanik specjalizacji sedziow jako nastgp-
stwo koniecznosci orzekania w roznorodnych sprawach (RFN), niedowtad
organizacyjny wynikajacy z wielkosci wydziatu (RFN), fikcyjnos¢ lub niece-
lowos¢ oddziatywania na catg rodzing (IX Kongres Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Sedzidow dla Nieletnich), zbyt daleko idaca ingerencja sadu
w autonomiczne zycie rodziny (Wiochy), brak mozliwosci realizacji pod-
stawowych zalozen na skutek niedorozwoju stuzb pomocniczych (tenze IX
Kongres), niech¢¢ samych sgdziow do orzekania w sgdach rodzinnych, prze-
cigzenie praca, brak nalezytego przeszkolenia, zaprzepaszczenie dorobku sa-
doéw dla nieletnich (badania eksperymentalnych sgdoéw rodzinnych)?®.

ZwréciliSmy tez uwage na powody wylaczenia we Francji z kompetencji
sadoéw rodzinnych spraw karnych nieletnich oraz spraw o ustanowienie opieki
wychowawcze] ze wzgledu na niemozno$¢ taczenia karania rodzicéw lub
oceny sposobu wykonywania przez nich obowigzkow rodzicielskich z udzie-
laniem im pomocy w wychowywaniu nieletnich dzieci®.

Ten niewielki rejestr pomija problematyke prawng i psychologiczng,
a mianowicie:

— wplyw rozpoznawania wszystkich spraw dotyczacych okreslonej rodziny
zawsze przez tego samego sg¢dziego na uksztattowanie si¢ u osoby, ktora
poprzednie sprawy przegrata, wiary w sprawiedliwe rozstrzygniecie nowego
konfliktu i sktonno$¢ takiej osoby do poddania si¢ dziatalnosci mediacyjnej
tego samego sedziego;

— zmiany w sposobie postrzegania przez uczestnikOw postepowania se-
dziego rodzinnego w porownaniu z sg¢dzig dla nieletnich, wynikajace z roz-
poznawania przez niego spraw karnych dorostych;

— stopien psychicznej niezaleznosci, szczegoélnie w sytuacjach granicznych
(miedzy skazaniem a uniewinnieniem, zasgdzeniem a oddaleniem powodztwa),
sedziow orzekajacych w sprawach wszczetych z ich wlasnej inicjatywy lub
za ich porada albo dotyczacych standéw faktycznych poprzednio juz przez
tego samego sedziego w innej sprawie ustalonych lub ocenionych;

— stopien prawdopodobienstwa naduzywania przez s¢dziéw rodzinnych

5 Zob.J.R. Kubiak: Sgdy rodzinne w Polsce: od eksperymentu do oryginalnego rozwigzania,
»Zeszyty Naukowe IBPS”, 1977, nr 7, s. 205-216; Shin-lchiro Inose: Les juridictions
familiales — L autorité competente, referat generalny na obrady sekcji | IX Kongresu Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Se¢dzidw dla Nieletnich, Oxford 1974, materialy Kongresu; wypo-
wiedz sedziego z Wloch La Greca na X Kongresie tegoz Stowarzyszenia w Montrealu w 1978 r.,
materiaty Kongresu.

6 Nie publikowane materiaty z kolokwium polsko-francuskiego w Centre de Formation
et de Reserche de I’Education Surveillée w Vaucresson, wrzesiefn 1979 r.
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oddanych do ich dyspozycji $§rodkéw przymusu w miejsce innych srodkow —
perswazji, pomocy;

— realno$¢ postugiwania si¢ przy rozpoznawaniu nowych spraw wczesniej
wytworzonymi przekonaniami o warto$ci moralnej uczestnikow postgpowa-
nia — bez sprawdzenia ich aktualnosci, wytwarzanie sobie takich ocen w czasie
czestych kontaktow (poza rozprawg na posiedzeniach w postgpowaniu wyko-
nawczym) z tylko niektérymi cztonkami rodziny.

Tak poszerzony rejestr zagrozen postuzyt do wyboru probleméw obje-
tych badaniami.

3. Przystepujac do opracowania koncepcji badan, zdawaliSmy sobie spra-
we, ze przy oddanych do naszej dyspozycji srodkach nie bedziemy w stanie
wyjasni¢ wszystkich kwestii rzutujacych na ocene dzialania sadéw rodzin-
nych a wymienionych w punkcie 2. Stad zdecydowaliSmy si¢ na skoncentro-
wanie uwagi na kwestiach uznanych przez wprowadzajacych w zycie sady
rodzinne za ich gtowng zalet¢ 1 do takiej problematyki dobralimy metode
badan. Metoda ta nie wystarcza do tego, by moc wyjasni¢ wszystkie naj-
wazniejsze przyczyny dobrego lub ztego funkcjonowania sadoéw rodzinnych,
natomiast w sposob obiektywny okresla stopien prawidtowosci dziatania tych
sagdow. Polega ona na analizie konkretnych spraw rozpoznanych przed po-
wotaniem sadoéw rodzinnych przez wydzialy dla nieletnich, wydziatly cywilne
i wydzialy karne oraz na analizie tychze spraw rozpoznanych przez sady
rodzinne. Przelozenie kazdej z racji powolania sadoéw rodzinnych na jezyk
dziatan i osiagnie¢ mozliwie konkretnych zostalo dokonane przy opracowy-
waniu kwestionariuszy do badan aktowych — postuzyliSmy si¢ tutaj wilasng
znajomos$cig pracy sadow i1 potrzeb o0sob objetych postepowaniem oraz za-
leceniami Ministerstwa Sprawiedliwosci, glownie ukierunkowanymi na dziatal-
no$¢ profilaktyczna.

Za pomoca akt sadowych pragneliSmy zatem ustalic, w jakim stopniu
przedmiotem zainteresowania s¢dziego jest caloksztalt problemow i konflik-
tow wystepujacych w danej rodzinie i w jakim zakresie udziela si¢ rodzinie
realnej pomocy w rozwigzaniu ngkajacych ja konfliktéw. Tylko zbadanie
akt sadowych moglo pozwoli¢ na stwierdzenie: 1) czy orzecznictwo sadowe
we wszystkich sprawach tej rodziny jest spdjne i komplementarne, 2) jaka
wiedz¢ o rodzinie mial sad w chwili wyrokowania, 3) czy aktywno$¢ pro-
filaktyczna 1 resocjalizacyjna rzeczywiscie wzrosta, 4) czy nastapil wzrost
sprawnosci pracy sadu wyrazajacy si¢ szybszym reagowaniem na potrzeby
rodziny.

Ten zestaw korzysci zaprojektowanych przez powolujacych sady rodzinne
zostal poddany zbadaniu razem z niektorymi tylko niebezpieczenstwami wy-
liczonymi wyzej. Nalezato tu obnizenie poziomu dziatania w sprawach nie-
letnich 1 opiekunczych na skutek zajecia si¢ innymi, pracochtonnymi spra-
wami, mniejsza koncentracja uwagi na wykonywaniu orzeczen wobec domi-
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nacji funkcji orzeczniczych, niedorozwdj stluzb pomocniczych, naduzywanie
srodkow przymusu. Pozostate kwestie musialy zosta¢ pozostawione do innych
badan.

Analiza danych statystycznych dotyczacych orzecznictwa w niektorych
rodzajach spraw przed reforma i po reformie oraz badania ankietowe miaty
charakter raczej drugorzedny, uzupehiajacy Iub weryfikujacy dane uzyskane
za pomocg analizy akt. Uchwyceniu niektorych przyczyn lepszej lub gorszej
pracy sadoéw shuzyto bezposrednie zapoznanie si¢ z dziatalnoscia wybranych
sadow, a przede wszystkim z ich obsadg kadrowa, siecig kuratorow spo-
tecznych, mozliwosciami korzystania z rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych, zaktadéw dla nieletnich itp.

Dobierajac sady rodzinne do szczegdétowych badan aktowych, kierowaliSmy
si¢ nastgpujacymi kryteriami: czasokresem funkcjonowania w charakterze
sadu rodzinnego, wielkos$cia sadu, struktura wpltywajacych spraw, rodzajem
klienteli i — w pewnym tylko stopniu — rozmieszczeniem geograficznym. Sady
najdluzej funkcjonujace jako sady rodzinne (w Tarnowie i Tarnobrzegu — od
1974 r.) wraz z dwoma sadami powolanymi w 1977 r. o klienteli wielko-
miejskiej — Krakéw — Srédmiescie i Krakow — Nowa Huta (tylko sady kra-
kowskie jako jedyne wielkomiejskie zostaly objete eksperymentem w lutym
1877 r.) miaty shuzy¢ ustaleniu, czy dluzsze funkcjonowanie w tym charakterze
wplywa na poziom pracy sadu.

Poréwna¢ z nimi zamierzaliSmy utworzone dopiero w 1978 r. sady w

Stupsku, Przemyslu i dwa lubelskie. W ten sposob w kazdym z 4 sadow
byl jeden sad w matym miescie (Tarnobrzeg i Przemysl), jeden w miescie
sredniej wielkosci (Tarnow 1 Stupsk) 1 po dwa sady w duzym miescie
(Krakéw 1 Lublin). Duzymi sgdami rodzinnymi byty sady dla Krakowa —
Nowej Huty, dla Lublina — miasta i dla Stupska, $rednimi — dla Krakowa —
Srodmiescia, dla Tarnowa i dla Lublina — dawnego powiatu, a matymi sady
dla Tarnobrzegu i Przemysla. Sprawy nieletnich i1 opiekuncze przewazaty
tylko w sadzie tarnowskim. Mniej niz potowe, chociaz wiecej niz trzecig
czes¢ stanowily te sprawy w sadach krakowskich, sadzie stupskim i sadzie
przemyskim, a mniej niz trzecig cze$¢ — w sadach lubelskich. Sady utworzone
w 1978 r. pozwalaly na zbadanie okreslonych spraw w niewielkim odstepie
czasu — gdy byly rozpoznawane jeszcze przez wydziaty dla nieletnich, cywilne
i karne i gdy byly rozpoznawane przez sady rodzinne — przy zatozeniu,
7ze w migdzyczasie warunki zewnetrzne pracy sadu mogly ulec tylko nie-
znacznej zmianie.
Objecie analizg wszystkich spraw bylo i niemozliwe, i niecelowe. Jako
szczegblnie symptomatyczne dla sposobu dziatania wydziatu dla nieletnich
uznano sprawy nieletnimi o czyny karalne i sprawy o ograniczenie wiladzy
rodzicielskiej. Objecie spraw karnych w rozdz. XXV byto konieczne, gdyz
inaczej nie mozna bytoby zbada¢ skutkow ich przejscia do sadu rodzin-
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nego. Ze spraw cywilnych przekazanych sgdom rodzinnym wybrano sprawy
rozwodowe — zarowno ze wzgledu na ich spoteczne znaczenie, mozliwosé
przesledzenia zmian w postepowaniu i orzecznictwie (dowartosciowanie inte-
resOw matoletnich dzieci), jak i nadzieje pokladane przez ministerstwo w ich
rozpoznawaniu przez sady rodzinne (urealnienie znaczenia dla pogodzenia
matzonkow posiedzenia pojednawczego, wiaczenie osrodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych do akcji mediacyjnej, calo$ciowe traktowanie konfliktow mat-
zenskich).

1. WYNIKI ANALIZY DANYCH STATYSTYCZNYCH

Utworzenie sadoéow rodzinnych, traktowane jako s$rodek umocnienia ro-
dziny i pelniejszej ochrony dobra matoletnich dzieci, powinno bylo—jak
wolno przypuszcza¢ spowodowac zmiany w orzecznictwie sgdowym przynaj-
mniej w tych punktach, w ktoérych dotychczasowe orzecznictwo sadowe
podlegatlo krytyce ze wzgledu na niedostateczne wykorzystywanie instytucji
dzialajacych na rzecz utrzymania rodziny i zapobiegania niedostosowaniu
spotecznemu dzieci i mtodziezy. Nadto przejscie do sadow rodzinnych duzej
liczby dawnych cywilistow i1 karnikow moglo wywrze¢ wpltyw na sposob
rozstrzygania spraw poprzednio rozpoznawanych przez sedziéw dla nieletnich,
a rozpatrywanie spraw tradycyjnie nalezacych do sadow cywilnych i karnych
przez odmiennie uformowanych dawnych se¢dziow dla nieletnich rowniez
moglo wycisnag¢ swe pietno na sposobie rozstrzygania wywotujacych je kon-
fliktow.

Z powyzszych wzgledow dokonanie analizy danych statystycznych wyda-
wato si¢ niezbedne. W celu ograniczenia badan do spraw szczegolnie pod
tym wzgledem symptomatycznych analiza objeliSmy jedynie sprawy rozwo-
dowe, sprawy dotyczace wiladzy rodzicielskiej, sprawy nieletnich o czyny
karalne i sprawy karne z rodz. XXV kodeksu karnego, ktore to sprawy
zostaly rowniez objete badaniami aktowymi. Nasza analiza objeliSmy dwa
lata przed reforma (1976-1977) i cztery lata po reformie (1978-1981).

W dostepnych danych statystycznych dotyczacych spraw rozwodowych
interesowat nas odsetek spraw, w ktérych sad przynajmniej w czesci uwzgled-
nit powodztwo rozwodowe i orzekt rozwod, odsetek spraw przez sad umo-
rzonych ze wzgledu na pogodzenie stron oraz odsetek powddztw rozwodo-
wych przez sad oddalonych. Analiza informacji statystycznych nie ujawnila
zmian wystepujacych po powolaniu sadéw rodzinnych. Odsetek powodztw
uwzglednionych, wynoszacy w latach 1976-1977 57,4 oraz 55,7, tylko przej-
sciowo si¢ obnizyt do 51,9 w 1978 r. i 53,8 w 1979 r., by wzrosngé do
55,4 w 1980 r. i do 55,6 w 1981 r. Odsetek spraw umorzonych ze wzgledu
na pogodzenie si¢ stron, wynoszacy w latach 1976-1977 3,4 oraz 4,2, w
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nastgpnych latach nawet nieco zmalat (3,3, 3,1, 3,1 i 2,8). Podobng tendencj¢
zaobserwowaliSmy odnosnie do odsetka oddalonych powodztw, ktore w latach
1976-1977 stanowily 4,5 oraz 4,9 ogoélu spraw rozwodowych, a w latach
1978-1981 4,1, 4,2, 3,4 oraz 3,6.

Réwnie podobne do poprzedniego orzecznictwo odnotowaliSmy w spra-
wach dotyczacych wiladzy rodzicielskiej. W latach 1976-1979 (a wigc przez
dwa lata przed reformg i1 przez dwa lata po reformie) odsetek orzeczen
pozbawiajacych wtadzy rodzicielskiej wynosit stale ok. 20, zawieszajacych
wladze rodzicielska — ok. 6, a ograniczajacych wiadze rodzicielska — ok. 74.
Co prawda w 1980 r. odsetki te ulegly pewnej zmianie i wynosity — od-
powiednio—17, 5 i 78, lecz juz w 1981 r. powrodcity do poprzedniego
stanu, wynoszac 19, 61 75.

Stosunkowo bogatsza statystyka odnoszaca si¢ do nieletnich pozwolila
na glgbsze zbadanie struktury wydawanych orzeczen w toku postepowania
przygotowawczego i przed sadem. W postepowaniu przygotowawczym wzrost
stosunkowo wyraznie odsetek nieletnich, ktorych sprawy umorzono ze wzgledu
na znikome spoteczne niebezpieczenstwo czynu (z 9,9 w 1976 1.1 11,8 w 1977 1.
do 13,1, 13,8, 15,2 oraz 15,4 w latach nastgpnych), a takze wzrést odsetek
orzeczen z tych samych powoddéw odmawiajacych wszczecia postepowania
karnego. Zjawisko to mozna jednak wyjasni¢ rzadszym niz poprzednio prze-
kazywaniem do szkot (na podstawie art. 15 § 2 ustawy z 17 VI 1966 r.)
spraw nieletnich spowodowane m.in. wadliwym — z kryminologicznego punktu
widzenia — przyjeciem jako jednego z warunkow takiej decyzji wartosci mie-
nia objetego zaborem lub zniszczonego albo uszkodzonego (300 zt.). Dewa-
luacja pieniagdza (a takze niewiara w skuteczno$¢ wzmozonego oddziatywania
wychowawczego szkoty) powoduje od wielu lat zmniejszanie si¢ odsetka
spraw przekazywanych szkotom. Odsetek ten z 5,5 nieletnich objetych poste-
powaniem przygotowawczym w 1976 r. i z 5,2 nieletnich objgtych postepo-
waniem w 1977 r. zmniejszal si¢ w kolejnych latach do 4.4, 3,7, 3,2 i 2,4.
Skoro za$ sprawa nie mogla by¢ przekazana szkole, a nie kwalifikowata
si¢ do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu sadu — ulegata umorzeniu
ze wzgledu na znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu nieletniego. Stad
tez czestsze umarzanie na tej podstawie postepowania karnego trudno uwazad
za zmiang w polityce selekcjonowania spraw nieletnich o czyny karalne w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Analiza $rodkow orzekanych wobec nieletnich ujawnia jednak pewne,
chociaz niewielkie réznice. Struktura $rodkow wychowawczych i poprawczych
orzeczonych przez sady dla nieletnich w 1977 r. i1 przez sady rodzinne w 1978 r.
jest w zasadzie taka sama — jedynie sady rodzinne orzekaly odpowiedzialny
dozér rodzicow w o 2 wyzszym odsetku przypadkéw. Jednak w nastgpnych
latach sady rodzinne nieco rzadziej skazywaly na umieszczenie w zaktadzie
poprawczym (4,3% nieletnich w 1979 r. i w 1980 r. oraz 3,6% nieletnich
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w 1981 r. — wobec 6% w 1977 1.), nieco rzadziej skazywaly na umieszczenie
w zakladzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem (16,4% w 1979 r.,
16,2% w 1980 r. oraz 15,1% w 1981 r. — wobec 21,9% w 1977 r.), a czgsciej
poprzestawaly na oddaniu nieletniego pod odpowiedzialny dozdér rodzicow
(17,5% w 1979 r. 19,3% w 1980 r. i 22,5% w 1981 r. — wobec 16,2% w 1977 r.)
lub pod dozér kuratora (52,0% w 1979 r., 50,3% w 1980 r. i 49,0% w 1981 r.
— wobec 46,0% w 1977 r.).

Powyzsze zmiany zdajg si¢ wskazywaé na nieco ,liberalniejszy” stosunek
sadu rodzinnego do nieletnich sprawcow czynow karalnych. Dlaczego jednak
ta ,liberalizacja” wystgpita dopiero w drugim roku dzialalnos$ci sadéw rodzin-
nych? Wyjasnienie jest proste. W pierwszym roku, gdy zasada terytorialna
podzialu spraw migdzy sedziow nie byla jeszcze przestrzegana, duza czgsc,
jesli nie wiekszo$¢ spraw nieletnich zostala rozpoznana przez dawnych sedziow
dla nieletnich. W latach nastgpnych praktyki takie, zasadniczo niezgodne
z istota sagdownictwa rodzinnego, zaczety zanika¢ i wtedy ujawnil si¢ bardziej
»wyrozumialy” stosunek do nieletnich s¢dziow niedostatecznie wyczulonych
na inne niz zachowania przestgpcze symptomy niedostosowania spolecznego
i w pewnym sensie niedoceniajacych przestepczosci nieletnich jako zjawiska
w okreslonych sytuacjach swiadczacego o wybitnie ztej prognozie spoteczne;j.

Omawiajac orzecznictwo w sprawach karnych, warto uwage poswieci¢
jedynie wyrokom za przestepstwa z art. 184 i 186 k.k. (znecanie si¢ nad
czlonkiem rodziny i uporczywe uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego),
gdyz sprawy o inne przestgpstwa z rozdz. XXV sa rzadkie. Na samym
poczatku nalezy zaznaczy¢, ze od samego wejScia w zycie nowego kodeksu
karnego nastepowal spadek skazan za te przestgpstwa na karge pozbawienia
wolno$ci (bezwarunkowa lub z warunkowym zawieszeniem) na korzy$¢ kary
ograniczenia wolno$ci i samoistnej grzywny. Tendencja ta po powotlaniu sadéw
rodzinnych zostala utrzymana. Skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci zma-
laty przy skazaniach z art. 184 k.k. z 95,2% w 1976 r. do 91,4% w 1980 r.
i 92,6% w 1981 r., a przy skazaniach z art. 186 kk. z 89,4% w 1976 r.
do 85,3% w 1980 r. i 88,2% w 1981 r., przy czym skazania na kar¢ pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia z art. 184 k.k. zmalaty w latach
1976-1981 z 25,9% do 14,7%, a z art. 186 kk. zmalaly w tym samym
okresie z 41,7% do 24,5%. Roéwnoczesnie odsetek skazan na kare ograni-
czenia wolnosci wzrost przy skazaniach z art. 184 kk. z 41 w 1976 r.
do 8,0 w 1980 r. i 6,3 w 1981 r., a przy skazaniach z art. 186 k.k. — z 10,2
w 1976 r. do 14,6 w 1980 r. i 11,6 w 1981 r. Odsetki kar w postaci samoistnej
grzywny nie ulegaly zmianie. To samo nalezy powiedzie¢ o wymiarze kary
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze mimo przekazania
omawianych spraw karnych w rgce dawnych cywilistow i dawnych sedzidw
dla nieletnich, stanowiacych wigkszo$¢ w sadach rodzinnych, polityka karna
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okazata si¢ wyjatkowo stabilna, tzn. ani nie nastgpita reorientacja w wyborze
srodkow karnych, ani nie zostaly zahamowane trendy zapoczatkowane przed
utworzeniem sagdow rodzinnych. Zwraca jedynie uwage¢ po bardzo powolnym
obnizaniu si¢ odsetka skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci bez zawieszenia
az ok. 10-procentowy ich spadek w 1981 r. (z 22,8 do 14,7 przy skazaniach
z art. 184 kk. i z 36,3 do 24,5 przy skazaniach z art. 186 k.k.)". Rok
ten byl ostatnim rokiem rozstrzygania spraw karnych przez sady rodzinne —
z dniem 1 I 1982 r. powrdcity one z powrotem do wydziatéw karnych sadow
rejonowych 8,

Sumujac wyniki naszych badan statystycznych, trudno zaja¢ stanowisko
odnosnie do wpltywu utworzenia sadéw rodzinnych na sposéb rozstrzygania
spraw poprzednio pozostajacych w kompetencji innych jednostek organiza-
cyjnych sadéw rejonowych. Analiza dostgpnych danych nie ujawnia sympto-
matycznych zmian. Nieco rzadsze skazywanie nieletnich na zaklad poprawczy
(bezwarunkowe lub w zawieszeniu) i — w 1981 r. — rzadsze skazywanie spraw-
coOw przestepstw z art. 184 1 186 k.k. na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia w pierwszym przypadku wydaje si¢ by¢ wynikiem
rozpoznawania spraw nieletnich przez sedzidw nie majacych w tym zakresie
wigkszego doswiadczenia, a w drugim — nastgpstwem okolicznosci zewnetrz-
nych, skoro zaznaczyto si¢ tylko w jednym roku.

Zasadnos¢ powyzszej oceny bedzie mogla by¢ zweryfikowana tylko w
drodze szczegotowych badan akt sadowych. Zanim przejdziemy do zrefero-
wania ich wynikdéw, pragniemy jednak w krotkosci przedstawi¢ rezultaty
analizy danych statystycznych dotyczacych 4 sadéw rodzinnych utworzonych
z dniem 1 1 1978 r. Sa to sady w Lublinie (dwa, lecz objete jednym arku-
szem sprawozdawczym), Przemys$lu i Stupsku. Akta m.in. z tych sadoéw
staly si¢ podstawa do szczegétowych badan. Pozostale sady (z Krakowa,
Tarnobrzegu i Tarnowa), w ktorych wczes$niej utworzono sady rodzinne,
nie nadawaty si¢ do analizy statystycznej, gdyz dla pordwnania orzecznictwa
trzeba byloby siega¢ do innych i to znacznie wczesniejszych okresow — przed
1974 .

Przy tej analizie pominglismy 1978 r., gdyz—jak mozna byto o tym
wnosi¢ z danych ogolnopolskich — sedziowie nie dzielili si¢ jeszcze sprawami
zgodnie z miejscem zamieszkania podsadnych, preferujac rozstrzyganie spraw
odpowiadajgcych ich dotychczasowej specjalno$ci. Badaniami objeliémy lata
1977,1979 1 1980.

7 Wszystkie dane statystyczne zostaly oparte na wydanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci
Statystyce sqdowej za lata 1976-1981 (cze$¢ 11 i III), z tym Ze przy analizie spraw’ rozwodo-

poz. 1).

Na podstawie Zarzqdzeni‘aAministra sprawiedliWoéci 217 XI11 1981 r. (Dz. Urz. 1982 nr 1,
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Rozpoczynamy, jak i poprzednio, od spraw rozwodowych. Odsetek po-
wodztw uwzglednionych chociazby w czeSci we wszystkich tych sadach nie
roznit sie w roku 1977, a wigc przed reforma, od lat 1979-1980, juz po
reformie. To samo mozna powiedzie¢ o wysokosci oddalonych powddztw.
Odsetek spraw umorzonych ze wzgledu na pogodzenie si¢ stron co prawda
wzrost we wszystkich trzech sadach rejonowych w 1979 r. (w stosunku do
1977 r.), ale w 1980 r. obnizyl si¢ w sadzie lubelskim z 2,8 do 1,6, a w
sadach: przemyskim i stupskim spadt z 5,1 oraz z 2,8 do zera. Dane te
wskazuja zatem, tak jak i dane ogolnopolskie, na tradycyjne formy dzialania
omawianych sadow po reformie sadownictwa — dzialalno$¢ mediacyjna nie
nasilita si¢, wymagania w zakresie udowodnienia zupetego i trwalego rozktadu
matzenstwa nie wzrosty, dobro matoletnich dzieci jako przestanka negatywna
rozwigzania malzenstwa nie byto rozumiane inaczej niz w sadach cywilnych.
Orzecznictwo to nie zostalo zroznicowane przez skiad sadu rodzinnego
z punktu widzenia dotychczasowej kariery zawodowej sedziow. Orzecznictwo
sadu przemyskiego z wiekszosciag dawnych sedziow dla nieletnich nie roznito
si¢ od orzecznictwa pozostatych sadow z przewaga dawnych cywilistow.

W sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej w 1977 r. sad stupski
wyrdznial si¢ od pozostatych 2 sadow stosunkowo wysokim odsetkiem orze-
czen pozbawiajacych wiladzy rodzicielskiej (35 wobec 17 w sadzie przemyskim
i 13 w sadach lubelskich). Po reformie sadownictwa, mimo duzych wahan
w liczbie wplywajacych spraw, w sadach stupskim i przemyskim sytuacja
nie ulegla istotniejszym zmianom, natomiast w sadach Ilubelskich odsetek
spraw zakonczonych przez pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskiej ulegt
znacznemu podwyzszeniu (do 38 w 1979 r. i 31 w 1980 r.). Zjawisko to
mozna by tlumaczy¢ bardziej rygorystycznym stosunkiem do zaniedban ro-
dzicielskich ze strony dawnych cywilistow, przewazajacych obecnie (po refor-
mie) w sadach lubelskich i sadzie stupskim. Jednak takie wyjasnienie nie
koresponduje z podobnym orzecznictwem w sadzie stupskim przed reforma,
a wiec w okresie rozstrzygania tych spraw przez s¢dziéw dla nieletnich.
W tych warunkach trudno méwi¢ o jakiej$s prawidtowosci zwigzanej ze zmiang
obsady w sadzie po powotaniu sagdoéw rodzinnych.

Analiza danych statystycznych dotyczacych orzecznictwa w sprawach nie-
letnich o czyny karalne wskazuje na utrzymywanie si¢ po reformie sadowni-
ctwa réznic migdzy struktura orzekanych Srodkoéw zaobserwowang przed re-
forma. I tak sad przemyski, ktory w 1977 r. zaledwie w 9% przypadkow
orzekt wobec nieletnich zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem w
1979 r., wydat takie orzeczenia w jeszcze nizszym odsetku przypadkoéw (w 4%).
Natomiast sad stupski, ktory skazat na zaktad poprawczy z warunkowym zawie-
szeniem skazat w 1977 r. 28% nieletnich, w roku 1979 uczynit to samo wobec
26% nieletnich. W sadach lubelskich odsetki te wynosity — odpowiednio —
161 17. W 1980 r. odsetek skazan na zaktad poprawczy z warunkowym
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zawieszeniem umieszczenia byl we wszystkich sgdach bardzo podobny do
odsetka z 1979 r. Odsetki skazan na zaktad poprawczy (bez zawieszenia)
byly — ze wzgledu na mala liczbe takich skazan — mato miarodajne dla
wyciggania z nich jakich$ szerszych wnioskow — o wysokos$ci tego odsetka
decydowaty czynniki zbyt przypadkowe.

Wyrazniejsze réznice ujawniala natomiast analiza struktury $rodkéw .wy-
chowawczych. Uzyskane informacje potwierdzaja wyniki analizy danych ogol-
nopolskich: nastapita ,liberalizacja” stosunku do przestepczosci nieletnich,
wyrazajagca si¢ w preferowaniu $rodkow mniej radykalnych. We wszystkich
trzech sadach po utworzeniu sadéw rodzinnych wzrost odsetek nieletnich
oddanych pod odpowiedzialny dozoér rodzicow (w sadzie przemyskim z 20
w 1977 r. do 31 w 1980 r., w sgdzie lubelskim — odpowiednio — z 16 do 31
i w sadzie stupskim — odpowiednio — z 10 do 24), a w sadzie przemyskim
nadto wzrdsl odsetek orzeczen poprzestajacych na udzieleniu upomnienia
(z1 w1977 r. do 8 w 1979 r. i 20 w 1980 r.). Powyzszym zmianom to-
warzyszyt spadek odsetka orzeczen oddajacych nieletniego pod dozoér kuratora
(z wyjatkiem sadu lubelskiego) oraz skierowanych do zaktadu wychowaw-
czego (z wyjatkiem sadu przemyskiego, gdzie umieszczenie w zaktadzie wy-
chowawczym stosowano zamiast umieszczenia w zaktadzie poprawczym).

Polityka orzecznictwa w sprawach karnych wykazywata pewne odrgbnosci
w analizowanych sadach zaréwno przed reforma, jak i po niej. W sadzie
lubelskim struktura $rodkow karnych, odsetek skazanych na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem i1 bez zawieszenia, a takze wymiar
kary pozbawienia wolnosci nie ulegly po powstaniu sagdéw rodzinnych zadnej
uchwytnej zmianie zaré6wno przy skazaniach z art. 184 kk., jak i przy
skazaniach z art. 186 kk. Natomiast w sadzie przemyskim pojawily si¢
i w sprawach z art. 184 k.k., i w sprawach z art. 186 k.k. skazania
na kar¢ ograniczenia wolnosci, ktorych w 1977 r. zupehie nie odnotowano.
Rownolegle z ta karg w latach 1979-1980 zapadly wyroki skazujace na kare
pozbawienia wolno$ci powyzej dwoch lat, gdy takich wyrokow w 1977 r.
nie zarejestrowano. W przeciwienstwie do sagdu przemyskiego w sadzie stupskim
od czasu powstania sadu rodzinnego odsetek orzeczen skazujacych na kare
ograniczenia wolno$ci wyraznie zmalat (przy przestepstwach z art. 184 k.k.
z 15w 1977 1. do 4 w 1979 r. i 5 w 1980 r., a przy przestepstwach z art.
186 kk. z 15 w 1977 r. do 4 w 1979 r. i 10 w 1980 r.). Roéwnoczesnie
tylko w tym sadzie odnotowano i w 1979 r., i w 1980 r. sporadyczne przy-
padki orzeczenia grzywny jako kary samoistnej. W wyrokach skazujacych
na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie ujawnily si¢ réznice, ktore mozna by uznac
za zashugujace na odnotowanie®.

9Wszystkie wykorzystane informacje statystyczne pochodza ze sprawozdah statystycznych
omawianych sadow za lata 1977-1980 o symbolach R O — 1, R 2 A, R 3 i R N 1 (w posiada-
niu Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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Analiza danych statystycznych odnoszacych si¢ do calego kraju i odno-
szacych si¢ do badanych trzech sadow rejonowych wydaje si¢ uprawniad
do sformulowania nastgpujgcego wniosku: sposob rozstrzygania konfliktow
wystepujacych w rodzinie lub konfliktu miedzy postgpowaniem rodzicow
a interesem spofecznym oraz zwigzanych z wykolejeniem si¢ spolecznym
dzieci 1 mtodziezy nie ulegl po powstaniu sagdéw rodzinnych zmianie, ktora
bylaby uchwytna za pomoca takich narzedzi, jakimi jest sprawozdawczo$c
sadowa. Stwierdzenie to oczywiscie nie oznacza, ze bardziej precyzyjne ba-
dania, oparte na szczegdtowej analizie akt sadowych, nie doprowadzg do
odmiennych wnioskéw. Niemniej walorem przeprowadzonych analiz statys-
tycznych bylo objecie nimi wszystkich sadoéw rodzinnych, postuzenie sie
informacjami dotyczacymi dluzszego okresu i danymi fatwo dostgpnymi dla
tych, ktorzy w przysztosci beda $ledzi¢ zmiany w orzecznictwie sagdoéw ro-
dzinnych.

II. WYNIKI BADAN AKTOWYCH SPRAW ROZWODOWYCH, SPRAW O OGRANI-
CZENIE WLADZY RODZICIELSKIEJ, SPRAW NIELETNICH O CZYNY KARALNE
I SPRAW KARNYCH Z ROZDZ. XXV KODEKSU KARNEGO

METODA BADAN

Analiza objeto sprawy z 1977 r. i sprawy z 1979 r. tych sadow rejono-
wych, w ktorych sady rodzinne utworzono od stycznia 1978 r. (dwa sady
rodzinne w Lublinie i po jednym sadzie w Stupsku i Przemys$lu) oraz tylko
sprawy z 1979 r. sadow rodzinnych objetych eksperymentem, a wigc powo-
tanych przed 1978 r. (sady w Tarnowie, Tarnobrzegu i w Krakowie). Analiza
porownawcza zostala przeprowadzona W dwoch kierunkach. Po pierwsze,
starano si¢ stwierdzi¢, czym roznito si¢ postgpowanie i orzecznictwo sadow
rodzinnych w stosunku do postgpowania i orzecznictwa wydziatow cywilnych,
wydziatow dla nieletnich i wydziatow karnych. Po drugie, prébowano wy-
jasni¢ roznice W postgpowaniu i orzecznictwie miedzy sadami rodzinnymi
o krotkim okresie pracy w tym charakterze, bo powolanymi na poczatku
1978 r., a sadami o dtuzszym stazu. W wypadku ujawnienia roznic na korzysé
sadow dziatajacych juz od dluzszego czasu mozna by zasadnie taczy¢ wyste-
pujace usterki w nowych sadach z brakiem doswiadczenia sedzidw 1 aparatu
pomocniczego. Gdyby roznice takie nie wystapity, wnioski wynikajace z ana-
lizy spraw z 1977 1 1979 r. miatyby wigcksze znaczenie dla oceny funkcjono-
wania sgdow rodzinnych nie tylko obecnie, ale réwniez w przyszlosci, przy
zatozeniu, ze ogolne warunki pracy tych sadow (obciazenie pracg, kwalifikacje
zawodowe, baza diagnostyczna itp.) nie uleglyby radykalnej poprawie lub
Znacznemu pogorszeniu.

W celu uniknigcia nienadestania do badan spraw prowadzonych nie-
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wlasciwie najpierw zazadano podania sygnatur wszystkich interesujacych nas
spraw, ktore wplynety do sadu w marcu 1977 r. i w marcu 1979 r., a po-
tem dopiero zwrocono si¢ o ich nadestanie. Okazato si¢ jednak, ze tylko
sprawy rozwodowe z marca stanowity dostatecznie liczng grupg spraw. Z tych
wzgledow sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej uzupeliono sprawami
z miesigcy: stycznia, lutego, kwietnia, maja i czerwca (1977 r. i 1979 r.),
sprawy o czyny karalne nieletnich sprawami ze stycznia i lutego, a sprawy
karne z rozdz. XXV k.k. sprawami z kwietnia.

W rezultacie analiza spraw rozwodowych zostata oparta na 155 sprawach
z 1977 r. 1 172 sprawach z 1979 r., analiza spraw o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej — na 89 sprawach z 1977 r. i 231 sprawach z 1979 r., analiza
spraw nieletnich — na sprawach z 1977 r. obejmujacych 129 nieletnich i na
sprawach z 1979 r. obejmujacych 119 nieletnich (wobec konieczno$ci odrebnej
analizy postepowania przygotowawczego i wykonawczego oraz orzecznictwa
w stosunku do kazdego nieletniego z osobna ,nieletni” — a nie ,,sprawa” —
stanowil jednostkg obliczeniowa), analiza za$ spraw karnych — na 115 spra-
wach z 1977 r. i na 136 sprawach z 1979 r. Lacznie zbadano 1146 spraw
(przypominamy, ze rozstrzygnigcie wobec kazdego nieletniego potraktowano
jako osobng sprawe¢) — 488 spraw z 1977 r. i 658 spraw z 1979 r. Analiza
takiej liczby spraw pozwolita — naszym zdaniem — na wyrobienie sobie po-
gladu odnos$nie do poziomu pracy sadow rejonowych przed reformg i po
reformie. Spraw tych bylo jednak za mato, by upowaznialy do uchwycenia
réznic w pracy poszczegolnych wydzialow, chociaz kazdy z badajacych okres-
lony rodzaj spraw wyrobit sobie na ten temat swoj ,,prywatny” poglad.

Kwestionariusze do analizy akt tylko w kilku kwestiach zawieraly takie
Same pytania. Duze odrebnosci w badanych kategoriach spraw zmuszajg
zatem do przedstawienia wynikow analizy dla kazdej kategorii spraw osobno.

SPRAWY ROZWODOWE

Tworzac sady rodzinne, liczono na to, ze w sprawach rozwodowych sad
glebiej niz dotychczas bedzie badat przyczyny i stopien rozktadu pozycia
malzenskiego, energiczniej podejmowat proby pogodzenia matzonkow, wyko-
rzystujac do tego celu posiedzenia pojednawcze oraz dziatalno$¢ mediacyjna
rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, do ktérych obowiazkéw
wpisano mediacje, przy orzeczeniu rozwodu szerzej bedzie uwzglednial interesy
maloletnich wspolnych dzieci stron oraz wykorzysta materialy ze spraw
rozwodowych do réznego rodzaju akcji profilaktycznych.

Analiza akt rozwodowych doprowadzita do nastepujacych ustalen.

Odsetek spraw, w ktorych doszto do posiedzenia pojednawczego w sadach
rodzinnych, byt bardzo podobny do odsetka w sadach cywilnych (79%
wobec 77%), przy czym zarowno w 1979 r., jak i w 1977 r. niewyznaczenie
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posiedzenia na ogoét nastgpowato z przyczyn usprawiedliwionych przebywaniem
pozwanego za granicg, nieznajomos$cig jego miejsca pobytu, wieloletnim zyciem
w roztaczeniu lub ubezwlasnowolnieniem. Posiedzenia pojednawcze najczesciej
nie dochodzity do skutku ze wzgledu na kilkakrotne niestawienie si¢ na
nie pozwanego lub niedoprowadzenie go z zakladu karnego, jezeli byt pozba-
wiony wolnosci.

Odsetek spraw, w ktorych odbyly sie dwa lub wiecej posiedzenia pojed-
nawcze, wzrost w sadach rodzinnych zaledwie do 2,3 z 1,5 stwierdzonego
w sprawach z 1977 r.

Warto$¢ posiedzen pojednawczych ze wzgledu na ich role mediacyjna
zalezy m.in. od znajomosci stosunkow miedzy malzonkami, pochodzacej
z wywiadu $rodowiskowego lub opinii osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego.
Tymczasem odsetek spraw skierowanych na posiedzenie pojednawcze a za-
wierajgcych jedynie pisma procesowe wynosit w sagdach rodzinnych az 95 i byt
tylko o 4 nizszy od odsetka takich spraw toczacych si¢ przed sadem cywil-
nym. Opini¢ osrodka sad miat tylko w jednym przypadku, wywiad Srodowis-
kowy — w trzech, a jakie$ inne dokumenty — w czterech sprawach. Postep
zatem byt niewielki.

Zgodnie z postulatem kompleksowego rozpatrywania spraw dotyczacych
rodziny do spraw rozwodowych powinny by¢ dolaczane inne sprawy dotyczace
tejze rodziny. W tym zakresie odnotowano pewien niewielki postep, gdyz
odsetek spraw rozwodowych z zalaczonymi aktami innych spraw wzrost
z11w1977r.do 22w 1979r.

Natomiast zaledwie o 2 wzrost odsetek spraw, w ktorych posiedzenie
pojednawcze i rozprawe prowadzil ten sam sedzia — mimo terytorialnego
podziatu spraw migdzy sedziami (z 85% w 1977 r. do 87% w 1979 1.).

Instytucja zawieszenia postgpowania na posiedzeniu pojednawczym, stuzaca
przemysleniu przez strony ich konfliktéw i1 podjetych juz decyzji' co do
rozwodu, byta wykorzystywana przez sady cywilne i sady rodzinne w jednako-
wym stopniu (8% spraw wobec 9% spraw), a stuzace podobnemu celowi
odroczenie posiedzenia pojednawczego tylko dwukrotnie bylo zastosowane
przez sady cywilne! i ani razu przez sady rodzinne. Natomiast efektywno$é¢
posiedzen pojednawczych byla wigksza w wypadku sadéw rodzinnych: udato
im si¢ pogodzi¢ 11 malzenstw, gdy sad cywilny uzyskat to tylko w jednym
wypadku. Moze dlatego do cofnigcia powodztwa juz w dalszej fazie procesu
doszto w sprawach prowadzonych przez sady cywilne w 4 wypadkach, gdy
w sprawach toczacych si¢ przed sagdem rodzinnym — w 2 wypadkach.

W badanych sprawach rozwody malzenstw z maloletnimi dzie¢mi stano-
wity wyrazna wigkszo$¢ — 62% spraw z 1977 r. i 64% spraw z 1979 r.
W sprawach tych posiedzenie pojednawcze nie réznito si¢ od innych posiedzen
— ani ze wzgledu na zebrany material o rodzinie, ani ze wzgledu na czesto-
tliwos¢ pojednan (jeden przypadek w 1977 r. 1 6 przypadkow w 1979 1.).
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Nie oznacza to jednak, by sad w toku dalszego postepowania, a wiec
w czasie rozprawy nie staral si¢, zgodnie z dyspozycja art. 441 k.p.c.,
zebra¢ materiatbw dowodowych pozwalajacych na ustalenie okolicznosci do-
tyczacych dzieci stron i ich sytuacji. Odpowiednie postgpowanie dowodowe
bylo szczegodlnie wazne w tych sprawach, w ktérych matzonkowie nie byli zgodni
co do sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej po rozwodzie, a wigc
komu z nich bedzie przystugiwaé wykonywanie tej wiadzy, gdyby nie mieli
sprawowac jej wspdlnie, oraz gdzie ma by¢ miejsce pobytu dziecka.

Spor odnosnie do tych kwestii dotyczyt 12% spraw rozwodowych mat-
zenstw z maloletnimi dzie¢mi z 1977 r. i 14% spraw matzenstw z matoletnimi
dzie¢mi z 1979 1.

Niemniej i w innych przypadkach sad powinien poczyni¢ odpowiednie
ustalenia, aby stwierdzi¢, czy porozumienie stron odpowiada dobru ich wspol-
nych dzieci. Ustalenia te opiera¢ si¢ moga na wynikach przestuchania stron
i $wiadkoéw, ale w wielu sprawach niezbedny bedzie réwniez wywiad S$ro-
dowiskowy oraz opinia biegtego psychologa lub zespotu pracownikow osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego.

Dokonana analiza akt wykazata, ze sady rodzinne staranniej zbieraja
materialy okreslajagce sytuacje rodzinna matoletnich dzieci, chociaz istniejaca
\y tym wzgledzie praktyka nadal nie jest zadowalajaca.

Rodzaj materialéw zebranych poza rozprawa przedstawial si¢ nastepujaco.
O ile w 1977 r. sady cywilne przeprowadzily jedynie w 6% omawianych
spraw szczegdtowe wywiady $rodowiskowe, a w dalszych 17% spraw wy-
wiady ocenione jako powierzchowne, o tyle sady rodzinne w 1979 r. prze-
prowadzily szczegolowe wywiady juz w 23% spraw, a w dalszych 24% spraw
wywiady powierzchowne. Natomiast i w 1977 r., i w 1979 r. opinie psycholo-
giczne lub opinie osrodkéw znajdowaly sie w zaledwie 2% spraw dotyczacych
matzenstw z matoletnimi dzie¢émi — mimo ze w latach 1978-1979 utworzono
ponad dwadzie$cia nowych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (trzeba
jednak pamietaé, ze zadania tych osrodkow znacznie wzrosty).

W 73% spraw z 1977 r. i w 50% spraw z 1979 r. w aktach sadowych
nie znajdowaly si¢ jakiekolwiek dokumenty dotyczace sytuacji zyciowej malo-
letnich dzieci.

W toku rozprawy na okoliczno$¢ dobra dziecka oraz sposobu sprawowania
wiadzy rodzicielskiej przez jego rodzicow nie przestuchano nikogo w 8%
spraw z 1977 r. i w 8% spraw z 1979 r., a w 10% spraw z 1977 r. i w 12%
spraw z 1979 r. przestuchano na t¢ okolicznos¢ tylko powoda lub tylko
pozwanego. Obydwie strony przestuchano w 44% spraw z 1977 r. i w 29%
spraw z 1979 r. Strony i $wiadkow przestuchano na okolicznos¢ dobra
maloletnich dzieci w 38% spraw z 1977 r. i w 51% spraw z 1979 r. — jedynie
w tym punkcie nastgpita zatem niewielka poprawa polegajaca na czgstszym
odwolywaniu si¢ do §wiadkdw, poza przyjmowaniem o$wiadczen sktadanych
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przez osoby najbardziej zainteresowane sposobem uregulowania sytuacji dziec-
ka po rozwodzie. Niestety wsrod tych $wiadkow tylko sporadycznie wystepo-
waly osoby z racji swojej profesji umiejagce lepiej oceni¢ sytuacje dziecka
1 wypowiedzie¢ si¢ co do przysztych jego loséw (wychowawcy i nauczyciele
ze 7lobkéw, przedszkoli, szkét itp.). W sprawach prowadzonych przez sad
cywilny osob takich w zasadzie nie przestuchiwano (przestuchano w 1% spraw),
w sprawach prowadzonych przez sad rodzinny dziato si¢ to tez niezmiernie
rzadko (5% spraw).

WspomnieliSmy powyzej, ze odsetek spraw, w ktérych sposob uregulo-
wania spraw dziecka po rozwodzie byt migdzy malzonkami sporny, wynosit
w 1977 r. 12, a w 1979 r. 14 ogéhu spraw malzenstw z maloletnimi dzie¢mi.
W sprawach tych postepowanie dowodowe powinno by¢ szczegoélnie wnikli-
we. Mimo to we wszystkich sprawach z 1977 r. nie przesluchano $wiadkow,
a jedynie strony (a nawet samego powoda), wywiad s$rodowiskowy prze-
prowadzono za$ tylko w co czwartej sprawie. W sprawach z 1979 r. sad
wnikliwiej badat, jakie rozwigzanie bedzie dla dzieci korzystniejsze, gdyz
w polowie tych spraw poza stronami przestuchat réwniez §wiadkow i w poto-
wie spraw przeprowadzit wywiad $rodowiskowy. Mimo wigkszego zaintereso-
wania dobrem matoletnich dzieci analizujgcy akta sprawy tylko w potowie
przypadkow mogli zebrany material uzna¢ za wystarczajacy dla rozstrzygnig-
cia kwestii spornych migdzy stronami.

W toku procesu rozwodowego sad powinien z urzedu lub na wniosek
rozstrzyga¢ odnosnie do sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem w czasie
toczacego si¢ postgpowania oraz zaspokajania materialnych potrzeb rodziny.
Analiza akt wykazala, ze aktywno$¢ sadu rodzinnego pod tym wzgledem
nie byta wicksza niz sadu cywilnego — 1 w 1977 r., i w 1979 r. byta ona
niewielka, a w kilku przypadkach i w jednym, i w drugim okresie sad
nie podjat decyzji w tym wzgledzie mimo zlozenia zasadnego wniosku.

Odnotowano jednak pewien, choC jeszcze niewystarczajacy, postep w spo-
sobie ostatecznego uregulowania kwestii dotyczacych wykonywania wladzy
rodzicielskiej. Odnotowano mianowicie w orzecznictwie sadu rodzinnego 4
przypadki ograniczenia wiadzy rodzicielskiej przez nadzor kuratora, a w 1
przypadku przez obowigzek sktadania sprawozdan ze sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej przez rodzica, ktéremu powierzono jej wykonywanie,
gdy sady cywilne ani razu nie wydaty takiego orzeczenia.

Czesciej tez sady rodzinne orzekaly o zawieszeniu wihadzy rodzicielskiej
jednego z maltzonkow (7% wobec 3%) i1 tylko one w 3% spraw orzekly
0 pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Przetamaty tez w 2 przypadkach tra-
dycje powierzania wykonywania wiladzy rodzicielskiej albo matce, albo obojgu
rodzicom powierzajac jej wykonywanie ojcu — prawdopodobnie w wyniku
staranniejszego zbadania caloksztattu sprawy.

Temu pewnemu postepowi w sposobie rozpatrywania zagadnien doty-
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czacych matloletnich dzieci towarzyszyl jednak regres w rozstrzyganiu kwestii
natury materialnej. Sady rodzinne, orzekajagc o alimentach, rzadziej niz sady
cywilne okreslaty ich wysoko$¢ ponad zadanie (4% wobec 14%), a w 5%
przypadkow — zdaniem badajacych akta — okreslity je niestusznie ponizej
kwot zadanych, gdy w orzecznictwie sadow cywilnych krytycznie oceniono
tylko 1 decyzje. W sadach rodzinnych wzrést tez wydatnie odsetek spraw,
w ktorych — mimo takiej potrzeby — sad z urzedu nie orzekl o sposobie
korzystania przez bylych malzonkéw ze wspolnie zajmowanego mieszkania
(z 28 do 59), wzrost tez nieco odsetek spraw z brakiem takich rozstrzygnigc
mimo zasadnego wniosku jednej ze stron (z 4 do 7), a zmalal odsetek
spraw, w ktorych orzeczono eksmisje malzonka (z 28 do 9). Zaréwno sady
cywilne, jak i sady rodzinne bardzo rzadko w sprawie rozwodowej orzekaty
o podziale majatku dorobkowego matzonkdow.

Przedstawione powyzej najwazniejsze ustalenia dotyczace pracy sadow
rodzinnych w sprawach rozwodowych w porownaniu z pracg sadow cywil-
nych moglyby jednak spotka¢ si¢ z zarzutem, ze w 1979 r. dla sadow
powotanych jako rodzinne dopiero w 1978 r. okres adaptacji do nowych
obowigzkéw byl zbyt krotki, by na podstawie rezultatow z 1979 r. mozna
bylo oceni¢ skutki przeprowadzonej reformy. Dlatego tez poréwnano prace
sadow powotanych niedawno z praca sadow o dluzszym stazu. Analizg objeto
96 spraw z sadow rodzinnych w Lublinie (dwa), Przemyslu i Stupsku oraz
74 sprawy z sagdow ,,starych” — z Tarnowa, Tarnobrzegu i Krakowa (dwa).

Przeprowadzone badania aktowe nie ujawnily Zadnych réznic w odsetku
spraw, w ktorych nie odbylo si¢ posiedzenie pojednawcze, a znajdujacy sig
w posiadaniu sadu w czasie tego posiedzenia material aktowy byl rownie
ubogi. Niemniej w sadach ,starych” posiedzenia pojednawcze nieco czesciej
zakonczyly si¢ pogodzeniem stron niz w sadach ,,nowych” (10% wobec 5%).
Jaka w tym zastuga sedziow, a jaka okolicznosci sprawy, nie mozna okreslic,
niemniej trudno nie zasygnalizowaé tego faktu, tym bardziej Zze zdaniem
osOb analizujacych akta odsetek przypadkow, w ktorych istniata szansa na
pogodzenie si¢ stron, byl bardzo podobny (13 wobec 14). W ani jednym
wypadku nie odroczono posiedzenia pojednawczego z przyczyn merytorycz-
nych, a nie formalnych i zaledwie w 6% przypadkéw w sadach ,nowych”
i w 5% przypadkow w sadach ,starych” zawieszono postgpowanie w czasie
postepowania pojednawczego, aby da¢ stronom czas do namystu.

Odsetek spraw z matoletnimi dzie¢mi stron, w ktorych sad poza rozprawag
zbieral materiaty o rodzinie, byl jednak wyraznie wyzszy w sadach ,,starych”.
Sady te w 36% spraw dysponowaty szczegdétowym wywiadem $rodowiskowym,
w 23% spraw — wywiadem powierzchownym, a w 10% spraw nadto jakims$
innym dokumentem, m.in. opinig o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.
W sprawach sadow ,nowych” odsetki spraw z takimi dokumentami wynosity
odpowiednio 12, 22 i 2. Natomiast sady ,,nowe” czgséciej niz sady ,,stare”
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(58% wobec 43%) na okoliczno$¢ dobra dziecka oraz sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej przestuchiwaty obok rodzicow takze i $wiadkow. W rezul-
tacie odsetek spraw ocenionych jako zawierajace materiat dowodowy co naj-
mniej wystarczajagcy do wydania prawidlowego orzeczenia w obu grupach
sadow byl podobny (49% spraw sadow ,nowych” i 44% spraw sadow
»starych”).

Orzecznictwo obydwu grup sadoéw nasuwalo — jak to juz podniesliSmy
wyzej — sporo zastrzezen, niemniej orzecznictwo sagdow ,,starych” pod paroma
wzgledami bylo nieco lepsze. Rozstrzygniecia dotyczace wladzy rodzicielskiej
w sadach ,starych” nie budzily co do swej zasadnosci i poprawnosci praw-
nej zastrzezef, gdy tymczasem w nowych sadach rodzinnych 11% orzeczen
nie wydawalo si¢ trafnych. Nadto sady ,stare” czesciej okreslalty sposob
uzytkowania mieszkania przez strony po rozwodzie (37% wobec 26%) i czgs-
ciej czynily to wlasciwie (25% wobec 15%).

Podsumowanie uzyskanych wynikéw bedzie moglo nastapi¢ dopiero po
przedstawieniu wynikow badan czterech rodzajow analizowanych spraw. W tym
miejscu mozemy jedynie podnie$é, ze w sadach rodzinnych w sprawach
rozwodowych obserwuje si¢ nieco bardziej wnikliwe rozpatrywanie spraw
z punktu widzenia dobra matoletnich dzieci a kwestie typowo cywilistyczne
(alimenty, podziat majatku wspolnego, sposob uzytkowania mieszkania) absor-
buja ich uwage mniej, niz to si¢ dzialo w sadach cywilnych. Prawidtowos$¢
ta dotyczy rowniez ,starych” sadoéw rodzinnych, chociaz te pod pewnymi
wzgledami pracuja w tej kategorii spraw staranniej i wnikliwiej rozstrzygaja
niektore z kwestii pozostawionych im do zdecydowania.

SPRAWY O OGRANICZENIE WEADZY RODZICIELSKIE]

Wyniki analizy tej kategorii spraw, najbardziej symptomatycznych sposrod

spraw opiekunczych dotychczas rozpatrywanych przez sady dla nieletnich —
ze wzgledu na potrzebe aktywnos$ci sadu wyrazajaca sie szczegdlnie w toku
postepowania wykonawczego w rdéznych formach przychodzenia z pomoca
dziecku i jego rodzinie — pozwolg na ustosunkowanie sie¢ do wysuwanych
zastrzezen, ze powotanie sgddéw rodzinnych prowadzi do zaprzepaszczenia
dorobku sadéw dla nieletnich®®.
Sposéb przeprowadzenia badan byt taki sam jak w wypadku analizy
spraw rozwodowych — wszystkie sprawy o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej
rozpoznane przez sady rodzinne poréwnano ze sprawami z 1977 r. z sadow,
w ktorych wydzialy rodzinne i nieletnich utworzono dopiero w 1978 r.
Przeanalizowano tez poziom pracy ,,starych” sadow rodzinnych w zestawieniu

0Q0pinie takie — jak to juz sygnalizowaliémy (zob. przyp. 5) —wysuwano w dyskusji
nad sadownictwem rodzinnym w RFN i takie zastrzezenia zglaszali sedziowie rodzinni w czasie
badan nad eksperymentalnymi sadami rodzinnymi.
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z ,nowymi” sgdami rodzinnymi. Elementem nowym bylta tylko mozliwosc¢
poréwnania pracy sadéw rodzinnych w omawianych sprawach z pracg sadow
w 1973 r., gdyz dysponowalisSmy odpowiednig analizg oparta na probie ogo6lno-
polskiej (wszystkie sprawy o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej zarejestrowane
w marcu 1973 r.). Proba ta obejmowata 757 spraw’!.

Mozliwos¢ postuzenia si¢ proba ogolnopolska zostata tez wykorzystana
do stwierdzenia, czy rodziny objete postgpowaniem opiekunczym w 1977
1 1979 r. réznig si¢ od rodzin objetych tym postepowaniem w 1973 r. In-
formacje o odsetku rodzin niepelnych, przyczynach niepetlnosci rodziny, roz-
miarach alkoholizmu i przestepczosci rodzicow oraz promiskuityzmie seksu-
alnym 1 prostytucji wsrod matek, a takze miejscu zamieszkania i strukturze
wieku dzieci wskazuja na bardzo duze podobienstwo rodzin objetych anali-
zowanymi sprawami w 1973, 1977 i 1979 r. Podobienstwo tych rodzin nie
tylko wskazuje na potrzeb¢ rownie intensywnej pomocy ze strony sadu,
ale posrednio przemawia za reprezentatywnoscig dla tego typu spraw z 1977
i1 1979r.

Waznym — z profilaktycznego punktu widzenia — jest wszczynanie przez
sad z wlasnej inicjatywy spraw opiekunczych dotyczacych wiadzy rodziciel-
skiej. Sady rodzinne wszczely takie postepowanie na podstawie akt spraw
cywilnych lub karnych przed reforma nie znajdujacych si¢ w kompetencji
sadu dla nieletnich tylko w 4% analizowanych spraw, a zatem rozszerzenie
kompetencji tych sagdow nie doprowadzito do wyrazniejszych zmian w stopniu
wykorzystywania informacji zawartych w aktach innych spraw dla podejmo-
wania dziatan zapobiegajacych wykolejaniu si¢ dzieci i miodziezy. Sady dla
nieletnich w 1977 r. ani razu nie wszczely postgpowania na podstawie ma-
teriatbw znajdujacych si¢ w aktach spraw wydziatdow cywilnych lub karnych.
Postepowanie opiekuncze wszczeto na podstawie akt innych spraw opiekun-
czych lub spraw nieletnich o czyny karalne i w 1977 r., i w 1979 r. w 14%
przypadkoéw. Aktywnos¢ kuratorow zawodowych i spotecznych w skladaniu
zawiadomien uzasadniajacych wszczecie z urzedu postgpowania opiekunczego
byla w sadach rodzinnych nieco wigksza niz w sadach dla nieletnich (7 wobec
2%).

Natomiast nie odnotowano postepu w istotnym dla spraw o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej sposobie zbierania materiatow charakteryzujacych rodzine
dzieci, na rzecz ktorych wszczeto postgpowanie opiekuncze. W szczegolnosci
nie wzrést odsetek spraw, w ktorych sgdzia dysponowaltby niezmiernie w tych
sprawach waznymi badaniami psychologiczno-lekarskimi matoletnich. Badania
takie (z reguty wsparte wywiadem srodowiskowym) znajdowaty sie w zaledwie
3,5% spraw z 1979 r., gdy w sprawach z 1977 r. odsetek ten wynosit 3.4,

1 Dane w tym przedmiocie znajduja sic w pracy A. Strzembosza: Zapobieganie nie-
dostosowaniu spolecznemu dzieci i mlodziezy, Warszawa 1979, s. 79 i n.
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a w sprawach z 1973 r. — 3,2. Wywiady srodowiskowe napotkano w 91%
spraw sgdow rodzinnych z 1979 r.,, gdy w sprawach sadu dla nieletnich
z 1977 r. nie napotkano ani jednego przypadku braku wywiadu $rodowisko-
wego. W sprawach z 1973 r. brak wywiadu wystapit w 12% przypadkow.
Warto$¢ poznawcza wywiadu wzrosla znacznie migdzy 1973 a 1977 r. W
1973 r. jako szczegolowe, w pelni wartosciowe oceniono wywiady tylko w 13%
spraw, gdy w sprawach z 1977 r. w ten sposob zakwalifikowano wywiady
znajdujace si¢ w 48% spraw. Na taka poprawe wptyngto w sposob decydu-
jacy przejecie od wydzialdow cywilnych w 1976 r. przez sady dla nieletnich
wszystkich spraw opiekunczych maloletnich'® — wydziaty cywilne, nie dyspo-
nujac zazwyczaj aparatem kuratorskim, rzadko korzystaly z wilasnych wy-
wiadow $rodowiskowych. Proces ten nie ulegl zahamowaniu — w 1979 r.
w 60% spraw znajdowaty si¢ szczegdtowe wywiady $rodowiskowe. Natomiast
zmalal odsetek spraw, w ktérych znajdowataby si¢ opinia szkoly — z 35 w
1977 1. do 10 w 1979 r. i byl w 1979 r. nizszy nawet niz w 1973 r. (33%
spraw) — sady rodzinne nie nauczyly si¢ korzystac z tego zrodta informacji.
Zebrane poza rozprawg informacje o rodzinie i dane o rozwoju psycho-
fizycznym oraz adaptacji spotecznej dzieci moga byé w sposob istotny uzu-
petnione w toku rozprawy w drodze przestuchania $wiadkow, a w szczegol-
no$ci 0sob znajacych rodzing z racji wykonywanego zawodu (nauczyciele,
dzielnicowi MO, pracownicy réznych poradni itp.). W tym zakresie w poste-
powaniu przed sadami rodzinnymi ujawnit si¢ wyrazny regres w stosunku do
praktyki sadéw dla nieletnich — $wiadkow przestuchano tylko w 42% spraw
(w sadach dla nieletnich w 66% spraw), przy czym osoby znajgce rodzing
z racji swych funkcji zostaly przestuchane jedynie w 21% spraw (w 1977 r.
w 32% spraw). Sady rodzinne w 53% prowadzonych spraw przestuchaly na
rozprawie samych tylko rodzicow, a w 5% spraw nikogo nie przestuchaty.
Odsetki te w sprawach sadow dla nieletnich wynosity — odpowiednio — 23
i 1. Tego rodzaju praktyka upodobnita sady rodzinne do stanu stwierdzonego
w sprawach z 1973 r., kiedy to w 67% spraw poprzestano na przestuchaniu
rodzicow, a w 3% spraw wydano orzeczenie bez przestuchania kogokolwiek.
Laczna ocena materiatow zebranych przez sad na rozprawie i poza roz-
prawa uprawnia do stwierdzenia podobnej ich warto$ci w sprawach z 1977
i 1979 r. Chociaz materialy zebrane przez sad rodzinny tylko w 5% przy-
padkéw mozna bylo okresli¢ jako w sposob wszechstronny naswietlajace
sytuacje dziecka w rodzinie, gdy odsetek takich spraw toczacych si¢ przed
sagdem dla nieletnich wynosit 15, to jednak procent spraw zawierajacych
materiaty umozliwiajace — jak mozna byto sadzi¢ — wydanie prawidlowej

12 Stalo si¢ to na podstawie art. 2 ustawy z 19 X11 1975 r. o zmianie ustawy kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 45, poz. 234). W 1973 r. sprawy opiekuncze nieletnich
rozpoznawaly 152 wydziaty dla nieletnich i 163 wydziaty cywilne.
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decyzji w obu grupach spraw byt podobny — 74% spraw sadow rodzinnych
1 75% spraw sadow dla nieletnich.

Przechodzac do orzeczenia sadu w omawianych sprawach, pragniemy
jedynie zasygnalizowaé, ze sady rodzinne czeSciej niz sady dla nieletnich
ograniczaty wladze rodzicielskg poprzez nadzor kuratora (73% wobec 58%),
a rzadziej orzekaly umieszczenie dzieci w placowce opiekunczo-wychowaw-
czej (17% wobec 25%) lub w rodzinie zastepczej (10% wobec 17%). Natozenie
na rodzicow obowiazku sktadania sprawozdan ze sposobu sprawowania wla-
dzy rodzicielskiej jako jedynej formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej, tak
malo skuteczne i1 tak bardzo naduzywane przez sady cywilne w 1973 r.,
znikto prawie zupelie w orzecznictwie sadéw dla nieletnich z 1977 r. i sadow
rodzinnych z 1979 r. Bez znajomos$ci realiow zwigzanych z wykonywaniem
zapadtych orzeczen trudno podja¢ probe generalnej oceny trafno$ci orzecznic-
twa sadoéw rodzinnych w stosunku do orzecznictwa sadow dla nieletnich.
Wypada jedynie stwierdzi¢, ze czgstsze pozostawianie maloletnich pod piecza
ich rodzicow naktadalo na sad rodzinny obowigzek intensywnego udzielania
pomocy rodzinom niezdolnym do wlasciwego wypelniania obowiazkow ro-
dzicielskich.

Przechodzac do prezentacji wynikow analizy postepowania wykonawczego,
musimy na poczatku zwroci¢ uwage na spadek sprawnos$ci w podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do skorygowania sytuacji matoletnich dzieci. Obser-
wacja ta stoi w sprzecznosci z zatozeniem, ze powotanie sadéw rodzinnych
przys$pieszy podejmowanie dziatan na rzecz rodziny, i wskazuje na ujemne
konsekwencje ich szerokich kompetencji prowadzacych do rozbudowy wydziatu
i rozproszenia wysitkow.

Sady rodzinne tylko w 59% przypadkow zlecity kuratorowi nadzér nad
rodzing przed uptywem miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, gdy
sady dla nieletnich uczynily to w 72% przypadkéw, i w tym samym odsetku
zlecity w terminie miesiecznym nadzor sady cywilne i sady dla nieletnich
w 1973 r. Nadzoér ten zostal podjety przed uplywem miesigca od jego zle-
cenia w sprawach prowadzonych przez sady rodzinne tylko w 56% przypadkow,
gdy w 1977 r. mialo to miejsce w 84% przypadkow, a w 1973 r. w 70%
przypadkoéw. Pogorszyt si¢ rowniez poziom sprawozdan kuratorow — jako
zupelie niezadowalajgce uznano sprawozdania dotyczace 20% nadzorow zle-
conych w 1979 r. i tylko 9% nadzoréw zleconych w 1977 r. Takze sprawozdania
nadchodzily regularnie tylko z 64% nadzoréw kontrolowanych przez sad
rodzinny, gdy sady dla nieletnich otrzymywaly regularne sprawozdania z 86%
nadzorow.

O wartosci nadzoru nad rodzing decydujg jednak nie sprawozdania,
ale zakres 1 trafnos¢ dziatan podejmowanych na rzecz matoletnich dzieci.
Wyniki analizy akt dotyczacej merytorycznej pracy kuratoréw zostaty przed-
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stawione w tablicy 1 zawierajgcej synteze¢ dokonanych ustalen.
Powyzsze zestawienie wskazuje na ponad dwukrotnie czgstsze w sadach
Tablica 1. Sposob sprawowania przez kuratorow nadzoru nad rodzing (w %)

Rok
Kurator
1973 1977 1979

1. Wtaéciwie sprawowal nadzor? oraz starat si¢ oddziatywacé 13,7 14,8 7,9

na cztonkdéw rodziny i udzieli¢ im pomocy
2. Wiasciwie sprawowal nadzor oraz starat si¢ oddziatywac 12,1 25,9 11,6

na cztonkéw rodziny
3. Ograniczal nadzor do regularnych wizyt w domu oraz 9,5 7.4 1,8

utrzymywat kontakt ze szkola maloletnich (lub z innymi
instytucjami).

4. Ograniczal nadzor do regularnych wizyt w domu 26,0 24,1 9,8
5. Ograniczal nadzér do sporadycznych wizyt w domu 28,5 204 53,0
6. Faktycznie nie petnit nadzoru 10,2 7,4 15,9
Razem 100,0 100,0 100,0

? Przez nadzor rozumiemy tu sprawowanie jedynie funkeji kontrolnych.

rodzinnych niz w sadach dla nieletnich sprowadzanie nadzoru do sporadycz-
nych odwiedzin matoletnich w domu rodzinnym lub faktyczne niepeienie
nadzoru. Poziom pracy kuratoréw w 1979 r. byl nizszy nawet niz w 1973 r.
Stan taki moze wynika¢ z przyczyn od sadu niezaleznych (kryzys dziatalnosci
spotecznej na rzecz dzieci i mlodziezy) lub z braku odpowiedniej dziatalno$ci
organizacyjnej, wlasciwego szkolenia lub kontroli ze strony sadu. W naszych
badaniach mogliSmy jedynie okresli¢ stopien aktywnosci kuratorow zawo-
dowych i1 samych s¢dziéw rodzinnych. Czynnik ten niewatpliwie wplywa na
sposob pelnienia swych obowiazkéw przez kuratoréw spotecznych, lecz jest
tylko jednym z wielu.

Obowigzek przeprowadzenia przynajmniej raz w roku wywiadu kontro-
lujacego sposob sprawowania nadzoru przez kuratora spolecznego kuratorzy
zawodowi sadow rodzinnych wypehili tylko w 31% nadzoroéw, gdy kuratorzy
zawodowi sadow dla nieletnich dokonali tego w 65% nadzoréw. Odsetek
spraw, w ktorych nie zostalo w jakikolwiek sposob uwidocznione zaintere-
sowanie s¢dziego nadzorem kuratora nad rodzing, wynosit w sprawach sadu
rodzinnego 67, gdy stan taki zarejestrowano ,tylko” w 31% spraw sadow
dla nieletnich.

Na podstawie ogoétu czynnosci podejmowanych w analizowanych sprawach
aktywnos¢ kuratorow zawodowych jako duza okreSlono w 7% nadzorow
sprawowanych na podstawie orzeczenia sagdu rodzinnego, a jako ,,wystarczajg-
cg” w 14% nadzoréw. Aktywnos¢ kuratorow sadoéw dla nieletnich przedsta-
wiata si¢ korzystniej — duza aktywno$¢ stwierdzono w 9% nadzoréw, a ,,wys-
tarczajaca w 33% nadzorow.

Duza aktywnos$¢ sedziow rodzinnych ujawniono tylko w 2% tych spraw,
a ,,wystarczajaca” w 11% nadzorow. Odsetek spraw sedziéw dla nieletnich,
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w ktorych przejawiali oni duza aktywno$¢, wynosit 4, z tym Ze niemal
czterokrotnie wyzszy byt odsetek spraw sedziow dla nieletnich (40), w ktérych
uznano, ze sedzia w sposOb ,,wystarczajacy” interesuje si¢ postepowaniem
wykonawczym po orzeczeniu nadzoru kuratora.

Powyzsze ustalenia zdaja si¢ uzasadniaé przypuszczenie, ze na skutek
zaabsorbowania orzecznictwem sg¢dziowie rodzinni niewiele uwagi poswiecali
wykonywaniu orzeczen w sprawach opiekunczych. Przemawia za tym faktyczne
pozostawienie tych spraw w rekach kuratorow zawodowych, ktorych dziatal-
no$¢ nie byta — w wigkszosci przypadkow — przez sedziéw kontrolowana.

Podobny stan rzeczy wystepowal w sprawach, w ktorych orzeczono umie-
szczenie dzieci w placéwcee opiekunczo-wychowawczej. Chociaz sprawnosé
sadu dla nieletnich w wykonaniu orzeczenia w postaci zebrania i przestania
do wtadz os$wiatowych odpowiednich dokumentéw nie byta wyzsza od spraw-
nosci sadu rodzinnego, to w sadach dla nieletnich czegséciej zlecano kurator
rowi zawodowemu przeprowadzanie wywiadu Srodowiskowego w rodzinie
dzieci (w 61% spraw wobec 19% spraw sadu rodzinnego), czgsciej aktywnos¢
kuratora zawodowego w tych sprawach oceniano jako duza (11% wobec
8%) lub ,wystarczajacg” (33% wobec 16%), a rzadziej stwierdzano brak
wszelkiej aktywnosci (4% wobec 24%). Aktywnos¢ ,,niewystarczajgca” wysta-
pita w obu typach sadow w 52% analizowanych spraw.

Przy duzej biernosci s¢dziow rodzinnych i sedziow dla nieletnich w roz-
wigzywaniu trudno$ci uniemozliwiajagcych sprawowanie przez rodzicow bez-
posredniej pieczy nad dzie¢mi (alkoholizm, brak srodkow do zycia, wlasciwych
warunkow mieszkaniowych itp.) sedziowie dla nieletnich wykazywali wigksze
zainteresowanie dzie¢émi przebywajacymi w placowkach 1 czeSciej z tymi
placowkami pozostawali w kontakcie.

Niepodejmowanie przez sedziow rodzinnych pewnych, w duzej mierze
rutynowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem wykonawczym nie bylo
tez rekompensowane poradnictwem Iub dziataniami prowadzacymi do roz-
strzygnie¢ prawnych usuwajacych lub tagodzacych wystepujace trudnosci lub
konflikty rodzinne. Lektura akt przede wszystkim nie ujawnila wigkszej liczby
przypadkow, w ktorych zachodzitaby potrzeba takich dziatan. Nadto tam,
gdzie potrzeby takie wystepowaly, sedziowie rodzinni tylko w niewielkiej
liczbie przypadkow wystepowali z odpowiednig inicjatywa i nie czynili tego
czgdciej niz sedziowie dla nieletnich, chociaz wielu z nich, jako dawni cywi-
lisci, mogto udzieli¢ bardziej fachowej pomocy. Stwierdzono jedynie, ze w
7 przypadkach sedziowie rodzinni pouczali ustawowego przedstawiciela mato-
letniego o sposobie uzyskania dla niego $wiadczen alimentacyjnych, gdy
sedziowie dla nieletnich nie uczynili tego ani razu. W ani jednym wypadku
nie zawiadomiono prokuratora o konieczno$ci wystapienia z powodztwem
o ustalenie ojcostwa lub zasadzenie alimentéw, o zlozenie wniosku o ubez-
wlasnowolnienie ani tez nie zawiadomiono odpowiedniej organizacji o po-
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trzebie ztozenia wniosku o wyptacanie wynagrodzenia alkoholika do rak jego
matzonka.

Roéwnoczesnie sedziowie rodzinni rzadziej niz sedziowie dla nieletnich
wydawali w prowadzonej sprawie — na mocy art. 569 § 2 k.p.c. — tymczaso-
we zarzadzenie (29% wobec 50%), gdy potrzeba jego wydania zachodzila,
chociaz rownie czesto jak sedziowie dla nieletnich na podstawie materiatow
uzyskanych w postepowaniu wykonawczym wszczynali nowe postepowanie
opiekuncze (42% wobec 44%).

Na zakonczenie naszej relacji z badan spraw o ograniczenie -wladzy
rodzicielskiej sprobujemy odpowiedzie¢ na dwa wazne pytania:

— czy uzyskane wyniki sg rezultatem gorszej pracy s¢dziow — dawnych
cywilistow lub karnikéw niz sedziow — dawnych sedziow dla nieletnich?

— czy sady rodzinne o dluzszym okresie funkcjonowania w tym wlasnie
charakterze pracowaty lepiej niz stosunkowo niedawno utworzone sady ro-
dzinne?

W sprawach sadow rodzinnych z 1979 r. (231) wiekszos¢ (127) stanowity
sprawy znajdujace si¢ w referatach dawnych sedziow dla nieletnich. Z po-
zostatych 102 spraw 59 spraw prowadzili dawni cywilisci, 32 sprawy — karnicy,
a 11 spraw — sedziowie orzekajacy poprzednio i w sprawach karnych, i w
cywilnych®?,

Poréwnanie spraw prowadzonych przez dawnych sedzidw dla nieletnich
i przez pozostalych sgdziow nie ujawnito lepszego poziomu pracy sedziow
dla nieletnich, ktorzy jedynie cze$ciej wszczynali z wlasnej inicjatywy postepo-
wanie opiekuncze i czeSciej wydawali zarzadzenia tymczasowe. Przeciwnie,
sedziowie o stazu w sadzie dla nieletnich w pewnych kwestiach ustgpowali
pozostatym sedziom — czesciej zebrane przez nich w sprawie materiaty byly
uznawane za niewystarczajace (26% wobec 12%) i czeSciej — €O musi za-
stanawia¢ — przejawiali brak wszelkiego zainteresowania postepowaniem wy-
konawczym w sprawach dotyczacych rodzicoéw z ograniczong wiadza rodzi-
cielska poprzez nadzor kuratora (28% wobec 18%). Powyzsze stwierdzenia
zdaja si¢ wskazywa¢ na usterki w pracy sadu rodzinnego w omawianych
sprawach, wynikajace z konieczno$ci skoncentrowania uwagi na innych ka-
tegoriach spraw, a nie z braku opanowania techniki postgpowania w tych
sprawach. W tej sytuacji pracowito$¢, poczucie odpowiedzialnosci czy am-
bicje zawodowe zdaja si¢ mie¢ wigksze znaczenie w rdznicowaniu pracy
sedziow niz zdobyte doswiadczenie. Wolno tez wyrazi¢ przypuszczenie, ze
dla dawnych sedziow dla nieletnich przestawienie si¢ na orzekanie w sprawach
cywilnych 1 karnych bylo trudniejsze niz dla ich kolegow — cywilistow,
gdyz musieli opanowa¢ wigcej nowych dla nich typow spraw.

Nie ustalili$my rowniez, by sady rodzinne o dtuzszym stazu pracowaty

13 W 2 sprawach nie udato sie ustali¢ dotychczasowej kariery zawodowej sedziego.
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lepiej od sadéw powotanych dopiero w 1978 r. Przeciwnie, na kilku od-
cinkach ustgpowaly sadom ,,nowym” — np. rzadziej zbieraly materiaty co naj-
mniej umozliwiajagce wydanie przez sad prawidlowego orzeczenia (62% wobec
86%), ich sedziowie rzadziej wykazywali nalezyte zainteresowanie sposobem
wykonywania nadzoru kuratora (12% wobec 17%) lub dalszymi losami dzieci
skierowanych do placowek opiekunczo-wychowawczych (12% wobec 29%),
rzadziej tez — gdy zachodzita taka potrzeba — wszczynali nowe postgpowanie
opiekuncze (17% wobec 50%) lub wydawali zarzadzenie tymczasowe (18%
wobec 43%). W sadach rodzinnych o dluzszym okresie funkcjonowania
praca kuratorow zawodowych i spotecznych w wyzszym odsetku przypadkow
zostata oceniona negatywnie.

Powyzsze ustalenia wskazuja na inne przyczyny niedociaggnig¢ w pracy
sadow rodzinnych niz przejSciowe zaburzenia wynikajace z reorganizacji
i koniecznosci wciagnigcia si¢ przez zespot pracownikéw do nowych zadan.
Szczegolnie niepokojacy jest brak wzmozenia dziatalnosci profilaktycznej za-
rowno opartej na wykorzystywaniu szerokich kompetencji sadow rodzinnych,,
jak i intensyfikacji dotychczas stosowanych form pomocy dziecku i jego
rodzinie. Analiza spraw o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej, spraw waznych
dla zapobiegania wykolejaniu si¢ spolecznemu i przestgpczosci dzieci i mlo-
dziezy nie ujawnita postgpu taczonego z powolaniem sadoéw rodzinnych. Nie
bylo to nastepstwem zbyt krotkiego okresu pracy sadow rodzinnych, skoro
dotyczyto rowniez sadow ,,starych”, chociaz — by¢ moze — nie stworzono
im warunkow do stabilizacji i spokojnej pracy.

SPRAWY NIELETNICH O CZYNY KARALNE

Analiza akt ,karnych” nieletnich oraz akt wykonawczych prowadzonych

oddzielnie dla kazdego nieletniego, wobec ktorego orzeczono inny S$rodek
niz upomnienie, miata podobne cele jak przy badaniu akt spraw o ograni-
czenie wiladzy rodzicielskiej. Chodzito mianowicie o stwierdzenie, czy sady
rodzinne — po pierwsze — kontynuuja lini¢ postgpowania sagdow dla nieletnich,
koncentrujacych wiele uwagi na wykonywaniu orzeczonych s$rodkow, ktérych
jedynym celem jest resocjalizacja nieletniego, a po drugie — czy umozliwione
szerokimi kompetencjami sadu catosciowe traktowanie problemdéw wystepuja-
cych w danej rodzinie spowodowalo glebsza i wszechstronniejsza dzialalnos¢
profilaktyczng.
Przypominamy, ze badaniami objeto sprawy zarejestrowane w okresie
od 1 stycznia do 31 marca 1977 r. w wydziatach dla nieletnich Lublina,
Przemysla i Stupska oraz od 1 stycznia do 31 marca 1979 r. we wszystkich
o$miu wydziatach rodzinnych i nieletnich objetych naszymi badaniami. Sprawy
z 1977 r. objety 129 nieletnich, gdy sprawy z 1979 r. tylko 119 nieletnich
— chociaz pochodzity nie z czterech, lecz z o$miu wydziatéw na skutek
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spadku wptywu spraw (szczegdlnie wielkiego w sadach rodzinnych Lublina
1 Stupska).

Pierwsza obserwacja zwigzana z toczacym si¢ postgpowaniem przygoto-
wawczym w sprawach nieletnich dotyczy szybkosci przekazywania przez or-
gany MO spraw nieletnich do sadu po stwierdzeniu, ze osoba podejrzana
jest nieletni. W 1977 r. akta trafity do sadu w 91% przypadkow przed
uplywem miesigca od ujawnienia tej okolicznosci, w 1979 r. — tylko w 68%
przypadkow. Wprawdzie sprawy skierowane przez MO do sadu w 1979 r.
tylko w 6% przypadkow wymagaly wydania zarzadzenia dla MO, nakazujg-
cego uzupehienie postepowania (w 1977 r. odsetek ten wynosit 17), mimo
to nalezy odnotowa¢ wyrazne pogorszenie si¢ dyscypliny w wykonywaniu
obowigzku niezwlocznego przekazania do sadu spraw dotyczacych osob
nieletnich. Wynikiem takiej praktyki jest powszechne przestuchiwanie nie-
letnich przez funkcjonariuszy MO, najczesciej bez sporzadzenia formalnego
protokotu przestuchania (protokoly takie dotyczyly tylko 37% nieletnich obje-
tych sprawami z 1977 r. 1 35% nieletnich objetych sprawami z 1979 r.) — z prze-
stuchania sporzadzano notatki zwykle podpisywane takze przez nieletniego.

Dla celow przeprowadzonych badan wazniejszg kwestia jest bezposredni
udzial sedziego w czynno$ciach zwigzanych z postgpowaniem przygotowaw-
czym. W tym zakresie aktywno$¢ s¢dziow rodzinnych byla wyzsza niz s¢dziow
dla nieletnich, gdyz czgsciej osobiscie przestuchiwali nieletnich jako podejrza-
nych (92% wobec 81% nieletnich) oraz przestuchiwali $§wiadkéw (35% wobec
zaledwie 5%).

W toku postepowania przygotowawczego sedziowie rodzinni rownie rzadko
jak sedziowie dla nieletnich uzyskiwali opini¢ osrodka diagnostycznego (teraz
zwanego rodzinnym osrodkiem diagnostyczno-konsultacyjnym), gdyz tylko w
6% przypadkéw (wobec 5% przypadkow). Natomiast czeSciej dysponowali
szczegbtowym wywiadem $rodowiskowym, a réwnie czgsto — opinig szkoty.
W rezultacie zebrane przez nich materialty o nieletnim i jego S$rodowisku
w wyzszym odsetku przypadkdéw zostaly uznane jako wszechstronne (28%
wobec 19%), a rzadziej jako jedynie umozliwiajgce podjgcie prawidlowej
decyzji (53% wobec 61%). Mimo to odsetek nieletnich, odnosnie do ktorych
sad nie miat dostatecznych informacji, byl podobny (20% nieletnich objetych
sprawami z 1977 r. i 19% nieletnich objgtych sprawami z 1979 r.).

Polityka stosowania $rodkéw zapobiegawczych oraz orzecznictwo w poO-
stepowaniu przygotowawczym nie wykazywato zadnych uchwytnych rdznic.
Sedziowie rodzinni rzadziej jedynie umarzali postgpowanie ze wzgledu na nie-
celowos¢ ponownego orzekania srodka wychowawczego lub poprawczego
(7% wobec 18%) oraz rzadziej umarzali postgpowanie przygotowawcze z braku
dowodoéw winy (3% wobec 9%), trudno jednak na podstawie analizy akt
stosunkowo niewielu spraw wypowiedzie¢ si¢, w jakiej mierze byto to wynikiem
czynnikow obiektywnych, a w jakiej mierze — zmiany ocen.

13 —Archiwum Kryminologii — 193 J—



Nastepnym szerszym zagadnieniem objetym analiza byla polityka stoso-
wania $rodkéw wychowawczych i poprawczych. Kwestii tej poSwigcono tab-

lice 2.
Tablica 2. Orzeczone $rodki wychowawcze i poprawcze (W %)
Rok
Orzeczono 1977 (sady dla 1979
nieletnich)  |(sady rodzinne)

Upomnienie 5,2 5,7
Dozor odpowiedzialny rodzicow 12,8 7,9
Dozor kuratora 39,7 53,5
Zaktad wychowawczy 8,8 7,9
Zaktad poprawczy w zawieszeniu i dozor kuratora 21,8 15,9
Zaktad poprawczy w zawieszeniu i zaktad wychowawczy 1,3 -
Zaktad poprawczy 10,3 9,1
Razem 100,0 100,0

Najistotniejszg r6znicg, w pelni korespondujacg z ustaleniami dotyczacymi
orzecznictwa w sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, jest prefero-
wanie dozoru kuratora przez sady rodzinne. Wzrost takich orzeczen jest
jednak niewielki, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze tylko w 2% przypadkow
nastgpit on na niekorzys¢ nieletnich skierowanych do zaktadu wychowawczego,
w 5% przypadkow — na niekorzy$¢ oddania pod odpowiedzialny dozor rodzi-
cOw. natomiast w 6% przypadkow — na niekorzy$¢ zaktadu poprawczego
w zawieszeniu z roéwnoczesnym zastosowaniem tego samego $rodka, a miano-
wicie dozoru kuratora. Stwierdzeniem najwazniejszym jest niemal taki sam
odsetek nieletnich skierowanych do zakladu poprawczego — polityka sadu
dla nieletnich w tej mierze nie ulegta zmianie.

Przedstawienie wynikow analizy postgpowania wykonawczego rozpocznie-
my od sprawnosci w podejmowaniu wykonania zapadtych orzeczen.

W sadach dla nieletnich wszystkie dozory zostaly zlecone rodzicom przed

uplywem miesiaca, gdy w sadach rodzinnych trzecia cze$¢ dozorow zlecono
po uptywie 2 miesiecy. W sadach dla nieletnich zlecono dozory Kkuratorowi
w 84% przypadkow przed uptywem miesigca, gdy sady rodzinne w tym
terminie wykonaly t¢ wazng czynnos¢ tylko w 59% przypadkdéw, a po
uplywie 3 miesieccy — w 29% przypadkow (w sadach dla nieletnich Zzaden
dozor nie byt zlecony po uptywie 2 miesigcy).
Rowniez wystapienie o skierowanie nieletniego do zaktadu wychowawcze-
go lub poprawczego w sadach dla nieletnich przygotowywano szybciej — o0d-
powiednie dokumenty wystano przed uplywem 1 miesigca w 75% przy-
padkow, gdy w sadach rodzinnych tylko w 45% przypadkow, przy czym
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dopiero po uptywie 2 miesiecy sady dla nieletnich dopeknily ten obowigzek
w 17% przypadkow, a sady rodzinne az w 36% przypadkow.

Okazuje si¢ zatem, ze przewidywanie usprawnienia postgpowania w sg-
dach rodzinnych rowniez w sprawach nieletnich nie okazalo si¢ trafhe — przy-
najmniej w pierwszym okresie dziatania sadow rodzinnych.

W sadach rodzinnych nastgpito rowniez rozluznienie dyscypliny w dziatal-
no$ci kuratorow spotecznych, wyrazajacej sie w szybkim podejmowaniu zle-
conych dozoré6w oraz w regularnym i wiasciwym informowaniu sadu o jego
przebiegu. W 1977 r. kuratorzy nieletnich w 65% przypadkow podejmowali
dozér przed uptywem miesigca, a w terminie 1-2 miesiecy — W 23% przy-
padkéw. W 1979 r. kuratorzy rodzinni podejmowali takie czynnosci — od-
powiednio — w 53% 1 8% przypadkéw. Co gorsza, kuratorzy nieletnich
po uptywie 2 miesiecy podejmowali dozér tylko w 10% przypadkéw, a w
2% przypadkéw nie podejmowali go wecale, gdy kuratorzy rodzinni z tak
duzym opodznieniem podejmowali dozér w 21%, a nie podejmowali dozoru
az w 18% przypadkach. Powyzsze ustalenia $wiadczag o braku nadzoru
nad praca kuratorow spotecznych zarowno ze strony kuratoréw zawodowych
(mimo zwigkszenia ich liczby z chwila powolania sadoéw rodzinnych), jak
i sedziow rodzinnych, prawdopodobnie na skutek skoncentrowania si¢ na
orzecznictwie. Nie bez znaczenia dla ztej pracy kuratoréw byta zla praca
sadu — im pdzniej zlecono dozor, tym poézniej byl on podejmowany i w tym
wyzszym odsetku przypadkoéw w ogdle nie zostal podjety.

Sprawozdawczo$¢ kuratoréw rodzinnych budzita tez czgsciej zastrzezenia
niz sprawozdawczo$¢ kuratoréw nieletnich. Przede wszystkim kuratorzy ro-
dzinni trzykrotnie czgéciej niz kuratorzy nieletnich w ogdle nie nadsytali
sprawozdan — mimo podjecia dozoru (35% wobec 10%), a takze rzadziej
nadsylali sprawozdania regularnie (43% wobec 54%). W stosunku do ogohu
zleconych dozordéw odsetek sprawozdan ocenionych jako wnikliwe byt w sadach
rodzinnych nizszy niz w sadach dla nieletnich (23% wobec 29%). Takze
nizszy byt odsetek sprawozdan z dozoru ocenionych jako ,,zadowalajace”
(34% wobec 54%).

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy kuratorow spotecznych, nalezy
stwierdzi¢, ze w sadach rodzinnych dozor taczyt sie znacznie rzadziej z po-
moca w rozwigzywaniu konkretnych trudnosci wychowawczych, opiekunczych,
natury materialnej (5% przypadkow na ogdt zleconych dozoréw — wobec
12% przypadkow) i rzadziej kurator w czasie dozoru staral si¢ oddziatac
wychowawczo na nieletniego (25% wobec 44%). Opisany stan rzeczy byt
mozliwy ze wzgledu na bardzo rzadkie kierowanie akt wykonawczych na
tzw. posiedzenia wykonawcze sedzidow rodzinnych, ktérzy na skutek tego
nie egzekwowali polecen wczesniej wydanych kuratorom zawodowym tylko
wyjatkowo w terenie kontrolujacym prace kuratoréw spotecznych. Swiadczy
o tym ustalenie, ze az 77% dozoroéw kuratorskich toczylo si¢ bez jakiej-
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kolwiek czynnosci kontrolnej ze strony se¢dziego, gdy przy dozorach prowa-
dzonych przez sedziéw dla nieletnich odsetek ten, chociaz tez wysoki, byt
jednak ponad dwukrotnie nizszy (33%).

Wickszg juz aktywno$¢ wykazywali sedziowie rodzinni przy nadzorowaniu
wykonania orzeczen kierujacych nieletnich do zaktadow — w tych sprawach
bezposrednio i wylacznie odpowiadali za prawidtowos$¢ procesu resocjalizacji
nieletnich. [ tutaj jednak aktywno$¢ sedziow dla nieletnich byla wyzsza,
gdyz nie tylko czeSciej zapoznawali si¢ z aktami i wydawali stosowne za-
rzadzenia (56% wobec 37%), ale czesciej tez udzielali nieletniemu lub jego
rodzinie konkretnej pomocy (12% wobec 5%).

Zgodnie z przyjetym schematem postgpowania rowniez 1 przy analizie

spraw nieletnich poréwnano w kilku istotnych punktach prace sadow ro-
dzinnych o dhuzszym stazu z praca sadow rodzinnych utworzonych w 1978 r.
Wyniki przeprowadzonej analizy nie pozwalajg na Iaczenie niesprawnosci
dziatania saddéw rodzinnych z trudno$ciami ,,wdrozeniowymi”, gdyz sady
»stare” bynajmniej nie funkcjonowaty lepiej od sadow ,,nowych”.
Sady ,nowe” np. w 84% przypadkow zlecily kuratorowi dozér nad
nieletnim przed uptywem miesigca, gdy sady ,,stare” uczynily to tylko w 41%
przypadkow. Sady ,,nowe” miaty sprawniejszy aparat kuratorow spolecznych,
gdyz ich kuratorzy w 75% przypadkéw podjeli dozor przed uptywem miesigca
i w 8% przypadkow w ogole nie podjeli dozoru, gdy w sadach ,,starych”
odsetki te wynosity 35 i 25. Odsetek dozoréw, w ktérych kuratorzy w ogole
nie nadsylali sprawozdan, w sadach ,starych” byl niemal dwukrotnie wyzszy
niz w ,,nowych” (44% wobec 23%), a odsetek dozorow, z ktérych sprawozda-
nia byly nadsylane regularnie, w sadach ,starych” byl nizszy niz w pdzniej
utworzonych (38% wobec 54%). Dane te wskazuja na inne powody w nie-
wlasciwym funkcjonowaniu aparatu sadowego niz krotki okres dostosowywa-
nia si¢ do nowych rol i trudnosci organizacyjne o charakterze przejSciowym,
wywolane zmianami w kompetencjach wydziatlow sadow rejonowych. Inaczej
wydzialy utworzone wczesniej, a szczegolnie sady rodzinne z Tarnowa i Tar-
nobrzegu, powotane juz w 1974 r., wykazywalyby wigksza sprawno$¢ niz
powotane w 1978 r. sady rodzinne — a tak wlasnie nie bylo. Z tych ustalen
mozna wyciggna¢ wniosek, Ze regres wystepujacy w sprawach nieletnich
o czyny karalne, widoczny w postepowaniu wykonawczym, nie jest zjawiskiem
przejsciowym — z pewno$cig nie bedzie przezwyciezony bez podjecia odpo-
wiednich s$rodkoéw, gdyz sam uptyw czasu automatycznie nie wplynie na
lepszg pracg sadu na tym odcinku. Rola zbadanych sadow rodzinnych
w zapobieganiu przestepczosci osobnikow miodocianych i miodych (wsrod
nich wystepuje szczegolnie wysoki odsetek dawnych nieletnich podsadnych)
nie tylko nie wzrosta, ale — jak wolno sadzi¢ — ulegta oslabieniu. Praktyczne
znaczenie tego stwierdzenia wymagatoby badan nad powrotnoscia do przeste-
pczoscei nieletnich — podsadnych sadow dla nieletnich i nieletnich — podsad-
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nych sagdow rodzinnych, trudno bowiem wykluczyé¢, ze rola sagdu w zapobie-
ganiu przestepczosci jest znacznie mniejsza, niz to si¢ przypuszcza.

SPRAWY KARNE O PRZESTEPSTWA PRZECIWKO RODZINIE, OPIECE I MLODZIEZY

Ostatnig kategori¢ zbadanych spraw stanowily sprawy kame z rozdz.
XXV kodeksu karnego. Przestepstwa zamieszczone w tym rozdziale, a szcze-
golnie dotyczace zngcania si¢ i niealimentacji (art. 184 i 186 k.k.), maja
niewatpliwie $cisty zwigzek z ochrong dziecka i1 rodziny, chociaz dotycza
nie tylko oséb potaczonych weztami pokrewienstwa. Sprawy karne z tego
rozdziatu to w zdecydowanej wigkszosci przypadkow wtasnie sprawy o prze-
stepstwa z powotanych przepisow ustawy karne;j.

Z tych wzgledow badaniami objeto powyzsze sprawy, analizujac te z nich,
ktore wptynety do sadow w Lublinie, Przemyslu i Stupsku w marcu i kwietniu
1977 r. oraz w tychze miesigcach 1979 r. do wymienionych juz sadow oraz
do sadow w Krakowie (2 wydzialy) i Tarnobrzegu. Niestety nie mozna
bylo wyegzekwowa¢ od sadu w Tarnowie nadestania tych spraw, stad w czasie
analizy spraw karnych akta sagdu w Tarnowie musialy by¢ pominiete. tacznie
zbadano 115 spraw z 1977 r. i 136 spraw z 1979 .

Pierwsza obserwacja wynikajaca z analizy akt karnych jest przeprowa-
dzenie wywiadow S$rodowiskowych o oskarzonych niemal wylacznie przez
funkcjonariuszy MO. Przekazanie tych spraw do sgdow rodzinnych nie spo-
wodowato wigkszego wykorzystywania do tych czynnosci kuratorow zawodo-
wych lub spotecznych. Zebrane w sprawach karnych materialty o oskarzo-
nych w 1979 r. nie réznity si¢ niczym od materiatdw uzyskanych przez
sady karne w 1977 r. Niemal wszystkie sprawy zawieraly jedynie bardzo
powierzchowny wywiad milicyjny. Opinie obok wywiadéw lub wywiady bar-
dziej szczegdtowe wystepowaty w 10% spraw z 1977 r. 1 w 6% spraw z 1979 r.
Stad tez o ile o sytuacji materialnej dzieci uprawnionych do alimentow
mozna bylo si¢ dowiedzie¢ z okoto potowy wywiadow i z 1977, 1 z 1979 r.,
o tyle o sytuacji wychowawczej zarowno dzieci uprawnionych do alimentow,
jak 1 dzieci, nad ktéorymi lub ich matkami miat si¢ zneca¢ oskarzony, brak
bylo wszelkich informacji w wywiadach z 1979 r., a tylko w paru sprawach
z 1977 r. w wywiadach znajdowaly si¢ informacje dotyczace tej kwestii.

Whbrew przewidywaniom utworzenie sgdow rodzinnych nie przyczynito
sie¢ do inicjowania przez sedziow rodzinnych  spraw karnych z art. 184
i 186 kk. W badanych aktach nie odnalezliSmy ani jednego takiego przy-
padku (natomiast znacznie wzrdst odsetek spraw, w ktorych postgpowanie
karne zostalo wszczgte na skutek zawiadomienia o niealimentacji przez ko-
mornika).

Analiza orzecznictwa sadow karnych i sadow rodzinnych wykazata, ze sady
rodzinne kierowaly si¢ tymi samymi zasadami polityki karnej co i sady
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karne, z tym jedynie, ze — przy rownie czestym Korzystaniu z kary pozbawie-
nia wolnosci bez zawieszenia — znacznie czg¢Sciej orzekaty kare ograniczenia
wolnosci. Wystgpity takze pewne roéznice w rodzajach obowiazkéw naktadanych
na skazanych — czesciej zobowigzywano do informowania o zmianie miejsca
pracy (dla ulatwienia egzekucji obowiazku alimentacyjnego) i do nalezytego
traktowania zony, a rzadziej polecano powstrzymywanie si¢ od naduzywania
alkoholu i leczenie w poradni odwykowej.

Analiza sprawnos$ci w zakresie zlecania dozorow, jak tez szybkosci ich
podejmowania doprowadzita do podobnych wynikéw jak w sprawach opie-
kunczych i sprawach nieletnich — dozory byly zlecane przez sady rodzinne
z wickszym opodznieniem, podejmowane przez kuratoréw bardziej opieszale,
niz mialo to miejsce w sadach karnych, a nadto czeSciej byly nadsylane
do sadu nieregularnie. Co gorsza, wzrést odsetek dozorow, o ktérych na
podstawie akt nic nie mozna bylo powiedzie¢; zupelnie nie natrafiono na
dozory, w ktorych kurator wykazywatby duza aktywno$¢ (w 1977 r. bylo 12%
takich dozorow) i moglby sie wylegitymowaé konkretng pomoca udzielona
skazanemu lub jego rodzinie.

Powyzsze ustalenia koresponduja ze spadkiem zainteresowania dozorem
kuratora w sadach rodzinnych ze strony kurator6w zawodowych — brak
wywiadow kontrolnych, instruktazu lub pomocy w sprawowaniu dozoru
stwierdzono w 73% dozorow, gdy w dozorach prowadzonych przez sady
karne odsetek ten wynosit 58. Wzrost tez (z 74 do 95%) odsetek dozorow,
ktérymi nie interesowat si¢ sedzia — tylko w 5% dozorow sedzia wydawat
zarzadzenia dotyczace dozoru i wzywat kuratora spolecznego. W szczegolnosci
sedziowie rodzinni nie interesowali si¢, czy skazani — zgodnie z natozonym
na nich obowigzkiem — podjeli leczenie w poradni odwykowej, nie pouczali
ich rodzin o sposobie uzyskania naleznych $wiadczen materialnych, nie zwracali
sie o pomoc do odpowiednich instytucji i organizacji, podczas gdy w sprawach
z sadow karnych takie dzialania, cho¢ w zakresie niedostatecznym, byty
jednak podejmowane. Nadto sedziowie rodzinni na podstawie informacji
uzyskanych w sprawach karnych w ani jednym przypadku nie wszczeli
postepowania opiekunczego, gdy sedziowie karni w 6% spraw zawiadomili
sad opiekunczy o potrzebie wszczgcia takiego postepowania. W wyniku
malego zainteresowania postepowaniem wykonawczym sady rodzinne tylko
w 3% przypadkow odwotaty warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, gdy sady karne uczynity to w 14% przypadkow. Sady
rodzinne tylko w 5% przypadkéw podjely decyzje odnosnie do zmiany
nalozonych na skazanego obowigzkéw lub sposobu ich wyegzekwowania,
gdy sady karne podjely decyzje w tym przedmiocie w 15% przypadkow.
Reasumujgc podane wyniki analizy akt, mozna stwierdzi¢, ze przekazanie
akt spraw karnych o przestepstwa z rozdz. XXV kk. do wydzialow rodzin-
nych nie spowodowato staranniejszego zbierania informacji o oskarzonym
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1 osobach zagrozonych jego postgpowaniem, w orzecznictwie doprowadzito —
przynajmniej w badanych sadach — jedynie do czgstszego korzystania z kary
ograniczenia wolnosci, a W postgpowaniu wykonawczym przyczynito si¢ do
obnizenia poziomu oddziatywania na skazanego i do zaniechania podejmowa-
nia niezbednych inicjatyw o duzej warto$ci profilaktyczne;j.

I1l. KOMPLEKSOWOSC I KOMPLEMENTARNOSC ORZECZEN W SWIETLE
ANALIZY WSZYSTKICH SPRAW DOTYCZACYCH DANEJ RODZINY

W toku badan aktowych omowili$my juz pewne formy dazenia do kom-
pleksowosci i komplementarnosci dzialan sadu na rzecz dziecka i rodziny,
przejawiajacych si¢ np. we wszczynaniu postgpowania opiekunczego, informo-
waniu podopiecznych sadu o ich uprawnieniach, zawiadamianiu wiasciwych
organow lub wystepowaniu do nich z wnioskami. Obecnie zajmiemy si¢
kompleksowoscia i komplementarnoscia samych orzeczen, zdajac sobie sprawe
z ograniczono$ci kompleksowosci orzeczen wynikajacej z przepisOw prawnych
wyraznie zakreslajacych granice rozstrzygnie¢ wydawanych w okreslonej kate-
gorii spraw 1 z tego, ze tam, gdzie nie zapadly co najmniej, dwa orzecze-
nia, zajmowanie si¢ komplementarno$cig orzeczen traci wszelki sens (kom-
plementarno$¢, a tym bardziej spojno$¢ poszczegdlnych rozstrzygnig¢ zawar-
tych w jednym wyroku jest wymogiem stawianym kazdemu sadowi i dla
jego spetnienia nie trzeba powotywac sadow rodzinnych).

Kompleksowos$¢ orzeczen sadow rodzinnych okazata si¢ by¢ postulatem
zupetnie nie spetnionym w praktycznym dziataniu tych sadow.

Sady rodzinne w sprawach rozwodowych, stwarzajacych najwigksze mozli-
wosci kompleksowego ujmowania wszystkich probleméw i1 konfliktow wy-
stepujacych w danej rodzinie, bynajmniej nie wykorzystywaly istniejacych
mozliwosci, nie réznige si¢ pod tym wzgledem od sadow cywilnych. W spra-
wach opiekunczych ich orzeczenia—jak to réwniez wynika z informacji
zawartych w poprzednim rozdziale — takze nie odbiegaly od powszechnie
poprzednio przyjetych schematéw, chociaz wilasnie w sprawach zakonczonych
ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej istnieje petna mozliwos¢ indywidualizo-
wania form ingerencji sadu poprzez wydawanie odpowiednich zarzadzen.
W sprawach nieletnich o czyny karalne stopien kompleksowosci orzeczen
wyznaczaty przepisy — byla ona wysoce zawezona katalogiem $rodkéw reso-
cjalizacyjnych wyczerpujaco okreslonych. Znacznie wigksza swoboda w spra-
wach karnych, taczaca si¢ z okreslaniem nakladanych na skazanego obowig-
zkdbw — nie byla przez sady rodzinne bardziej niz przez sady karne wyko-
rzystywana.

Powyzsze nie wyklucza jednak spojnosci miedzy poszczegdlnymi orzecze-
niami, utatwionej przez rozpatrywanie wszystkich spraw danej rodziny przez
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tego samego se¢dziego. Spdjnos¢ ta powinna polega¢ na niesprzecznosci, lo-
giczno$ci decyzji zawartych w orzeczeniach z punktu widzenia jakiego$ pro-
gramu oddzialywania na poszczegoélnych czlonkow 1 rodzing jako catos¢.
Nie wyklucza réwniez komplementarno$ci orzeczen, tzn. czego$ wigcej niz
tylko ich spdjnosci, a mianowicie uzupelniania si¢ orzeczen i wzajemnego
wspierania w oddziatywaniu na rodzing w pozadanym kierunku.

Skoro niezbednym, cho¢ nie dostatecznym warunkiem spojnosci i kom-
plementarnosci orzeczen jest toczenie si¢ co najmniej 2 spraw o odmiennym
charakterze, lecz dotyczacych cztonkow tej samej rodziny, zazadano od bada-
nych sadow rodzinnych dotaczenia do spraw z 1979 r., objetych naszymi
badaniami, wszystkich spraw sprzed 1979 r. i po 1979 r., dotyczacych tej
samej rodziny. Analiza taka objgto 658 rodzin. Co najmniej 2 sprawy
dotyczace cztonkow tej samej rodziny ujawniono jedynie w 163 przypadkach,
a zatem tylko 25% rodzin moglo by¢ przedmiotem orzeczen wzajemnie
komplementarnych. Odsetek takich rodzin moze z biegiem lat wzrastac,
lecz nieznacznie, skoro wynidst w sadzie tarnowskim dziatajacym jako sad
rodzinny 7 lat — 32, a w podobnie dlugo funkcjonujacym sgdzie tarno-
brzeskim — 28.

Zanim ustosunkujemy si¢ do komplementarno$ci orzeczen, nalezy okresli¢
charakter spraw toczacych si¢ w stosunku do cztonkéw tej samej rodziny,
a takze poda¢, czy byly one rozpatrywane przez tego samego sedziego,
czy tez przez inne osoby — okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla zbadania stopnia
przestrzegania zasady terytorialnego podziatu spraw migdzy s¢dzidw oraz
znajomosci probleméw wystepujacych w konkretnej rodzinie.

Wczeéniej nalezy jednak podacé liczbe spraw dotyczacych tych samych
rodzin.

Na 163 rodziny, wobec ktérych toczyto sie¢ wigcej niz jedno postepowanie
przed sadem rodzinnym, az w 68% przypadkow byly to tylko 2 sprawy,
w 23% przypadkow — 3 sprawy, w 6% przypadkow — 4 sprawy, a w 3%
przypadkow — 5-7 spraw (byly to nowe sprawy opiekuncze dotaczone do
poprzedniej sprawy opiekunczej).

Na o0g6t rodzin objetych w 1979 r, sprawami o ograniczenic wiadzy
rodzicielskiej odsetek rodzin majacych poza tym jeszcze co najmniej jedna
sprawe byl najwyzszy, bo wynosit 34% tych rodzin. Odsetek ten odnosnie
do rodzin objetych postepowaniem rozwodowym wynosit 28, odnosnie do
rodzin, w ktorych przeciwko nieletniemu dziecku toczylo si¢ postgpowanie
o czyn karalny, 15, a odnosnie do rodziny sprawcy przestgpstwa z rozdz.
XXV kodeksu karnego — 16.

Na odsetki te nalezy jednak inaczej patrzeé, jesli wczesniejsze lub nastgpne
sprawy 1 przed reorganizacja sadownictwa toczylyby si¢ w tym samym wy-
dziale albo nawet musiatyby by¢ rozpatrywane przez tego samego sedziego
(nalezaty do kompetencji sadu dla nieletnich, gdzie obowigzywal podziat
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spraw miedzy sedziow na zasadzie terytorialnej), a inaczej, jesli tylko dzigki
reorganizacji znalazly si¢ w tym samym wydziale sgdu rejonowego.

Ot6z na 131 spraw dotagczonych przez nas do spraw o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej az 81 (61%) i poprzednio byloby rozpoznawanych przez
ten sam wydziat i powinno by¢ rozpoznawanych przez tego samego sedziego
(inne sprawy opiekuncze i sprawy nieletnich). Na 20 spraw dotaczonych
do spraw nieletnich o czyny karalne wszystkie — z tych samych wzgledow —
i poprzednio bylyby w tym samym wydziale i w re¢kach tego samego
sedziego.

Na 34 sprawy dotaczone przez nas do spraw rozwodowych — wszystkie
toczylyby si¢ w wydziale cywilnym.

Na 48 spraw dotaczonych do spraw karnych — wszystkie toczylyby sie
przed reorganizacja w innych wydziatach (16 spraw rozwodowych, 14 spraw
o alimenty, 4 sprawy o przymusowe leczenie antyalkoholowe, 8 spraw doty-
czacych wiadzy rodzicielskiej, 3 sprawy o podzial majatku wspdlnego lub
o zniesienie wspolno$ci majatkowej matzenskiej i 1 sprawa o ustalenie ojco-
stwa i alimenty).

Skoro wigkszo$¢ spraw dotyczacych cztonkéw tej samej rodziny bylaby
i przed reorganizacja rozpatrywana przez ten sam wydziat sadu rejonowego,
kwestig szczegoOlnie wazng z punktu widzenia omawianej problematyki jest
stopien przestrzegania przez sady rodzinne zasady rozpatrywania wszystkich
spraw dotyczacych cztonkéw tej samej rodziny przez jednego sedziego,
W przeciwnym razie powolanie saddéw rodzinnych nie wniostoby zadnego
nowego eclementu, gdyz mozliwo$¢ dolgczenia innych spraw toczacych sie¢
w tym samym wydziale (a takze w innych wydziatach tego samego sadu)
zawsze istniala i dla wprowadzenia takiej praktyki czy nawet obowigzku
nie trzeba byto reformy.

Przeprowadzona analiza pozwolita na nastgpujgce ustalenia: wszystkie

sprawy dotyczace cztonkow danej rodziny byly rozpatrywane przez tego
samego se¢dziego jedynie w 48% przypadkow, przy czym tam, gdzie w ogole
toczyly sie tylko 2 sprawy, odsetek ten byl niewiele wigkszy, bo wynosit
53. Stan taki podwaza jedna z najwazniejszych zasad dzialania sadu rodzin-
nego, tym bardziej ze odstep czasu miedzy orzeczeniami wydanymi przez
réznych sedziow w 19% przypadkéw wynosit mniej niz 3 miesigce, w 23%
przypadkow miescit si¢ migdzy 3 a 6 miesigcami, w 50% przypadkdéw wynosit
od 1 roku do 2 lat, a tylko w 4% przypadkow przekroczyt 2 lata. W tej
sytuacji trudno byloby powyzszy stan rzeczy tlumaczy¢ plynnoscig kadry
sedziowskiej, chociaz i ten czynnik odegrat tu z pewnoscig jakas role.
Przejdzmy teraz do oceny wartosci poznawczej spraw toczacych sie przed
ostatnig sprawg dotyczaca danej rodziny. Otéz w 39% przypadkoéw sprawy
wczesniejsze 1 tak bylyby rozpatrywane w tym samym wydziale i — W Swej
wigkszo$ci — powinny by¢ rozpatrywane przez tego samego sedziego (sprawy
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opiekuncze i nieletnich). Dalsze 20% spraw wczesniejszych bylo zupeinie
pozbawionych materiatléw interesujacych dla sedziego rozpoznajgcego ostatnig
sprawe (gltdéwnie byly to sprawy o alimenty niezwykle ubogie w informacje
o rodzinie). W dalszych 24% przypadkéw materialy ze spraw wczesniejszych
mogly poszerzy¢ wiedze sadu, lecz orzekal w nich inny sedzia niz prowadzacy
ostatnia sprawe. Tylko w 15% przypadkdéw w poprzedniej (poprzednich)
sprawie orzekal ten sam se¢dzia, a sprawa zawierala materialy orientujace
w stosunkach panujacych w rodzinie lub informujace o skutecznosci poprzednio
orzeczonych $rodkéw karnych lub opiekunczo-wychowawczych. Analiza calo$ci
spraw dotyczacych tej samej rodziny pozwalata na stwierdzenie, ze roéwniez
tylko w 15% spraw mozna moéwi¢ o komplementarnos$ci orzeczen. Z 12
orzeczeniami w sprawach opiekunczych komplementarne byly orzeczenia w
3 sprawach rozwodowych, w 2 sprawach o alimenty, w 3 sprawach o lecze-
nie antyalkoholowe i w 4 sprawach karnych. Z orzeczeniami w 13 sprawach
karnych komplementarne byly orzeczenia w 7 sprawach rozwodowych, w 3
sprawach opiekunczych, w 2 sprawach o leczenie antyalkoholowe i w 1 sprawie
o alimenty. W czgsci spraw trudno jednak bytoby stwierdzi¢, ze wystgpujaca
migdzy orzeczeniami komplementarno$¢ nie miataby miejsca w wypadku,
rozpatrywania ich przez roézne wydzialy sadu rejonowego. Przedstawienie
sytuacji rodziny przez osob¢ zainteresowang wynikiem postepowania lub
swiadka, dotaczenie do akt orzeczenia z poprzedniej sprawy, zgloszenie od-
powiedniego zadania — mogto doprowadzi¢ do wydania takiego samego orze-
czenia. Jednak w czesci przypadkow — jak wolno sadzi¢ — zgrupowanie wszy-
stkich spraw dotyczacych rodziny w jednym wydziale przyczynito si¢ do
wiekszej komplementarnosci zapadlych orzeczen. Byly to jednak przypadki
rzadkie 1 ze wzgledu na niski odsetek rodzin, w stosunku do ktorych
toczylyby si¢ co najmniej 2 sprawy w sadzie rodzinnym, i ze wzgledu na
tres¢ stosunkoéw prawnych regulowanych przez sad, i ze wzgledu na niewielka
aktywno$¢ sedziow rodzinnych zmierzajaca do spowodowania, by do sadu
wplynat odpowiedni wniosek, powodztwo Iub akt oskarzenia. Do jakiego
stopnia taka aktywno$¢ jest pozadana — to juz zupelnie inna sprawa. W kaz-
dym razie — jak dotad — powotanie sadow rodzinnych nie przyczynito si¢
w istotnym stopniu do zwiekszenia spdjnosci i komplementarnosci wyda-
wanych orzeczen odnoszacych si¢ do cztonkdéw tej samej rodziny.

IV. WARUNKIPRACY SADOW RODZINNYCH

Nasze stosunkowo szczegdtowe ustalenia dotyczace warunkoéw pracy bada-
nych 8 sadow rodzinnych zostang tutaj przedstawione w mozliwie najwigkszym
skrocie. Trudno bylo poming¢ je zupehie, gdyz rzucaja one $wiatlo na
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czynniki z pewnoscig w jakiej$§ mierze odpowiedzialne za powazne niedocig-
gnigcia w pracy tych sagdow.

W latach 1979-1980 kazdy z s¢dziow badanych sadow przecietnie konczyt
postgpowanie w blisko 40 sprawach w ciggu miesigca (po odliczeniu 1 mie-
sigca na urlop wypoczynkowy). Poniewaz jednak przewodniczacy, szczeg6lnie
duzych wydziatow, orzekali znacznie rzadziej lub tylko wyjatkowo, a nadto
choroby i inne powody niepelienia pracy na terenie sadu nie zostaty
w naszych obliczeniach uwzglednione — w czasie faktycznego miesigca pracy
sedziowie ,,szeregowi” musieli rozpoznaé¢ znacznie wiecej, bo blisko 50 spraw.
Roéwnoczesnie kazdy sedzia ,,szeregowy” sprawowal nadzor nad wykonaniem
orzeczen w stosunku do 300-600 nieletnich i matoletnich oraz w stosunku
do pewnej liczby dorostych sprawcoéw przestepstw (doktadne ustalenia ich
liczby nie byto mozliwe). Znaczna grupa s¢dziow musiata dodatkowo zajmowac

si¢ kuratorskimi o$rodkami pracy z milodziezg, a wszyscy — przynajmniej
teoretycznie — powinni byli poswigcac¢ wiele czasu dziatalnosci profilaktyczne;j,
polegajacej m.in. na kontaktach z roéznymi instytucjami 1 organizacjami
spotecznymi.

Koniecznos¢ postugiwania si¢ réznymi procedurami sadowymi, posiadania
znajomosci realiow systemu $rodkoéw profilaktycznych i resocjalizacyjnych,
funkcjonujacych na okre§lonym terenie, wymagata nabycia do$wiadczenia.
Tymczasem plynno$¢ kadry sedziowskiej byla znaczna. W sadach ,starych”
tylko 3 sedziow orzekalo od samego poczatku, tzn. od 1974 r., kiedy to
powotano dwa pierwsze sady rodzinne, jeden — od 1976 r., dwunastu — od
1977 r. a czterech— od 1978 r. i trzech rozpoczeto prace w latach 1979-1980.
W ,.nowych” sadach rodzinnych zatrudnionych byto tylko 20 sedziéw skiero-
wanych tam w momencie powotywania sagdu rodzinnego (1978 r.), natomiast
dalszych trzech sedziow zaczeto orzeka¢ w sadzie rodzinnym w 1979 r.,
a czterech — w 1980 r. Czterech s¢dziow, wbrew wytycznym, nie miato jeszcze
ukonczonych lat 30, a zatem nie moglo rozpoznawac spraw rozwodowych.
Feminizacja zawodu sedziego rodzinnego byta znaczna — me¢zczyzni stanowili
tylko 20% obsady s¢dziowskie;.

Zastraszajace rozmiary przyjeta ptynno$¢ kadry pracownikow sekretariatow.
Na przyktad w sadzie Krakow-Srodmiescie od lutego 1977 r. do konca
1979 r. przez wydzial przeszto 38 urzednikéw. Na skutek tego na 11 osob
zatrudnionych w sadzie rodzinnym tylko 3 wurzednikow pracowato w nim
od samego jego powstania. Stan taki nie tylko zupelie uniemozliwiat pod-
noszenie kwalifikacji pracownikow sekretariatow, ale zmuszal do statego
marnotrawienia czasu na nauczanie nowych pracownikow podstawowych
czynnosci 1 na ponoszenie konsekwencji ich nieudolnosci. Sekretariaty dys-
ponowaty tez zbyt mata liczbg pracownikow w stosunku do liczby sedziow
oraz spraw.

Ze wzgledu na role kuratorow zawodowych 1 spotecznych w sadzie ro-
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dzinnym im nalezy rowniez poswigci¢ kilka uwag. Na 49 kuratorow zawo-
dowych az 20 osob legitymowato si¢ stazem nizszym niz 3 lata, przy czym
polowa kuratorow ukonczyla zaledwie szkote ogolnoksztatcaca, liceum peda-
gogiczne lub studium nauczycielskie.

Sposrod 760 kuratoréw spotecznych, ktorych teczki osobowe zostaty prze-
badane (ogdt kuratorow czynnych w 8 sadach rodzinnych), 18% kuratorow
byto w wieku ponizej 30 lat, 29% — w wieku 30-39 lat, 27% — w wieku
40-49 lat, 14% — w wieku 50-59 lat, 7% —w wieku 60-69 lat i 5% — w
wieku powyzej 70 lat. Odsetek kuratorow najstarszych wiekiem nie byt
zatem zbyt duzy, ale oni tez pehili wigkszg liczb¢ dozorow i1 nadzorow
niz kuratorzy mtodsi wiekiem. Legitymowali si¢ rownocze$nie najnizszym —
przecietnie rzecz bioragc — wyksztatceniem.

Poziom wyksztatcenia kuratoréw spolecznych byt relatywnie wysoki. Spo-
srod ogétu kuratorow 32% badanych legitymowato sie¢ wyksztalceniem wyz-
szym, a dalsze 22% — studium nauczycielskim, szkotag pomaturalng lub nie
ukonczonymi studiami wyzszymi. Tylko 13% kuratoréw nie miato S$redniego
wyksztatcenia (srednie wyksztalcenie miato 33% kuratorow). Niestety wigkszos¢
0s6b z wyzszym lub potwyzszym wyksztalceniem to nauczyciele zwerbowani
na kuratorow czgsto wbrew swej woli i na ogoét ograniczajacy swe kontakty
z podopiecznymi i ich rodzicami do terenu szkoty. Po tych wyjasnieniach
powtarzajacy si¢ wsrdd sedzidw rodzinnych poglad o kryzysie kurateli spo-
lecznej nie wydaje si¢ pochopny.

Ostatnia kwestia to faktyczne mozliwosci korzystania przez zbadane sady
rodzinne z ustug rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych i pla-
cowek dla dzieci i mtodziezy.

Pierwsze spostrzezenie sprowadza si¢ do malej dostepnosci osrodkow
diagnostycznych dla wielu sagdow rodzinnych. W latach 1979-1980 sad w
Stupsku mogt kierowa¢ na badania tylko do osrodka w Czluchowie, a sad
w Tarnobrzegu — do osrodka w Stalowej Woli (40 km od Tarnobrzegu, ale
od poszczegdlnych gmin czgsto o caty dzien drogi). Mozliwosci badawcze
tych os$rodkéw byly nadto zupeilnie niewspolmierne do potrzeb. Najlepsza
sytuacje pod tym wzgledem stwierdzono w Przemyslu, gdzie 2 zespoty dia-
gnostyczne obstugiwaly maly zespol sedziowski (3 sedziow). Sasiadowanie
z sadem rodzinnym umozliwialo biezace kontakty i wzajemng dobra znajo-
mos¢ oczekiwan, kwalifikacji i rzeczywistych mozliwosci.

Sady rodzinne nie natrafialy na trudnosci w umieszczaniu nieletnich
w schroniskach dla nieletnich, nie oczekiwaly na wolne miejsca w zaktadzie
poprawczym, a dluzsze oczekiwanie na miejsce w zakladzie wychowawczym
sygnalizowaly tylko sady w Stupsku i Tarnobrzegu. Placoéwki opiekunczo-
wychowawcze dla matoletnich objetych postepowaniem opiekunczym na ogot
takze zaspokajaly potrzeby sagdoéw rodzinnych (wyjatkiem bylo wojewodztwo
tarnowskie, gdzie szczegdlnie brakowato miejsc w zaktadach wychowawczych),
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natomiast nie spetniaty one oczekiwan sagdow z punktu widzenia ich réznorod-
nosci, poziomu pedagogicznego, bliskosci od miejsca zamieszkania dziecka.
Sady nie miaty tez mozliwosci korzystania z réznych form instytucjonalnych,
przejmujacych od rodzicéw jedynie czgs¢ obowiazkéw w zakresie pieczy nad
dzieckiem i jego wychowaniem ; stad stawaly stale przed alternatywg pozosta-
wienia dziecka w domu rodzinnym, nie zaspokajajacym jego podstawowych
potrzeb, ze $wiadomos$cia, ze nadzor (dozdr) kuratora niewiele wplynie na
te sytuacje, lub umieszczenie go w placowce opieki catkowitej, niejednokrotnie
bardzo odleglej od miejsca zamieszkania rodzicow, potaczonego z ryzykiem
zerwania wszelkich wiezi rodzinnych, a dla najmtodszych — choroby sierocej.

Przy kierowaniu nalogowych alkoholikow do zakladéw lecznictwa od-
wykowego szczegolnie mate mozliwosci realizacji wydawanych orzeczen wy-
stepowaty na terenie poludniowo-wschodniej czesci Polski, gdzie brak dotad
takich zaktadéw. Utrudnialo to réwniez egzekwowanie leczenia si¢ w porad-
niach antyalkoholowych, gdyz brak miejsc byl powszechnie znany. Okoliczno$¢
ta miala wplyw na stopien realizacji obowigzku poddania si¢ leczeniu na-
lozonego w postepowaniu karnym.

Przedstawione powyzej warunki pracy sadow rodzinnych nie tylko wska-
zujg na czynniki wptywajace na niezadowalajace funkcjonowanie tych sadow,
stwierdzone w toku analizy spraw, ale i na niewlasciwe przygotowanie orga-
nizacyjne reformy sadownictwa, a takze na male liczenie si¢ z aktualnie
istniejgcymi mozliwosciami. Warunki pracy sadow rodzinnych moga ekskul-
powaé sedziow, ale nie moga usprawiedliwia¢ braku osiagni¢¢ sadownictwa
rodzinnego.

V. FUNKCJONOWANIE SADOW RODZINNYCH W SWIETLE BADAN
ANKIETOWYCH

Zaprezentowane w tym rozdziale wyniki dwoch badan ankietowych do-
tyczg dwu odmiennych kwestii. Celem pierwszych bylo uzyskanie opinii
o sadownictwie rodzinnym od oséb zwigzanych z sgdami rodzinnymi prak-
tyczng dziatalno$cia, lecz wystepujacych w odmiennych rolach, pozwalajacych
na spojrzenie na to sadownictwo z roznych stron. Celem drugich badan
byla proba stwierdzenia, czy wystepujg jakie$ uchwytne réznice w sposobie
patrzenia na problemy zycia rodzinnego ze strony se¢dzidow rodzinnych po-
przednio zatrudnionych w sadach dla nieletnich w stosunku do sedziow
rodzinnych dawnych cywilistow lub karnikow. Obydwa badania majg charakter
sondazowy ze wszystkimi tego konsekwencjami, niemniej wydaja si¢ w sposob
bardzo interesujacy uzupetnia¢ i — w pewnym stopniu — uwierzytelnia¢ wyniki
badan aktowych. Wyniki badan przedstawiamy w sposob bardzo syntetyczny
ze wzgledu na dopuszczalne rozmiary niniejszego opracowania.
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Pierwsze badania nad opiniami s¢dzidow rodzinnych, kuratoréw zawodo-
wych sadoéw rodzinnych i adwokatow stajagcych przed sgdami rodzinnymi
przeprowadzono w pierwszej polowie 1981 r. za pomoca anonimowej ankiety
przestanej do Krakowa, Lublina, Stupska, Tarnowa, Tarnobrzegu i Przemysla.
Poniewaz uzyskano zwrot ankiet tylko z trzech pierwszych miast, przestano
ja dodatkowo do Warszawy i Plocka. Ze wzgledu na anonimowo$¢ ankiety
oraz jej charakter (wyniki nie moglyby by¢ poréwnane z dziatalno$cig ankie-
towanych sedziow wynikajacg z analizy akt) wyjscie poza sady objete wczes-
niej relacjonowanymi badaniami nie ma w tym wypadku wigkszego znaczenia.
Struktura plci sedziow, ktorzy odpowiedzieli na ankiete (81% kobiet), Scisle
odpowiada strukturze pici sedziow zatrudnionych w 8 badanych poprzednio
sadach rodzinnych, a struktura wieku byta bardzo podobna.

Odpowiedz na ankiete udzielito 106 osob — 62 sedziow, 20 kuratorow
i 24 adwokatow. Polowa ankietowanych legitymowata si¢ ponad dwudzies-
toletnim stazem pracy zawodowej, a tylko 12% — nizszym od 10 lat. Do
PZPR nalezato 43% respondentow, do SD — 6%, a do ZSL — 3% badanych.
Zdecydowana wigkszo§¢ ankietowanych z natury rzeczy legitymowala si¢
wyzszym wyksztalceniem 1 wigkszo$¢ z nich byla w wieku $rednim lub
bardziej zaawansowanym. Osoby o takiej charakterystyce sa sktonne do wy-
powiedzi wywazonych i umiarkowanych.

Ogdlna ocena wprowadzenia sgdownictwa rodzinnego u wigkszosci respon-
dentéw wypadla pozytywnie (62%, przy ujemnej ocenie u 30% i braku
zdania u 8% ankietowanych), przy czym najrzadziej w ten sposob sadowni-
ctwo rodzinne ocenili adwokaci (38%), a najczgsciej kuratorzy zawodowi
(85%). Sedziowie uplasowali si¢ posrodku (65%). Oceny negatywne z tych
trzech $rodowisk pochodzity od — odpowiednio — 54, 15 i 26% ankietowanych
i byly uzasadniane obnizeniem si¢ sprawno$ci postepowania oraz poziomu
orzecznictwa, a takze stwierdzeniami, ktore mozna traktowac¢ jako wyjasnie-
nie przyczyn powyzszego stanu rzeczy: zbyt szerokim zakresem kompetencji
sagdu rodzinnego i brakiem odpowiedniego przygotowania kadrowego oraz
organizacyjnego. Niektorzy respondenci odnosili si¢ pozytywnie do idei sado-
wnictwa rodzinnego, lecz uwazali, Zze niewlasciwie byla ona wecielana w
zycie.

Na pytanie, co przyniosto sgdownictwo rodzinne dla ochrony rodziny,
trzecia czg$¢ respondentdow odpowiedziata, ze nie przyniosto ono zadnych
korzys$ci, przy czym odsetek takich wypowiedzi wzrost az do 52 przy od-
powiedzi na pytanie, jakie korzysci uzyskano w sferze ochrony dzieci i milo-
dziezy przed demoralizacja. Znamienne jest, ze najczesciej tak pesymistyczne
oceny pochodzity od sgdzidow (56%). Opinie te w pelni koresponduja z wy-
nikami badan aktowych i1 $wiadcza o umiejetnosci krytycznego spojrzenia
przez s¢dziow na ich wiasng dziatalnos¢. Odpowiadajac na pytanie, jakie
reforma — ewentualnie — przyniosta skutki negatywne, wigkszo$¢ ankietowa-
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nych wskazala na pogorszenie si¢ dziatalno$ci sadu w dziedzinie ochrony
mtodziezy przed demoralizacja ze wzgledu na brak czasu na prace profilak-
tyczng i resocjalizacyjna, a takze na staranne przygotowanie si¢ do rozpozna-
wania spraw nieletnich o czyny karalne. Sprawy rozwodowe i alimenta-
cyjne zdominowaty — ich zdaniem — sprawy innego rodzaju.

Wypowiadajac si¢ na temat przygotowania reformy pod wzgledem kadro-
wym, az 67% respondentéw w tym, przedmiocie wyrazito negatywng opinig,
najczesciej uzasadniajac swoje stanowisko brakiem odpowiedniego przeszko-
lenia (80%), niewlasciwym doborem personalnym, zbyt szczupta kadra w sto-
sunku do zwickszonych zadan. Ankietowani, wymieniajac kryteria doboru
sedziow do sadow rodzinnych, na pierwszym miejscu stawiali przypadek
(22%), a dalej doswiadczenie zyciowe (17%), staz pracy (13%), dobre przy-
gotowanie zawodowe (12%), postawe moralng (10%). Sposrod badanych az
14% stwierdzitlo brak wszelkich kryteriow (brano chetnych, a gdy takich
zabrakto, stosowano naciski), a 6% respondentow mowilo o doborze nega-
tywnym.

Wigkszos¢ ankietowanych (56%) stwierdzita, ze powotanie sadow rodzin-
nych nie poprzedzito nalezyte przygotowanie organizacyjne.

Mimo ze w tym czasie od sadow rodzinnych do sadéw cywilnych prze-
sunigto sprawy o podzial majatku wspolnego malzonkéw (czego sedziowie
rodzinni domagali si¢ od dawna), az 50% respondentow (wsrod sgdziow —
58%) nadal ocenita krytycznie wlasciwos$¢ rzeczowa sadoéw rodzinnych, po-
stulujac np. zwrocenie spraw karnych do wydziatow karnych, spraw rozwo-
dowych bezdzietnych matzonkow — do wydziatow cywilnych itp.

Jest rzecza charakterystyczna, ze az 44% ankietowanych uwazato, ze przed
reformg sady dla nieletnich lepiej zatatwialy sprawy opiekuncze, a tylko
17% badanych sadzilo, ze sprawy te byly gorzej zalatwiane (pozostali nie
mieli zdania lub sadzili, ze sprawy te byly rozpoznawane tak samo). Odsetki
te dla spraw karnych nieletnich wynosity — odpowiednio — 47 i 13. Sprawy
karne przed reformg byly — zdaniem respondentow — cze¢$ciej zalatwiane
lepiej (35% wypowiedzi) niz gorzej (17% wypowiedzi). Rowniez sprawy po-
przednio rozpoznawane przez wydziatly cywilne czesciej byly oceniane jako
lepiej zatatwiane (22%), gdyz za gorszym ich rozpoznawaniem wypowiedziato
si¢ tylko 17% badanych.

Poniewaz wickszo$¢ badanych oceniata swojg wilasna prace, ich krytyczny
sad o dziatalno$ci sadow rodzinnych tym bardziej §wiadczy o braku — w ich
odczuciu — rezultatdow przeprowadzonej reorganizacji zaré6wno odnosnie do
poziomu orzecznictwa, jak i sprawno$ci postepowania.

Taki sam odsetek sedziow i taki sam odsetek adwokatow (76%) wyrazit
opini¢ o wzroscie obcigzenia pracg s¢dziow z chwilg ich przejscia do sadu
rodzinnego. Opinie te pokrywaja si¢ z naszymi ustaleniami.

Krytyczne oceny bynajmniej nie wynikaty z braku zaangazowania w dzia-
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falnos$ci sadu rodzinnego. Jego ocena pozytywna jako idei zmierzajacej w
kierunku poprawy efektywnosci oddziatywan profilaktycznych i resocjalizacyj-
nych faczyla si¢ z ogromna liczba propozycji zmian i udoskonalen dziatania
sagdownictwa na rzecz dziecka i rodziny. Oczywiscie — skoro nie wszyscy
ankietowani odpowiedzieli na ankiet¢ — nasi respondenci nalezeli do tych
uczestnikow wymiaru sprawiedliwosci, ktorym powyzsza problematyka jest
szczegolnie bliska. Ale tez wlasnie dlatego ich osad skutkéw wprowadzenia
sadéw rodzinnych wydaje si¢ szczegdlnie wartosciowy, a takze wyjasnia
wiele powodow niewlasciwego funkcjonowania sagdow rodzinnych w ich aktual-
nym ksztalcie.

Badania nad pogladami i postawami sedziéw rodzinnych objety 35 sedziow
rodzinnych z Warszawy i 9 sg¢dziow z sadow pozastolecznych. Zostaly one
przeprowadzone w pazdzierniku 1981 r. i styczniu 1982 r. Ankiete dotyczaca
pogladow na zaburzenia zycia rodzinnego wypelniano anonimowo ustosunko-
wujac si¢ do celéow i1 zadan matzenstwa, funkcji mezezyzny i1 kobiety wynika-
jacych z ich rol spotecznych, a w szczegodlnosci z roli ojca i matki, uktadu
stosunkéw rodzice — dzieci w rodzinie dwupokoleniowej i roli dziadkow
w rodzinie trzypokoleniowej (I czg$¢). Nastepne kwestie wymagatly ujawnienia
pogladow ksztaltujacych si¢ na podstawie spraw sadowych a dotyczacych
przyczyn konfliktow wystepujacych w sprawach rozwodowych, oséb winnych
tych konfliktow, mozliwosci ich rozwiazania, osob najbardziej w procesie
rozwodowym poszkodowanych, réznych form ,ustawiania” dzieci wobec kon-
fliktu ich rodzicow (czgs¢ II ankiety). Cze$¢ III ankiety prowokowala do
wyjawienia osobistych pogladéw na rozwigzanie malzenstwa, rozwdd, ,bez-
konfliktowy”, rolg posiedzenia pojednawczego i pozadane whasciwosci sedziego.
Czgs¢ IV dotyczata konkretnej pracy sedziego, a przede wszystkim stoso-
wanych przez niego Kkryteriow przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. Na
koniec se¢dziowie oceniali stopien zbieznosci migdzy ich rozstrzygnieciami
w sprawach rozwodowych a wyznawanymi pogladami.

Ankiete wypetniato 39 kobiet i tylko 5 mezczyzn, ale tak tez przedstawia
si¢ kadra sedziowska w sadach rodzinnych. Na 44 osoby w zwigzku mat-
zenskim pozostawato 26 ankietowanych, 9 osob bylo rozwiedzionych, 6 osob
bylo w stanie wolnym, a 1 osoba byla wdowg. Osiemnastu s¢dzidow miato
dzieci maloletnie, a dziewigciu — doroste. Przeszto potowa legitymowata si¢
stazem pracy od 13 do powyzej 25 lat. Wsréd badanych 15 osob przed
przyjsciem do sadu rodzinnego pracowalo w wydziale dla nieletnich, 22
0soby — w wydziale cywilnym, a 9 0s6b — w wydziale karnym sadu rejono-
wego (suma badanych wynosi 46, gdyz 2 sedziowie pracowali w réznych
wydziatach przed przyjsciem do sadu rodzinnego).

W niniejszym opracowaniu relacj¢ z analizy wypelnionych ankiet ograni-
czamy do kwestii roznic miedzy wypowiedziami dawnych s¢dziow dla nieletnich
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i sedziow o odmiennej karierze zawodowej przed przyjsciem do sadu ro-
dzinnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poglady dawnych sedziéw dla nieletnich

dotyczace funkcji malzenstwa, spotecznych i rodzinnych r6l matzonkow,
ukladéw interpersonalnych w rodzinie oraz og6lnych spostrzezen dotyczacych
rozwodu nie wykazywaly symptomatycznych réznic w stosunku do pogladow
pozostatych sedziow. Natomiast analiza wypowiedzi dawnych sedziow dla
nieletnich starszych wiekiem oraz stazem pracy w sadzie dla nieletnich wy-
roznia ich od dawnych sedziow dla nieletnich mtodszych i o krotszym
stazu tym, ze czeSciej odwotujg si¢ przy rozstrzyganiu spraw ze stosunkow
rodzinnych do kryteriow pozaprawnych, uwzgledniajacych spoleczne i psycho-
logiczne aspekty procesu. Rownoczesnie dawni s¢dziowie dla nieletnich rozni-
li sig od swych kolegow tym, ze wszyscy wypracowali sobie jakie$ kryteria
w decydowaniu o losach matoletnich dzieci, gdy wsrod 29 pozostalych se-
dziéw os$miu powstrzymato si¢ od zajecia stanowiska w tej kwestii. Catos¢
wypowiedzi dawnych sedziow dla nieletnich w poréwnaniu do wypowiedzi
pozostatych sedzi6w mozna by scharakteryzowac jako pelniejsze, mniej ogol-
nikowe, czesciej odwotujace sie¢ do aspektow psychologicznych, pedagogicz-
nych, ogolnospotecznych, a nawet medycznych. W postulatach dotyczacych
umiejetnosci sedziego dawni sedziowie dla nieletnich zwracali uwage na takie
cechy, jak tatwos¢ nawigzywania kontaktu, umiejetno$¢ obserwacji, dostoso-
wywania si¢ do stopnia rozwoju dziecka, trafnego uchwycenia istoty konfliktu,
wzbudzenia zaufania. Czg$ciej tez dawni sgdziowie dla nieletnich zwracali
uwage na konieczno$¢ indywidualizacji kazdego przypadku. Wyniki powyzsze
nie uprawniaja do dalej idacych wnioskow ze wzgledu na mata liczebnosc¢
badanych oraz niemoznos$¢ stwierdzenia, w jakim stopniu deklaracje pokrywaja
si¢ z praktyczng dziatalnoscig respondentow. Analiza akt — jak pamigtamy —
nie ujawnita lepszej, wnikliwszej pracy sedziow o stazu w sadzie dla nie-
letnich, nawet w sprawach poprzednio nalezacych do kompetencji sadéw
dla nieletnich. Wydaje si¢ jednak, ze nieco glebsze i szersze spojrzenie
dawnych sedziow dla nieletnich na problemy rodziny i podtoze konfliktow
moze wynika¢ ze specjalistycznego przeszkolenia cze$ci z nich na studiach
podyplomowych w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej. Objecie studiami
podyplomowymi pozostalych sedziow wydaje si¢ zatem sprawa pilna, zgodna
zreszta z postulatami znacznej czg$ci ankietowanych sedzidow rodzinnych.
Na koniec nalezy zaznaczyC, ze ogoélne wyniki ankiety wskazuja na potrzebe
pomocy dla sedziow rodzinnych w ich uformowaniu zawodowym. Sami
sedziowie majg petlng $wiadomos$¢ niedostatecznego przygotowania zawodo-
wego zarowno w dziedzinie prawa, jak i innych dyscyplin $ci$le zwigzanych
z wykonywanym przez nich zawodem. Brak takiego przygotowania wynikat
takze z poprzedniej ankiety. Fakt ten utrudnia identyfikowanie si¢ ze szcze-
gblnym typem sedziego, jakim — w zalozeniu projektodawcow — miat by¢
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sedzia rodzinny, ukierunkowany bardziej na dziatalno$¢ profilaktyczng niz
rozstrzyganie zaistniatych juz konfliktow, inicjujacy odpowiednie dziatania,
a nie oczekujagcy na zlozenie do sadu zadania przez samych zaintereso-
wanych lub prokuratora. Réwniez wynikajacy z ankiety brak odpowiedniego
zaplecza dla sadoéw rodzinnych w postaci wyspecjalizowanych stuzb i poradni
zdolnych do wywigzania si¢ w odpowiednim zakresie i terminie z obowigzku
przeprowadzenia badan — pokrywa si¢ z naszymi ustaleniami.

VI. POSTULOWANY MODEL SADU RODZINNEGO

Przystepujac do proby sformutowania — na podstawie wynikow badan
empirycznych, a takze rozwazan teoretycznych, zamieszczonych we wstepnej
czgdcl opracowania — pewnych zalecen praktycznych, nie czujemy si¢ upraw-
nieni do przedstawienia kategorycznych twierdzen o kierunkach reformy
modelu sadu rodzinnego. Reforma ta musi bowiem takze uwzgledniaé szerszy
kontekst spoteczny — wizj¢ zycia spotecznego, do ktorego nalezy dazy¢, miejsce
sagdu w systemie $rodkow oddzialywania na dewiacje zycia rodzinnego i na
prowadzace do przestepczosci wykolejanie si¢ dzieci i mtodziezy.

Jezeli zmiany rozpoczete w sierpniu 1980 r. nie ulegng trwalemu zahamo-

waniu bedzie postgpowaé przetamywanie sztucznych barier migdzy ludzmi,
prowadzac do likwidacji ,,atomizacji” polskiego spoteczenstwa. Powstawanie
nowych 1 odradzanie si¢ starych organizacji stuzacych m.in. samopomocy
sasiedzkiej oraz samorzadno$ci terytorialnej i zawodowej prowadzi¢ bedzie
do odzywania zaradno$ci zbiorowej i w takim spoleczenstwie, z biegiem
lat, sady rodzinne znajda pelnoprawnego partnera wspotorganizujacego rozne
formy opieki nad dzieckiem, dostarczajgcego wartoSciowych kandydatéw na
kuratorow spotecznych i organizatorow czasu wolnego. Réwnoczesnie jednak
wzro$nie krytycyzm wobec pracy sadu, bo wzrosng wymagania i nawyk
dobrej roboty. Wzro$nie tez niechg¢ do przeznaczania etatdw na dziatalnosé
orzecznicza zamiast ich wykorzystywania do udzielania bezposredniej pomocy
lub jej organizowania. Mozliwo$¢ rozwigzywania problemow wychowawczych
samodzielnie, bez pigtnowania dziecka i jego rodziny toczaca si¢ w sadzie
sprawg, spadek alkoholizmu wywotany m.in. nizszym poziomem spolecznej
frustracji, a za to narodzenie si¢ problemu wolnych miejsc pracy dla mto-
dziezy (racjonalizacja zatrudnienia) spowoduje zmniejszenie si¢ zainteresowania
sadem rodzinnym jako instrumentem shizacym do rozwigzywania istotnych
problemow zycia spotecznego.
Wszystkie te czynniki zdaja si¢ przemawia¢ za wzrostem roli sadu jako
gwaranta praw obywatelskich, a pomniejszaniem si¢ jego znaczenia w systemie
profilaktyki spolecznej jako aparatu prowadzacego dzialalno$¢ profilaktyczng
i resocjalizacyjng oraz za koniecznoscig jeszcze $cislejszego niz obecnie powig-
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zania sgdu ze spoteczno$ciami lokalnymi i ich organizacjami. Obydwa te
postulaty nie jest tatwo pogodzi¢. Sad — gwarant wolnosci i praw obywatel-
skich, to nie tylko sad karny czy cywilny, ale takze sad rodzinny (sprawy
»,0 prawa stanu”, sprawy opiekuncze, sprawy 0 przymusowe leczenie anty-
alkoholowe itp.). Sad taki zyskuje, gdy zachowuje pewien dystans wobec
swych klientow, gdy obywatel spotyka si¢ z nim rzadko, w waznych mo-
mentach swego zycia. Przeciwnie, sad dobrze zorientowany w miejscowych
stosunkach, wspotpracujacy stale z organizacjami lokalnymi, wykorzystywu-
jacy dla swych zadan miejscowe os$rodki aktywnos$ci obywatelskiej — musi
by¢ blisko, sktada¢ si¢ z o0s6b powszechnie znanych, objemowaé swymi
kompetencjami niewielki teren, gdyz tylko to pozwala mu na sprawne dzia-
tanie i dobra orientacje w potrzebach spotecznych.

W zespole sadow rodzinnych objetych badaniami wymog bliskosci spetniaja
sady male, potozone w niewielkich miastach (Przemysl, Tarnobrzeg). Wszyscy
sedziowie sa w miescie dobrze znani i oni znaja wielu mieszkancow miasta.
Stan taki ulatwia inicjowanie roznych dziatan i trzezwag ocen¢ ludzi, insty-
tucji, organizacji. Natomiast utrudnia obron¢ przed probami wywarcia wplywu
na orzecznictwo sadu — w wielkim miescie okazji do wywarcia nacisku jest
znacznie mniej niz w malym miescie, a nadto zbyt dobra znajomos$¢ mie-
szkancéw oparta ,,na wiesci gminnej”’ zaciera granice tego, co sedzia wie
z postepowania sadowego, od tego, co ,wie si¢” z racji przynaleznosci
do spotecznosci lokalnej. Niemniej mankament ten nie zostanie usunigty
poprzez przekazanie do innych wydzialow sadu rejonowego czgSci spraw
obecnie rozpatrywanych przez wydziaty rodzinne i nieletnich, skoro ta sama
prawidtowos¢ tutaj tez wystgpi. Natomiast rozdzielenie poszczegélnych ro-
dzajow spraw dotyczacych okreslonej rodziny pomiedzy wydziaty rozluzni
kontakt poszczegdlnych czionkéw rodziny z okre§lonym sedzia, szczegodlnie
gdy w nich nie bedzie obowiazywa¢ podzial spraw oparty na zasadzie
terytorialnej.

Przechodzac do wariantowego przedstawienia propozycji odno$nie do
przysztego modelu sadownictwa rodzinnego, rozwazmy po kolei kilka pod-
stawowych wariantow z punktu widzenia ich wad, a takze niewatpliwych
zalet.

Utrzymanie  obecnego modelu sadu  rodzinnego, powodowaloby
stwierdzong w badaniach przewage orzecznictwa nad dzialalnoscig profilak-
tyczng 1 resocjalizacyjng zwigzang z aktywnym wykonywaniem orzeczen.
Pozostawienie w rekach tego samego sedziego wszystkich spraw bezposrednio
powiazanych z zyciem rodzinnym, bez wzgledu na to, czy powstajagce na tym
tle konflikty prowadzg do spraw karnych, cywilnych — procesowych lub
nieprocesowych, dalej rodzitoby obawy, czy bezstronnos¢ sedziego bedzie
zachowana. Obawa ta bylaby szczegoélnie realna wowczas, gdyby Sciste prze-
strzeganie podziatu terytorialnego prowadzito do niemoznosci uniknigcia
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rozpoznania sprawy przez sedziego, ktory wszystkie poprzednie sprawy roz-
strzygnal w sposob niekorzystny dla okreslonego cztonka rodziny. Odsetek
spraw dotyczacych rodzin majacych poprzednio par¢ spraw w sadzie rodzin-
nym jest co prawda — w $wietle naszych badan — niski, ale fakt ten obniza
roOwnocze$nie zalety nowego systemu organizacyjnego w postaci lepszej znajo-
mosci podloza konfliktow 1 wigkszej spojnosci orzeczen dotyczacych tej
samej rodziny. Niestwierdzenie wyrazniejszej reorientacji orzecznictwa w spra-
wach karnych i rozwodowych odbiera argument na rzecz pozostawienia tych
spraw w sadzie rodzinnym, szczegdlnie wowczas, gdy w rodzinie nie ma
matoletnich dzieci.

Usunigcie stwierdzonych mankamentow wymagatoby ogromnej rozbudowy
aparatu sadowego, przede wszystkim za$ zwigkszenia liczby sedziow tak
znacznego, by mimo konieczno$ci koncentracji uwagi na orzecznictwie dys-
ponowali jeszcze dostateczna iloscia wolnego czasu dla zajecia si¢ pozosta-
lymi zadaniami. Skoro za$ nawet po przekazaniu wydzialom cywilnym spraw
0 podzial majatku wspolnego matzonkow sady rodzinne nadal rozpoznawaty
blisko potowe ogoélu spraw wptywajacych do sadoéw rejonowych (w pierw-
szym potroczu 1981 r. 43,3% spraw), to skierowanie do sadow rodzinnych
kilkudziesieciu nowych etatow sedziowskich nie rozwigzatoby wystepujacych
trudnosci. Trzeba wiec si¢ zdecydowa¢ albo na naprawde duze wydatki
laczace si¢ z uprzywilejowanym potraktowaniem wielkiej liczby spraw sado-
wych, albo na ograniczenie kompetencji sadéw rodzinnych i uprzywilejowane
potraktowanie spraw najwazniejszych dla prawidlowego rozwoju dzieci i mto-
dziezy. Nalezy tez pamigta¢ o obcigzeniu psychiki s¢dziow rodzinnych ko-
niecznoscig postugiwania si¢ kilkoma procedurami sagdowymi, co przy szkoleniu
powoduje koncentracje uwagi na przepisach prawa, a nie na racjonalnej
polityce orzeczniczej i formach pomocy rodzinie.

Podzial spraw w ramach jednego wydziatu, bylby rozwiazaniem
nie wymagajacym nowych zmian kompetencyjnych, a réwnoczesnie usuwa-
jacym wiele obecnych mankamentéw sadownictwa rodzinnego. Utworzenie —
w ramach kazdego wydzialu — jednej sekcji rozpoznajacej sprawy cywilne —
procesowe 1 drugiej rozpoznajacej pozostale sprawy aktualnie rozpoznawane
przez sady rodzinne (a wigc bez spraw karnych w rozdz. XXV kodeksu
karnego) doprowadzitoby do specjalizacji sedziow w okreslonych typach
spraw 1 zmniejszenia liczby przepisow procesowych uzywanych w toku
orzekania.

Rozpoznawanie niemal wszystkich spraw rodzacych si¢ na podlozu sto-
sunkow rodzinnych przez sedziow z tego samego wydziatu ulatwialoby wy-
korzystywanie materialtdw zgromadzonych w poprzednich sprawach w czasie
rozpoznawania ostatniej sprawy, wykonywanie orzeczen 1 zorganizowanie
dziatalnosci profilaktycznej, chociazby w formie wszczynania z urzedu poste-
powania opiekunczego.
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Taki japonski model sgdu rodzinnego ma jednak takze wyraznie ujemne
strony. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim zachowanie bardzo szerokich
kompetencji sadu rodzinnego, w $lad za czym idzie utrzymywanie duzych,
nieoperatywnych wydzialow, w ktérych nadal orzecznictwo odgrywa role
priorytetowg, a rownoczes$nie rozdziela si¢ miedzy dwoch sedziow rozpozna-
wanie spraw, ktorych rozpoznanie przez tego samego sedziego wlasnie wy-
daje si¢ uzasadnione — spraw rozwodowych malzenstw z maloletnimi dzie¢mi
i spraw dotyczacych wladzy rodzicielskie;.

Ograniczenie kompetencji do spraw istotnie zwigzanych z pro-
blematyka wychowawczo-opiekunczg, ktore polegaloby na pozosta-
wieniu w sadzie rodzinnym, poza sprawami poprzednio nalezacymi do sadow
dla nieletnich, spraw o rozwod malzonkdéw z maloletnimi dzie¢mi, analo-
gicznych spraw o uniewaznienie malzenstwa i spraw o przymusowe leczenie
natogowych alkoholikow, jesli mieszkaja oni z matloletnimi dzie¢mi. W ten
sposob odesztyby z sadéw rodzinnych sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty,
do ktorych rozpoznawania nic trzeba szczegolnych kwalifikacji socjopeda-
gogicznych, a jedynie prawnicze wraz ze zdrowym rozsadkiem i znajomoscia
realiow zycia ekonomicznego, a takze duza czg$¢ spraw rozwodowych mat-
zonkow bezdzietnych lub z dorostymi dzie¢mi.

Zachowanie w kompetencji sadu rodzinnego spraw rozwodowych matzon-
koéw z matoletnimi dzie¢mi z ich zlozona problematyka powierzenia wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej (konieczno$¢ badan specjalistycznych) umozli-
wiatoby wydawanie spdjnych orzeczen z zapadtymi w sprawach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej i w wypadku koniecznosci zmiany wyroku rozwodowego
w czeéci dotyczacej wiladzy rodzicielskiej. Orzeczenia te wydawalby sedzia
znajacy rodzing ze sprawy rozwodowej. On tez wykonywalby swe orzeczenie,
powierzajace rozwodzacemu si¢ malzonkowi sprawowanie wiladzy rodziciel-
skiej, lecz pod nadzorem sadu opiekunczego.

Wydaje si¢ rowniez celowe utrzymanie w sadach rodzinnych spraw o le-
czenie przymusowe alkoholikow z matoletnimi dzie¢mi, gdyz w tych przy-
padkach rodzina i w czasie umieszczenia alkoholika w zaktadzie, i w okresie
bezposrednio po jego powrocie do domu powinna by¢ pod szczeg6lng opieka
sagdu. W takich rodzinach niejednokrotnie tez zachodzi potrzeba ingerencji
we wiadze rodzicielska.

Zaleta powyzszego modelu sadu rodzinnego jest dostosowanie zakresu
dzialan sadu uprzywilejowanego z punktu widzenia wyposazenia w $rodki
diagnostyczne 1 stuzby wykonujace orzeczenie do aktualnych mozliwosci
panstwa. Ograniczenie kompetencji do spraw szczegdlnie waznych dla prawi-
dlowego rozwoju mtodego pokolenia pozwoliloby z czasem na wyposazenie
sadow rodzinnych w dostateczng liczbg pracownikéw etatowych (w tym na
dobranie sedziow o pozadanych predyspozycjach psychicznych, zainteresowa-
nych problematyka wychowawczg i odpowiednio przeszkolonych). Réwno-
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czesnie jednak musiatby by¢ znacznie wzmocniony aparat pomocniczy wy-
konujacy orzeczenia sadu rodzinnego, gdyz jego obowiazki nie uleglyby
zadnemu ograniczeniu.

Ostatnig z wymagajacych rozwazenia wersji zmian kompetencyjnych bylby
powrot do stanu sprzed stycznia 1978 r. Za takim rozwigzaniem
przemawia mozliwo$¢ dalszego zacieSniania wigzi miedzy sadem orzekajacym
w sprawach opiekunczych i w sprawach nieletnich (w rozumieniu ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r.) a spotecznoscia lokalna, przy réwnoczesnym za-
chowaniu dystansu miedzy sadem a jego potencjalnymi klientami w pozostalych
sprawach. Niewatpliwie zostataby wowczas przywrocona rownowaga funkcji
orzeczniczych, wykonawczych i profilaktycznych. Charakter opiekunczo-wy-
chowawczy sadu stalby si¢ wyrazniejszy. Niemniej zostatyby takze przywrocone
zjawiska oceniane negatywnie. Z przedstawionych wynikow badan ankieto-
wych mozna wnosi¢ o akceptacji sadu rodzinnego jako idei znacznie roz-
szerzajacej kompetencje dotychczasowego sadu dla nieletnich. Mozna sadzic,
ze za takim pogladem przemawialy zarowno wzgledy merytoryczne, jak
i potrzeba dowarto$ciowania dawnych sedzidw dla nieletnich pragnacych pracy
bardziej zrdznicowanej, a wiec ciekawszej i wyzej notowanej w kregach
sadowych, a nadto dajacej szanse awansowania do sadu wojewodzkiego.
Badania aktowe wykazaly nadto, ze wielu dawnych cywilistow i1 karnikow
powinno nadal zajmowac si¢ sprawami powstalymi na tle stosunkéw rodzin-
nych — powr6t tych osob do macierzystych wydziatdéw bylby pewng strata,
a przesuni¢cie ich do tradycyjnego sadu dla nieletnich wydaje si¢ mato
prawdopodobne.

Najwazniejsze to jednak potrzeba nadania pewnym grupom spraw sado-
wych bardzo wysokiej rangi spotecznej, zapewnienie mozliwosci rozpozna-
wania ich w sposob szczegdlnie wnikliwy przy uzyciu nowoczesnych srodkow
diagnostycznych, otoczenie okreslonych kategorii rodzin kwalifikowana opieka
i umiejetng pomocg. Stad nie bytby — naszym zdaniem — wskazany catko-
wity odwrdt od sadownictwa rodzinnego w jego obecnym ksztalcie. Nalezy
pamieta¢, ze poszukiwanie rozwigzan nowych nie byto jedynie wynikiem
ludzkich ambicji, chociaz na modelu i sposobie powotywania sadu rodzin-
nego zacigzyl okres, w ktorym sad ten powstawal: postugiwanie si¢ nowymi
rozwigzaniami bardziej dla realizacji celow politycznych niz dla zaspoko-
jenia potrzeb spotecznych, dazenie do efektow spektakularnych, typowo fasado-
wych, nieliczenie si¢ ze $rodkami, jakimi si¢ faktycznie dysponuje, lekce-
wazenie przestrog i wynikow badan naukowych. Za dazeniem sedziow do
reformy sadownictwa staly powszechnie u$wiadomione niedostatki w rozpa-
trywaniu spraw spolecznie newralgicznych w sposob tradycyjny.

Przedstawienie kilku wariantow kompetencji sadu rodzinnego nie zwalnia
nas od wypowiedzenia si¢ za jednym z mozliwych rozwigzan. Oto nasz
poglad w tej sprawie.
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Przede wszystkim jesteSmy zdania, ze znaczne ograniczenie kompetencji
sadu rodzinnego jest nieodzowne. Sad rodzinny w pierwszym rzedzie po-
winien by¢ uwolniony od spraw nie wymagajacych szczegolnych kwalifikacji
socjopedagogicznych przy ich rozpatrywaniu. Z tych wzgledow nalezy zwrocic
wydzialom cywilnym sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty, ktére nadto
sprowadzaja si¢ do samego wydania orzeczenia. Sprawy te, wbrew pozorom,
najczesciej nie zawieraja materialdow pozwalajacych na oceng sytuacji mato-
letnich dzieci, a w kazdym razie analiza tych spraw dowodnie przekonuje,
ze na ich podstawie rowniez i sady rodzinne nie wszczynaly postepowania
0 ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Aprobu-
jemy w pelni dokonane z dniem 1 stycznia 1982 r. przekazanie spraw kar-
nych do wydzialow karnych ze wzgledu na niebezpieczenstwo braku obiek-
tywizmu w ich rozpoznawaniu przez sedziego wielokrotnie rozstrzygajacego
inne konflikty rodzinne, zagrozenie jednolito$ci polityki karnej, nadanie se-
dziom rodzinnym uprawnien sprzecznych z ich podstawowa rola spoteczna
i brak osiagnie¢ polegajacych na zdecydowanej reorientacji w orzekanych
srodkach karnych. Natomiast nie wypowiadamy si¢ za powrotem do wy-
dziatow cywilnych spraw rozwodowych matzonkow nie majacych wspdlnych
matoletnich dzieci, gdyz to utrudnitoby wyksztalcenie si¢ jednolitej polityki
orzeczniczej w sprawach rozwodowych oraz prowadzitloby do dezorientacji
klientow sadu. Proponujemy, by w wigkszych sadach rodzinnych sprawy
tego rodzaju rozpoznawal jeden sedzia zwolniony od innych obowiazkéw,
ktory ponadto orzekalby w sprawach o przymusowe leczenie natogowych
alkoholikéw. Ten sam sedzia rozpoznawalby i inne sprawy, nie majace
najczesciej swej kontynuacji w postaci postepowania wykonawczego lub po-
stepowania rozpoznawczego w innych sprawach sadowych zwigzanych z tym
samym konfliktem w rodzinie. Mamy tu na mysli sprawy o zezwolenie
na zawarcie zwigzku malzenskiego, sprawy o przysposobienie, o zezwolenie
na podjecie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu itp.

Potrzebe zachowania spraw rozwodowych malzonkéw z matoletnimi dziec¢-
mi i spraw o leczenie przymusowe uzasadnilismy juz poprzednio.

Nasza propozycja prowadzi do odcigzenia sedzidw sprawujacych staty
nadzor nad dzieckiem i rodzing od zbednego dla ich zasadniczych funkcji
orzecznictwa w innych sprawach, eliminuje niebezpieczenstwo zwiazane z roz-
strzyganiem spraw przez tego samego sedziego, ktory je zainicjowal, usuwa
niepozadane z psychologicznego punktu widzenia poczucie czlonkow okres-
lonej rodziny, ze wszystkie jej sprawy bedzie zawsze rozstrzygal ten sam
sedzia. Wyodrgbnienie pewnych spraw w sadzie rodzinnym przyczyni si¢
do dalszej specjalizacji w walce z natlogowym alkoholizmem i1 pozwoli na
wlasciwe wykorzystanie sedziow, ktorzy preferuja orzekanie nad dzialalnos¢
profilaktyczng i czynny nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem zapadtych
orzeczen.
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Przyjecie ktoregokolwiek z wyzej przedstawionych modeli kompetencji
sadu rodzinnego pozostawia otwarty problem wewnetrznej organizacji tego
sadu. Zrelacjonowane przez nas badania akt sadowych wskazuja na powazne
braki w funkcjonowaniu sadu szczeg6lnie na odcinku postepowania wykonaw-
czego. Proponowany przez nas model sadu rodzinnego, okreslony z punktu
widzenia kompetencji tego sadu, moze si¢ przyczyni¢ do wickszej koncentra-
cji uwagi na sprawach, w ktérych orzeczenie nabiera sensu spotecznego
w zaleznosci od intensywnoS$ci i umiejetnosci, z jaka jest wykonywane. Nie-
mniej funkcje rozpoznawcze sadu i przy tym modelu beda sedziow bardziej
absorbowatly, niz to miato miejsce w sadzie dla nieletnich, a przeciez i sad
dla nieletnich byt niejednokrotnie poddawany krytyce ze wzgledu na niedo-
stateczng aktywnos$¢ w powyzszym zakresie. Nalezy zatem rozwazy¢, czy jest
celowe utrzymywanie obecnego systemu wspotpracy sedziow z aparatem kura-
toréw zawodowych i spotecznych, zwtaszcza w sferze postepowania wykonaw-
czego.

W praktyce krajow europejskich pracownicy zawodowi i spoleczni, zaj-
mujacy si¢ zbieraniem niezbgdnych danych o dziecku i jego rodzinie lub
wykonaniem orzeczen o charakterze nieizolacyjnym, badz tworza organ uloko-
wany poza sadem (Wielka Brytania), badz wchodza w sktad sadownictwa,
lecz na zasadzie organizacyjnej odrebnosci, jesli juz nie niezaleznosci (Wtochy),
lub sa tak ,,wtopieni” w sad, ze mozna ich wydzieli¢ jedynie ze wzgledu
na wykonywane funkcje w wymiarze sprawiedliwo$ci, okreslone odrgbnymi
przepisami.

Przy przyjeciu takiego trdjpodzialu polscy kuratorzy zawodowi i spoteczni
mieszczg si¢ w trzecim wariancie organizacyjnym, poniewaz stuzbowo podlegaja
bezposrednio przewodniczacemu sgdu rodzinnego !4, a chociaz przepisy okres-
laja ich jako ,,organ pomocniczy sadu” i w wigkszych sadach rodzinnych
powotuje sie kierownika zespotu kuratorow zawodowych, zespdt kuratorow
nie staje si¢ przez to autonomiczng komorka sadu rodzinnego. Jest tak,
poniewaz kierowanie wykonaniem zadan cigzacych na kuratorach, a takze
sposob ich dziatania nie jest okreslany ani kontrolowany przez kierownika
zespotu: prawa takie ma przede wszystkim sedzia prowadzacy sprawy z okre-
Slonego terenu. Terenowo wlasciwy dla danego kuratora sedzia nie tylko
zleca kuratorowi konkretne zadania w okreslonej sprawie, ale instruuje go
co do sposobu wykonania tych zadan, kontroluje ich wykonanie i ocenia
osiggniete efekty. Chociaz kurator zawodowy organizuje sie¢ kuratorow spo-
tecznych na podlegtym mu terenie, udziela im instruktazu i kontroluje ich

14 Formalnie podlegajg prezesowi sadu rejonowego, ktory tez kontroluje i koordynuje prace
kuratorow zawodowych i spotecznych (§ 5 rozp. min. sprawiedliwosci z 3 V 1973 r. w sprawie
kuratoréw nieletnich — Dz. U. nr 45, poz. 234), lecz prezes przekazuje swe uprawnienia
przewodniczacemu wydziatu.
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dziatalno$¢, to czyni to niejako w imieniu sedziego i1 przed sedzia odpo-
wiada za poziom swej pracy.

Stan taki juz w sadach dla nieletnich bywat krytykowany", gdyz S$ciste
podporzadkowanie kuratora zawodowego sedziemu czynito go, z natury
rzeczy, biernym wykonawca, stabo motywowanym do okazywania inicjatywy,
sktonnym do wyrobienia w sobie poczucia nizszosci, ktére u jednostek
latwo ulegajacych frustracji prowadzito do konfliktow z s¢dzig. Rownoczesnie
rzeczywisty, efektywny nadzor nad kuratorem zawodowym byl trudny, stad
sprawa podstawowa bylo identyfikowanie si¢ kuratora z celami zatrudniajacej
go instytucji i wlasna, pelniong w niej rola.

Po utworzeniu sadéw rodzinnych kurator zawodowy wiasciwie wyszedt
spod wszelkiej kontroli, gdyz sedziowie nie mieli czasu na zajmowanie si¢
postepowaniem wykonawczym 1 dlatego zwykle cedowali na kuratora obo-
wigzki w tym zakresie, ograniczajac si¢ do sporadycznych kontroli lub do
wydawania orzeczen i zarzadzen zastrzezonych dla sgdziego.

Ograniczenie kompetencji sadéow rodzinnych i zwigkszenie liczby sedziow
mogltoby zmieni¢ stwierdzony stan rzeczy, ale wydaje si¢, ze nadszed! czas,
by odmiennie zorganizowa¢ pracg kuratoréw zawodowych.

Jesli chcemy, aby w sadownictwie rodzinnym pracowali jako kuratorzy
zawodowi wysoko kwalifikowani pedagodzy, z racji swego przygotowania
teoretycznego i praktycznego bardziej od sedzidw kompetentni w organizo-
waniu dziatalnosci profilaktycznej i resocjalizacyjnej kuratorow spotecznych
oraz bezposrednim, osobistym realizowaniu tych zadan, to musimy:

— zapewni¢ kuratorom awans zawodowy, polegajacy na wyraznym wzro$-
cie stopnia samodzielno$ci i odpowiedzialnosci oraz zarobkow, przy czym
o statusie kuratora powinien $wiadczy¢ jego tytul stuzbowy;

— wprowadzi¢ okres praktyki zawodowej pod kierunkiem do$wiadczonego
kuratora oraz stopniowo usamodzielnia¢ nowo przyjetych pracownikow, a tak-
ze kontrolowac ich prace w terenie;

— podporzadkowa¢ kuratoréw nie sedziemu, lecz kuratorowi o naj-
wyzszych kwalifikacjach w zespole, ktory bylby autentycznym autorytetem
dla pozostatych kuratorow.

Aktualny system to uniemozliwia. Jak podaliSmy w rozdz. IV, z reguly
do kazdego sedziego jest przydzielony jeden kurator zawodowy, wypetniajacy
wszystkie zlecane mu czynnos$ci bez wzgledu na posiadane kwalifikacje.
W tych warunkach organizowanie zastgpstw jest wysoce utrudnione, kontrola
pracy kuratora w terenie — niemozliwa, wzrost samodzielnosci — iluzoryczny.
Taki uktad zacheca do pracy w sadzie osoby nie majace wickszych szans

15 Na ,konfliktogennoé¢” relacji sedzia — kurator zawodowy zwracal uwage juz w 1961 .,
a zatem w 2 lata po wprowadzeniu instytucji kuratorow zawodowych, Z. Tyszka: Wspol-
dziatanie kuratora sqdowego dla nieletnich z instytucjami spolecznymi, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny”, 1961, nr 4, s. 238-261.
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na awans zawodowy lub aspiracji — stad tak wysoki odsetek kuratoréw bez
wyzszych studiow i kobiet obcigzonych licznymi obowigzkami rodzinnymi.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za utworzeniem w kazdym sadzie rejo-
nowym, majacym wieloosobowy wydziat rodzinny i nieletnich, osobnej jedno-
stki organizacyjnej z kierownikiem, ktory obok takich funkcji, jakie powinni
spetnia¢  kuratorzy zawodowi o najwyzszych kwalifikacjach, organizowat,
kierowat i1 nadzorowal by prace catego zespolu kuratorow zawodowych.
Kierownik powinien mie¢ nie tylko wyzsze studia, ale i ukonczone specjali-
styczne studia podyplomowe, odpowiedni staz i zdany egzamin panstwowy
uprawniajacy go do tytulu np. eksperta do spraw profilaktyki i resocjali-
zacji.

Pozostali kuratorzy (starsi kuratorzy, kuratorzy, mtodsi kuratorzy i stazysci)
posiadaliby stopien samodzielno$ci i zwigzane z tym uprawnienia, a takze
wynagrodzenie, w zaleznoSci od stazu pracy, wyksztatcenia i praktycznych
umiejetnosci wynikajacych z osiggnie¢ w pracy zawodowej. Stazys$ci 1 miodsi
kuratorzy zawodowi pracowaliby pod nadzorem doswiadczonych kuratorow
nadzorujacych znaczny teren i1 kontaktujgcych si¢ z okreSlonymi sedziami
nie dla otrzymania wytycznych co do sposobu dziatania, lecz dla wzajemnej
wymiany informacji w wypadkach nie cierpiacych zwloki i wymagajacych
decyzji sedziego rodzinnego. Oczywiscie do sedzidw trafiatyby sprawozdania
kuratorow i sedziowie sygnalizowaliby kuratorom, jakiej pomocy — ich zda-
niem — wymaga konkretna rodzina, a takze powiadamialiby kierownika o do-
strzezonych usterkach w pracy kuratorow z ich terenu. W ten sposéb sedzia
nie bylby odsunigty od postepowania wykonawczego, nadzor nad kuratorami
bylby sprawowany przez osoby najbardziej do tego odpowiednie i plaszczyzna
konfliktow bylaby znacznie ograniczona. Podniesienie sprawno$ci postgpowa-
nia wykonawczego (organizacja zastepstw, przydzial zadan odpowiedni do
kwalifikacji i wieku, biezaca kontrola) taczytoby si¢ ze stworzeniem szczebli
kariery zawodowej dodatkowo motywujacej do podwyzszania kwalifikacji
i intensywnej pracy.

Kuratorzy spoteczni nadal $cisle wspotpracowaliby z kuratorami zawodo-
wymi i przez nich byliby nadzorowani. Jedynie dla podniesienia ich rangi
nalezaloby im zagwarantowa¢ tatwy kontakt z sedzig we wszystkich wy-
padkach, w ktorych uznaliby to za nieodzowne.

Zmiana relacji sedzia — kurator nie wyczerpuje wszystkich problemow
wewngtrznej organizacji sagdu rodzinnego. Wyodrgbnienie kuratorow zawodo-
wych powinno spowodowaé przekazanie do ich dyspozycji urzednikow sekre-
tariatu prowadzacych nadzory kuratorskie (réwnoczesnie bylyby uniemozli-
wione czgste proby zamiany kuratorow w dodatkowa obstuge sekretariatow
sadowych).

Odrgbnym problemem jest organizacja wspdlpracy sagddéw rodzinnych
z rodzinnymi o$rodkami diagnostyczno-konsultacyjnymi. Nasze badania uja-
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wnity zalety wspotpracy sagdow rodzinnych z os$rodkami zlokalizowanymi
na terenie sadu lub w jego bezposredniej bliskosci. Rownoczesnie analiza
dziatalnosci tych os$rodkow przekonuje, ze wbrew zatozeniom nie sg one
wykorzystywane dla doradztwa na rzecz kuratorow zawodowych i spotecz-
nych oraz nie zajmuja si¢ prowadzeniem przypadkéw najbardziej skompliko-
wanych ze wzgledu na osobowo$¢ podopiecznych?®,

W tym stanie rzeczy nalezaloby rozwazy¢ celowo$¢ organizacyjnego po-
wigzania o$rodkdw z zespotami kuratorow zawodowych. Wowczas, gdy
osrodek znajduje si¢ na terenie sadu w bezposredniej bliskosci kuratorow —
rozwigzanie jest proste. Potgczenie kuratoréw z osrodkiem w jeden zespot
pracownikow o zadaniach diagnostyczno — wykonawczych wydaje sie w pelni
uzasadnione. Na przyktad w sadzie w Przemyslu pracownicy osrodka i kura-
torzy zawodowi (7 oséb) mogliby utworzy¢ jeden zespot pod kierownictwem
osoby najbardziej wykwalifikowanej i do$wiadczonej, ktéra czuwataby nad
prawidlowym funkcjonowaniem calosci. Niewatpliwie przyczynitoby to sie
do pelnej wzajemnej wymiany $wiadczen 1 wykorzystania mozliwosci ogdtu
pracownikow.

Sprawa ta przedstawia si¢ inaczej wtedy, gdy osrodki sa zlokalizowane
na terenie schronisk i zaktadow poprawczych Iub w duzej odleglosci od
sadu (np. osrodek w Stalowej Woli stuzacy Sadowi w Tarnobrzegu). Wow-
czas muszg stanowi¢ osobng jednostke organizacyjna podporzadkowana pre-
zesowi sagdu wojewodzkiego (bezposrednio lub posrednio).

Postulat organizacyjnego powigzania zespotéw kuratoréw zawodowych i os-
rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych jest mozliwy do zrealizowania tylko
wowczas, gdy osrodek przeprowadza badania na uzytek jednego sadu ro-
dzinnego. Skoro na koniec 1981 r. byto tylko 49 osrodkow — wprowadzenie
postulowanych zmian w skali calego kraju jest dalekie od realizacji. Niem-
niej juz w tej chwili, chociazby dla zebrania do$wiadczen, mozna by nowy
system organizacyjny wprowadzi¢ w tych sadach, w ktorych zostaly spelnione
dwa wymogi: osrodek jest polozony na terenie sadu i dziala jedynie na
jego rzecz.

Stanem optymalnym byloby jednak ulokowanie i zespolu kuratorow,
i o$rodka w bezposredniej bliskosci sadu, lecz poza budynkiem sadowym.
W ten sposéb nie tyle zostalaby podkreslona organizacyjna samodzielnosé
stuzb diagnostycznych i wykonujacych orzeczenia nie powodujace izolacji
od dotychczasowego srodowiska, ile wyeliminowane niebezpieczenstwo ko-

16 Zob. W. Kubiak: Funkcjonowanie rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego
w systemie wychowania prewencyjno-resocjalizacyjnego, praca doktorska pod kier. prof, dr S. Ko-
walskiego, obroniona na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w 1981 r., maszynopis, s. 300
i in. oraz M. Gdowska-Wilifiska: Rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny w systemie
sqdownictwa rodzinnego. Zarys elementow, struktury i funkcji, maszynopis w posiadaniu Instytutu
Badania Prawa Sadowego, 1981 1., s. 43.
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jarzenia badan matych dzieci lub- mlodziezy jedynie sprawiajacej trudnosci
wychowawcze z funkcjami punitywnymi sgdu.

Nasze dotychczasowe propozycje nie przesadzaja jednak kwestii stuzbo-
wego podporzadkowania zespotu kuratorow zawodowych prezesowi sadu
rejonowego lub przewodniczacemu wydzialu rodzinnego i nieletnich. Naszym
zdaniem podporzadkowanie przewodniczacemu wydzialu nie byloby wskazane,
gdyz wowczas samodzielnos¢ zespotu kuratorow mogtaby okaza¢ si¢ fikcyjna.
Tym bardziej w wypadku posiadania rodzinnego osrodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego, pracujacego na rzecz wydziatu, powiazanie kuratoréw z tym
osrodkiem bytoby utrudnione, gdyby na skutek tego i osrodek miat przejsé¢
pod bezposrednie kierownictwo przewodniczacego wydzialu. Dlatego wiele
przemawia za wyodrebnieniem kuratorow w osobna jednostke organizacyjng
podporzadkowang prezesowi sadu rejonowego, bez prawa scedowania przez
niego swych uprawnien na przewodniczacego wydziatu.

Podporzadkowanie os$rodka prezesowi sadu rejonowego w miejsce dyrek-
tora schroniska dla nieletnich lub zaktadu poprawczego wydaje si¢ ze wszech
miar wskazane. Dyrektorzy zaktadow dla nieletnich w praktyce nie intere-
sowali si¢ praca osrodkow, jesli te byly ulokowane poza zakladem lub tylko
w niewielkiej mierze pracowaly na rzecz zaktadu. Podporzadkowanie osrod-
koéw dyrektorom zaktadow tworzy sztuczny szczebel posredni miedzy dyrekto-
rem osrodka a prezesem sadu wojewodzkiego, faktycznie sprawujacym nadzor
(za posrednictwem aparatu wizytacyjnego) nad praca osrodka. Nadzor pre-
zesOW rejonowych otrzymujacych przy roznych okazajach informacje o pracy
osrodkow od sedziow rodzinnych, zainteresowanych w organizacyjnym uspra-
wnieniu wspolpracy sadu z osrodkiem, bylby efektywniejszy i pozwalalby
na usuwanie przeszkod lezacych po obydwdch stronach 7. Tworzenie w przy-
sztosci matych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, lecz za to badajacych
na zlecenie tylko jednego sadu rodzinnego, koresponduje z postulatem odejs-
cia w osrodkach od specjalizacji na rzecz zasady terytorialnej, pozwalajacej
na lepsza znajomo$¢ konkretnych s$rodowisk i instytucji wykorzystywanych
do projektowania dziatalno$ci naprawczej'’ 18,

Na koniec nalezy podnies¢, ze wyodrebnienie kuratorow z sadow rodzin-
nych i bezposrednie podporzadkowanie ich prezesowi sadu rejonowego mogto-
by sie przyczyni¢ do zrealizowania koncepcji reprezentowania matoletnich
w sprawach dotyczacych witadzy rodzicielskiej przez kuratoréw zawodowych.
Reprezentacja taka jest bardzo potrzebna wowczas, gdy zachodzi prawdo-
podobienstwo sprzecznosci interesow miedzy dzieckiem a jego rodzicami
lub jednym z rodzicow, ktory sprawuje wladze rodzicielska.

"W cytowanej pracy W. Kubiak wspomina si¢ o wielomiesiecznym oczekiwaniu sagdow
na nadestanie opinii (s. 77-78), a w pracy M. Gdowskiej-Wilinskiej o dezorganizujacym
prace osrodkow wzywaniu jego pracownikéw na rozprawy sadowe (s. 20-22).

18 Kubiak: Funkcjonowanie rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego..., s. 299-

— 220 —



Scista wspotpraca miedzy sedzig a kuratorem w proponowanym modelu
ulegtaby tylko o tyle zmianie, Zze wszystkie zlecenia dotychczas kierowane
przez sedziego bezposrednio do kuratora, potem trafialyby do kierownika
zespotu, ktory rozdzielatby migdzy kuratorow konkretne zadania w sposob
dostosowany do ich kwalifikacji i obcigzenia dotychczasowymi zadaniami.
Uwzglednianie — w miare mozliwo$ci — zasady podzialu terytorialnego jest
rzecza oczywista.

Potaczenie organizacyjne kuratorow i pracownikow osrodka poprzez wspol-
nego kierownika lub pozostawienie kazdemu z tych zespolow pracowniczych
osobnego kierownika przy zachowaniu fizycznej blisko$ci i podobnego usytuo-
wania w sadownictwie sprzyjatoby $cislejszej wspotpracy i wzajemnemu w-
spieraniu si¢ w wykonaniu okreslonych zadam

Na koniec nalezy kilka zdan napisa¢ o sekretariatach sadowych. I tutaj
wicksza hierarchizacja stanowisk sprzyjataby stabilizacji pracownikow. W
szczegolnosci wydaje sie niezbedne wyodrebnienie kategorii pracownikow
(referendarzy sadowych), ktorzy spetnialiby zadania stalego sekretarza okres-
lonego se¢dziego. Ich zadaniem byloby przygotowywanie projektow z reguly
dos$¢ schematycznych pism interwencyjnych, projektéw typowych postanowien
wydawanych w postepowaniu wykonawczym, protokotowanie na rozprawach
i posiedzeniach w sytuacji znacznego ograniczenia funkcji orzeczniczych przez
sedziow rodzinnych, sporzadzanie notatek stluzbowych w toku przyjmowania
przez sedziow interesantdw itp. Pracownicy tego rodzaju, wykonujacy bardziej
samodzielne zadania, lecz mieszczace si¢ w zakresie czynno$ci rutynowych,
odcigzyliby sedzidow od pracy nie wymagajacej wyzszych kwalifikacji, lecz
niezwykle czasochtonnej. W ten sposdéb mozna by ograniczy¢ marnotrawstwo
sit 1 czasu pracownikow najwyzej kwalifikowanych i doprowadzi¢ do termi-
nowego podejmowania czynno$ci naprawde nie cierpigcych zwtoki.

Ostatnig kwestig, ktorg si¢ zajmiemy w tym punkcie po$wigconym sprawom

organizacyjnym, jest powotanie w najwiekszych sadach wojewodzkich osob-
nych wydzialow rewizyjnych rozpatrujagcych odwotania od orzeczen sadow
rodzinnych. W sadach mniejszych zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie kom-
pletu sadzacego takie sprawy w postgpowaniu odwotawczym.
Zalety tego nie wymagaja szerszych uzasadnien. Specjalizacja sedzidw,
mozliwo$¢ awansowania do sadu wojewodzkiego sedziow sadow rodzinnych —
bez szkody dla poziomu rozstrzygania spraw nie wchodzacych do zakresu
dzialania sadu rodzinnego — to podstawowe argumenty przemawiajagce za
takim rozwigzaniem. Postulaty odnoszace si¢ do tej kwestii byly zreszta
przyjmowane w kilku kolejnych projektach ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, a chociaz ustawa uchwalona przez Sejm 26 pazdziernika 1982 r.
nic na ten temat nie wspomina, to roéwniez nie tworzy przeszkod dla
takiego podziatu zadan migedzy wydziaty rewizyjne. Powotlanie sagdow rodzin-
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nych, nie przewidywane jeszcze w dawnych projektach, dodatkowo wzmacnia
wysunigty postulat.

Reasumujac to, co wyzej zostalo zaproponowane, nalezy stwierdzi¢, ze
naszym zdaniem pozadanym modelem sadu rodzinnego jest sad o znacznie
wezszych niz obecnie kompetencjach, wspotpracujacy Scisle, lecz na zasadach
organizacyjnej odrebnosci, z zespotem kuratoréw zawodowych i spotecznych
oraz rodzinnym osrodkiem diagnostyczno-konsultacyjnym podleglym preze-
sowi sadu rejonowego, sad, od ktorego orzeczen mozna si¢ odwota¢ do
wyspecjalizowanego w tej samej problematyce wydzialu rewizyjnego sadu
wojewodzkiego.

Nasze rozwazania zmierzaja ku koncowi. Dyskusja nad optymalnym
modelem sgdu rodzinnego musi jednak nawigza¢ do postulowanej roli sadu
rodzinnego w systemie profilaktyki spotecznej. Sad jest przeciez wkompo-
nowany w calos$¢ srodkéw zapobiegajacych wykolejaniu sie dzieci i mtodziezy,
prowadzacemu do ich przestgpczosci w wieku mlodocianym 1 mtodym,
chronigcych rodzing przed dezorganizacja, pozwalajacych poszczegdlnym jej
cztonkom na wilasciwe wypetnianie przypadajacych im rol spotecznych.

Szczegdlowe omowienie tej problematyki nie jest ani konieczne, ani mozli-
we. Ze wzgledu na gltowny cel sadu rodzinnego nalezy tez ograniczy¢ nasze
rozwazania do S$rodkow profilaktycznych dotyczacych dzieci i milodziezy,
z pomini¢ciem rozleglej problematyki ludzi starych, fizycznie niesprawnych,
umystowo uposledzonych itp.

Wsréd srodkow profilaktycznych ukierunkowanych na dzieci i miodziez,
ktorej rozwdj moralny, psychiczny i fizyczny mogtby by¢ zagrozony, mozemy
wyrdzni¢ srodki generalne, majgce zastosowanie wobec wszystkich lub bardzo
licznej kategorii dzieci, i $rodki specjalne, znacznie zindywidualizowane i z re-
guly shuzace do likwidacji stanu, ktéry juz zaistniat. Srodki generalne moga
mie¢ charakter $rodkow stosowanych obligatoryjnie (zasitki rodzinne, $wiad-
czenia szkot, stuzby zdrowia i wiele innych) lub fakultatywnie (rozne formy
pomocy spotecznej).

Srodki generalne maja za swdj cel podstawowy zapobieganie samemu
tworzeniu si¢ kategorii dzieci, ktorych podstawowe potrzeby warunkujace
prawidlowy rozwoj nie sa zaspokajane. Srodki specjalne stosuje sie¢ najczesciej
wtedy, gdy te pierwsze zawiodty *°,

Srodki stosowane przez sad rodzinny naleza w wiekszosci przypadkow
do srodkow specjalnych.

Potrzebe mitosci, przynaleznosci, bezpieczenstwa, a wigc potrzeby zaspo-
kajane przez rodzing zapewni¢ majg orzeczenia sadowe przez umieszczenie
dzieci z nie zaspokojonymi tymi potrzebami w rodzinie przysposabiajacej,

19 Szczegdlowe rozwazania na ten temat zawiera artykut A. Strzembosza Srodki opieki
nad dzie¢mi spolecznie zaniedbanymi, ,,Zeszyty Naukowe IBPS”, 1979, nr 12, s. 238-256.
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zastepczej, w rodzinnym domu dziecka. Brak opieki nad dzieckiem ze strony
rodziny lub jej negatywny wplyw na rozwdj moralny maloletniego usuwa
sad, postanawiajac umieszczenie dziecka w zlobku, przedszkolu, ognisku
wychowawczym, kuratorskim osrodku pracy z mlodzieza, placowce opiekun-
czo-wychowawczej (jesli nie moze tam by¢ przyjete bez zarzadzenia sagdowego).
Resocjalizacji dzieci i mtodziezy spotecznie niedostosowanej stuzy orzeczenie
oddajace je pod nadzor kuratora lub kierujace do zakladu wychowawczego
CZy poprawczego.

Podobny charakter maja dziatania sluzace do zahamowania rozkladu
pozycia matzenskiego, a gdy to okazato si¢ niemozliwe — ochrony intereséw
dziecka przez okreslenie praw i obowigzkow kazdego z rozwiedzionych
matzonkow wobec wspolnych dzieci. Analogiczng role spetniaja Srodki sagdowe
wobec natogowych alkoholikow.

Wymienione tu najwazniejsze uprawnienia oddane do dyspozycji sadu
rodzinnego ilustruja jego podstawowe funkcje profilaktyczne i naprawcze.
Czy jednak stosowanie $rodkéw specjalnych nalezy w systemie zapobiegania
niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mlodziezy pozostawi¢ organowi sado-
wemu, czy tez funkcje te powinien spelnia¢ réwniez lub glownie jaki§ inny
organ, instytucja.

Rezygnujac z szerszego przedstawienia obecnego, naszym zdaniem nega-
tywnego stanu rzeczy, w ktorym wystepuje brak dostepnych poradni zycia
rodzinnego, poradnie wychowawczo-zawodowe ograniczaja swag dziatalno$¢
do wydania opinii z zaleceniami gltownie odnosnie do niepowodzen szkol-
nych, a pozbawiona zaplecza szkota czuje si¢ bezradna, gdy napotka na
powazniejsze trudnosci wychowawcze, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1) zadania sagdu w systemie profilaktyki spotecznej powinny koncentrowaé
si¢ na stosowaniu $rodkéw powodujacych ograniczenie praw podmiotowych
lub na rozstrzyganiu konfliktow za pomoca S$cisle okreslonej procedury,
zapewniajgcej gwarancje procesowe;

2) zadania organow i instytucji pozasagdowych powinny sprowadzaé si¢
do stosowania $rodkéw nie naruszajacych praw obywateli, uruchamianych
na prosbe lub za zgoda zainteresowanych, a zatem nie wymagajacych
sformalizowanego postgpowania, lecz metody pozwalajacej na trafny wybor
danego srodka.

Dziatalnos¢ pozasadowych organow i powszechnie dostepnych instytucji
stuzacych pomoca kazdemu dziecku i kazdej rodzinie, ktora o taka pomoc
si¢ zwroci, stwarza znacznie mniejsze niebezpieczenstwo stygmatyzacji i poz-
wala na skuteczniejsze dzialanie wowczas, gdy okreslony $rodek zostat z gory
zaakceptowany.

Oczywiscie 1 w tym ostatnim wypadku nalezy przyzna¢ priorytet srodkom
generalnym nad specjalnymi. Usuwanie potencjalnych zagrozen nie moze jednak
wyeliminowac¢ srodkow specjalnych, chociaz niewatpliwie przyznawanie z mo-
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cy ustawy okreslonych $wiadczen materialnych, tworzenie odpowiednich wa-
runkéw mieszkaniowych itp. dla 0osob zyjacych ponizej okreslonego standardu
uznawanego za minimum socjalne znacznie zawezyloby potrzeby indywidual-
nego $wiadczenia pomocy rodzinie.

Dlatego postulujemy oparcie systemu profilaktyki ukierunkowanej na
dziecko i jego rodzing na dwoch organach:

— administracyjnym, koncentrujacym w swej gestii pomoc w wypadku
wystgpienia powaznych trudnosci wychowawczych (nie taczacych si¢ jednak
z dokonywaniem czyndéw karalnych po 13 roku zycia), braku opieki nad
dzieckiem nie wynikajagcym z powaznych zaniedban rodzicéw i niezawinionego
niezaspokojenia jego potrzeb materialnych;

— sadowym, orzekajacym w pozostatych przypadkach, a szczegdlnie wow-
czas, gdy rodzice, odmoéwig zgody na podjecie wobec ich dzieci okreslonych
srodkéw wychowawczych.

Ochrona dobra dziecka przez organ administracyjny — wyposazony w
poradnig, zespol pedagogdéw realizujacych jej zalecenia dotyczace oddziaty-
wania na dziecko i1 poszczegodlnych czlonkéw jego rodziny, srodki materialne
na udzielenie zapomog, zakup niezbednych przedmiotow itp., a przede wszyst-
kim dysponujacy roéznymi placowkami wychowujacymi i roztaczajacymi nad
dzieckiem pieczg wowczas, gdy tej funkcji nie moze spetnia¢ rodzina — byla-
by wszechstronna, a rdwnoczesnie stosowana w sposob mozliwie ,,zwykty”.

Powstanie takiego os$rodka, koncentrujacego w swych rekach baze diagno-
styczng 1 rozne formy pomocy, pozwoliloby na uwolnienie sadu od spraw
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej spowodowanych samymi trudnosciami
wychowawczymi, katastrofalnymi warunkami mieszkaniowymi, nedzg, bra-
kiem opieki ze strony samotnej matki, kalekich rodzicow itp.

Rownoczesnie sad moglby, umarzajac postgpowanie ,karne” przeciwko
nieletniemu o nieznacznym wykolejeniu spotecznym, przekazywaé jego sprawe
organowi wyposazonemu w niezbedne $rodki, korzysta¢ z mediacji w wypadku
banalnych konfliktow rodzinnych poradni wyspecjalizowanej w tej proble-
matyce, scedowa¢ na powazng instytucje wiele zadan nie powigzanych z fun-
kcjami sadowymi (np. prowadzenie kuratorskich osrodkéw pracy z mtodzieza
W rzeczywistosci obejmujacych w zdecydowanej wigkszosci przypadkow milo-
dziez mato spotecznie niedostosowang, lecz pozbawiong opieki, pomocy w
nauce, nalezytego wyzywienia).

Powotanie administracyjnych centrow pomocy dziecku i rodzinie nie po-
winno jednak prowadzi¢ do nadmiernego komasowania przez nie uprawnien
do dysponowania réznorodnymi $wiadczeniami. Dzialalno$¢ organizacji spo-
tecznych zajmujacych si¢ podobnymi zadaniami nie powinna ulec jakiemu-
kolwiek ograniczeniu. Ich niezalezno$¢ od administracji panstwowej nie tylko
powinna by¢ zachowana, ale nawet znacznie rozszerzona, gdyz tylko wtedy
skupig one wokot siebie ludzi tworczych, zdolnych do wypracowania i eks-
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perymentalnego sprawdzenia nowych form pomocy i krytycznych wobec biu-
rokratyzujacych si¢ instytucji. W polityce spolecznej trzeba tez bedzie wy-
strzegal si¢ zastepowania przez aparat administracyjny tworzacych si¢ samo-
rzutnie inicjatyw w s$rodowiskach lokalnych w rozwigzywaniu konkretnych
problemow tych spoteczno$ci, np. zwigzanych z organizowaniem opieki nad
dzie¢mi, tworzeniem dla nich pozytywnego §rodowiska wychowawczego itp.

W zadnym tez wypadku nie wolno byloby upowazni¢ organow admi-
nistracyjnych do pozbawiania uprawnionych obligatoryjnych $wiadczen o cha-
rakterze generalnym (np. prawa do pobierania zasitkéw lub dodatkow ro-
dzinnych), za wyjatkiem sytuacji wyraznie okreslonych w ustawie i zwig-
zanych z utratg warunkéw formalnych do pobierania $wiadczen, a nie zwig-
zanych z oceng postgpowania $wiadczeniobiorcow. Chodzi bowiem o to,
by osrodki pomocy dziecku i rodzinie rzeczywiscie dziatalty w porozumieniu
z zainteresowanymi, nie majac zadnych mozliwosci wymuszania zgody na swe
propozycje, by nie staty si¢ monopolistami $wiadczen spotecznych.

Stosowanie srodkow ograniczajacych prawa podmiotowe obywateli byloby
domena wylgcznie organu sadowego. Sad rodzinny powinien tez mie¢ prawo
ingerowania w dziatalno$¢ administracji na rzecz dziecka i rodziny sprzeczng
zZ powyzszymi zasadami, bra¢ w obrong¢ rodziny zbednie lub oczywiscie
nieskutecznie poddawane r6znym dziataniom naprawczym.

W S$wietle naszej wizji systemu profilaktyki spotecznej ukierunkowanej
na mlode pokolenie pomoc panstwa bylaby skoncentrowana w dwoch orga-
nach — w centrum pomocy dziecku i rodzinie oraz sadzie rodzinnym. Plu-
ralizm organizacji spotecznych i powotanych przez nie réznych form od-
dzialywania i pomocy, aktywno$¢ samych zainteresowanych gwarantowatyby
prawidlowos¢ funkcjonowania calego systemu przeciwdziatania wykolejaniu
si¢ spolecznemu dzieci i mlodziezy, a zatem i ich pdzniejszej przestepczosci.
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