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PRAWO JAKO JEDEN Z MECHANIZMOW WZROSTU
PRZESTEPCZOSCI

WPROWADZENIE

Tradycyjnie prawnicy zajmujacy si¢ politykg kryminalng zastanawiajg si¢
nad metodami, ktore nazywaja metodami zwalczania przestepczosci *. Mecha-
nizmy prowadzace do wzrostu przestepczosci rozwazane sa wowczas tylko
posrednio. Zazwyczaj uznaje si¢ bowiem zrodla przestepczosci ujawnione
w pracach kryminologéw za rownoznaczne z mechanizmami determinujacy-
mi rozwdj tego zjawiska. Sklania to czesto do formulowania stereotypo-
wych zalecen, ktorych istota polega na tworzeniu ,,skutecznych programow
zwalczania przestepczoéci®, opartych na bardziej energicznym stosowaniu
obowigzujacego prawa karnego lub na nowych ustawach karnych, najczesciej
rozszerzajacych zakres penalizacji®.

Niezmiennie zywiona jest nadzieja, ze owe zalecenia jak za dotknigciem
czarodziejskiej r6zdzki zlikwiduja nam nietad, oczyszcza ulice z ,, chuligan skie-

L Por. A. Krukowski: Prawo a system zapobiegania przestepczosci, W: B. Hotlyst
(red.): Zapobieganie przestgpczosci, Warszawa 1979; L. Czubinski: Aktualne zagadnienia
przestgpczosci w Polsce, w: B. Hotyst (red.): Some Problems of Crime Prevention in Poland,
Warszawa 1976; B. Hotyst: Profilaktyczne funkcje ustawodawstwa polskiego, w: B. Hotyst
(red.): Some Problems of Crime Prevention...

2Por. J. Bednarzak: Spoleczne oddzialywanie kary, ,Nowe Prawo”, 1976, nr 4;
Krukowski: Prawo a system...; S. Pawela: Osrodek przystosowania spolecznego formg
resocjalizacji skazanych, ,Nowe Prawo”, 1970, nr 2; S. Pawela: Spoleczne i kryminalne racje
stosowania nadzoru ochronnego, ,,Nowe Prawo”, 1975, nr 2; L. Czubinski: Bilans i nowe
zadania, ..Problemy Praworzadnosci”, 1975, nr 11—12.

3Por. m.in. Wytyczne w zakresie prawidlowego orzekania kar za przestepstwa zagarniecia
mienia spolecznego znacznej wartosci (z 26 1X 1975 r. OSN, 1975, nr 10—11, poz. 134),
Wytyczne w sprawach o przestgpstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz spowodowania
niedoboru w mieniu spoltecznym (z 27 11 1976 r. OSN, 1976, nr 4—5, poz. 52); Wytyczne co do
orzekania grzywny (z 20 V 1978 r. OSN, 1978, nr 4—5, poz. 41) ustawa z 26 X 1982r.
o postgpowaniu wobec 0sob uchylajacych si¢ od pracy, ,,Diariusz Sejmowy”, 1982, nr 27.
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go elementu”, a z zautkdow wymiota ,przestepczy margines”. Niekiedy,
cho¢ nie bez trudu, zauwaza si¢, ze liczba przestepcow 1 przestepstw
pozostaje w pewnym zwigzku z istniejacg sytuacja spoteczng i ekonomiczna,
bedac wskaznikiem niewydolnosci mechanizmoéw spotecznych. Nie majac
jednak wiekszego wplywu na ksztaltowanie ty h ostatnich, tworcy progra-
moéw z iscie maniackim uporem radzg sobie nowymi wytycznymi badz
kolejng ustawg uznajac, ze tym sposobem przystosuja do zycia w spo-
teczenstwie chuliganow, pasozytow i caty ten rozlegly margines przestepczy
Z tego przeciez spoteczenstwa wyrosty. Temu tez ma shuzy¢ prawo karne
z jego naczelnym trdjcelem wychowania wszystkich, a odplacajac za zlo
wyrzadzone, wychowania i zloczyncy. Tym samym prawo automatycznie
bylo wylaczane z ,kregu podejrzanych” o pelnienie roli mechanizmu pro-
wadzgcego do wzrostu przestepczosci®. Skoro, zgodnie z pozytywnym Kkie-
runkiem kryminologii, o tym, czy jakie§ zachowanie jest, czy nie jest
przestgpstwem, rozstrzyga prawo, tO tym samym nie moze by¢ ono mecha-

nizmem kreujgcym przestepczos$c®.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie, gdy zakwestionowano poprawnosé
przyjetej argumentacji. Uznano, ze wilasnie przez fakt decydowania o tym,
czy okreslone zachowanie jest, czy nie jest przestgpstwem, prawo moze
by¢ czynnikiem kryminogennym w przypadku, gdy podjeta decyzja bedzie
wadliwa. Spowodowalo to rozszerzenie zakresu badan kryminologicznych na
system polityczny i prawo w nim obowigzujace’. W efekcie jesteSmy
zmuszeni inaczej niz poprzednio patrze¢ na zagadnienia dewiacji, miejsca
i praw jednostki w spoteczenstwie, a takze na rolg prawa i wymiaru
sprawiedliwosci w utrzymaniu istniejacych stosunkow spotecznych (w tym
rowniez stanu przestepczo$ci)®. Nie znaczy to, bySmy nagle na prawo
obrazeni, w nim poczeli upatrywac cate zlo; znaczy to tylko tyle, by$my
odwolujac sie do prawa pamigtali, ze jest ono naszym - ludzkim dzielem,
a wiec wytworem zarowno naszego geniuszu, jak i naszej niedoskonatosci.

4 Por. P. W. T appan: Contemporary Correction, New York 1951, s. 4—13.

S Por. E. Durkheim: Zasady metody socioloaicznei, Warszawa 1968, s. 96—104.

6Por. H. Schwedinger, J. Schwedinger: Social Class and the Definition of Crime.
,»Crime and Social Justice”, 1977, nr 4; A. T. Turk: Criminality and Legal Order, Chicago
1969; A. T. Turk: Class Conflict in Criminalization, ,,Sociological Focus”, 1977, nr 10;
R.Quinneyv: Class. State and Crime, New York 1977.

"Por. I. Tylor, P. Walton, J Young: The New Criminology, London 1973,
s.278—282; W. V. Pelfrev: The Evolution of Criminoloay, Ohio 1981, s. 54—91.

8Por. R. J. Michatowski: Perspective and Paradigm. Structuring Criminological Thought,
w: R. F. Maier (ed.): Theory in Criminology. Contemporary Views, London 1977, s. 25—27,
R. Quinney: The lIdeology of Law: Notes for Radical Alternative to Legal Opression,
w:J. W.Harris(ed.): Law and Legal Science, Oxford 1979, s. 39—69.



Wydaje si¢ wiec, ze nie powinna juz szokowaé teza, iz jednym z me-
chanizmow odpowiedzialnych za wzrost przestepczosci moze by¢é prawo,
konkretnie — prawo karne. W okre§lonych warunkach moze ono zwigkszac
przestepczose.

Stawiajac ,,w stan oskarzenia” prawo karne chciatabym zastrzec, ze chodzi
tu raczej o prakseologiczny, a nie polityczny aspekt dzialania tego prawa.
Innymi stowy, z gory zakladam, zZe istnieje plaszczyzna, na gruncie ktorej
prawo karne ma za zadanie realizowaé interesy spoleczenstwa, ktore sa
jednoczesnie interesami wiladzy. Zakladam dobrg wole ustawodawcy, infor-
mujacego spoteczenstwo poprzez kodeks karny o zakresie zachowan zaka-
zanych. Zakladam, ze ustawodawca dazy do minimalizacji tych zachowan
w drodze stosowania tego kodeksu. Przyjmuje, ze w zwigzku z powyzszym
kodeks karny jest w znacznej swej czes$ci odbiciem stanu moralnosci i oby-
czajowosci uznanej przez jednostki tworzace spoteczenstwo.

Te zalozenia sg niezbednym drogowskazem dla dalszych rozwazan.
Mozna na ich podstawie ustali¢ powody, dla ktérych prawo karne moze
by¢ czynnikiem kryminogennym. Sg one nastgpujace:

1) brak stosowania wlasciwych zasad legislacyjnych;

2) zbyt szeroki zakres kryminalizacji zachowan spotecznych;

3) bledny ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ katalog sankcji;

4) wady w sposobie regulacji odpowiedzialnosci wyodrgbnionych grup
Sprawcow.

Z koniecznosci przedstawie tylko podstawowe problemy zwigzane z wy-
mienionymi tu czynnikami, z goéry nie roszczac sobie prawa do przed-
stawienia wyczerpujacej analizy tematu.

STOSOWANE METODY LEGISLACYJNE

Znajomos¢ zasad legislacyjnych pozwala poprzez ich negacje ustali¢ po-
wody utrudniajace (a niekiedy uniemozliwiajace) prawidtowe funkcjonowanie
prawa (w tym rOwniez prawa karnego)’. ,Osiem drog prowadzi tu do
katastrofy. Pierwszy i najbardziej oczywisty powdd to niemoznos¢ sformuto-
wania zadnych regul, wskutek czego kazdy poszczegdlny przypadek roz-
strzygany musi by¢ ad hoc. Inne powody to: 2) niepublikowanie, a co
najmniej nieudostgpnienie zainteresowanym postanowien prawnych, ktorych
maja przestrzega¢; 3) stanowienie prawa z mocg wsteczng, w wyniku
czego prawo nie tylko nie moze by¢ wytyczng dziatania, ale pozbawione
zostaje zaufania, istnieje bowiem grozba, ze zawsze mole zosta¢ zastgpione

9 Por. L. Fuller: The Morality of Law, New York 1964, s. 54—108.



przez inne dzialajace z moca wsteczna; 4) stanowienie niezrozumiatych
praw; 5) formutowanie sprzecznych praw; 6) sformulowanie praw, ktorych
przestrzeganie przekracza mozliwo$¢ zainteresowanych; 7) zbyt czeste mody-
fikowanie przepisow prawnych, wskutek czego obywatel nie moze si¢ nimi
kierowa¢ w dziataniu; 8) wymierzanie sprawiedliwo$ci w sposob niezgodny
z obowigzujacymi prawami”.

Z przedstawionych zasad wyraznie wylania si¢ zabezpieczajaca i infor-
macyjna rola prawa karnego. Prawo karne, informujac o zachowaniach
zakazanych, powinno by¢ jednoczes$nie gwarancja poczucia bezpieczenstwa
obywateli.

Naruszenie zasad legislacji grozi dezorientacja co do zakresu dziatan
dozwolonych 1 obnizeniem si¢ lub zanikiem poczucia bezpieczenstwa. Fak-
tyczny spadek wartosci prawa polega wowczas na ostabieniu emocjonalnych,
racjonalnych i moralnych barier przed jego naruszaniem!. W przypadku
prawa karnego oznacza to, ze potencjalnie przyczynia si¢ ono do wzrostu
przestepczosci.

Praktycznym przykladem takiej sytuacji sa wprowadzone w ostatnim
okresie, z dnia na dzien, bez wczesniejszej konsultacji ze spoteczenstwem,
zmiany w kodeksie karnym, rozszerzajace zakres penalizacji niektorych
czyndéw i podnoszace wysoko$¢ kary grzywny®?. Istotne naruszenia prestizu
prawa i ustawodawcy polegaja tu na tym, ze nastgpity po rocznych pra-
cach nad nowelizacjg, w ktérych ustawodawca wyraznie podkreslat po-
trzebe ztagodzenia obowigzujacych przepisow tak co do zakresu kryminali-
zacji, jak 1 wysokosci penalizacji. W efekcie wydano projekt nowelizacji
i wydano prawo, jesli nie sprzeczne z duchem nowelizacji, to wyraznie
si¢ z nim rozmijajace.

ZAKRES KRYMINALIZACIJI

Pojecie mechanizmow wzrostu przestepczosci moze sugerowaé, ze chodzi
tu o sytuacje, gdzie na wzglednie staly poziom przestepczosci podziataly
blizej nie zidentyfikowane sity. Interwencja doprowadzita do zakldcenia stanu
rownowagi, a ten dc wzrostu przestgpczosci, i naszym zadaniem jest obecnie
wykrycie 1 sprecyzowanie owych sil. Stawiajac diagnozg, ze winne jest prawo,

10" Ibidem. s. 52—54,

YpPor. M. Flemming: Of Crimes and Rights. The Penal Code Viewed as a Bill of
Riahts, New York 1978, s. 81—144.

12 por. ustawa 0 zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach z 26 V 1982 r., ,Diariusz Sejmowy” z 26 V1982 r.; ustawa z 28 VII 1983 r. o zmianie
niektorych przepisow z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, ,Diariusz Sejmowy”,
1983, nr 9, s. 33.
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musielibysmy udowodni¢, ze od momentu jego wprowadzenia i na skutek
jego dziatania liczba przestepstw — w stosunku do stanu poprzedniego —
wzrosta. Nie watpie, ze 1 taka sytuacja w praktyce jest mozliwa, nie o nia
tu jednak chodzi. W analizie tej pomijamy wickszo$¢ danych statystycznych
obrazujacych liczbe przestepstw popelnionych w okreslonej jednostce czasu.
Przyjmujemy, ze o prawie karnym jako o jednym z mechanizméw wzrostu
przestgpczosci mozna mowi¢ zasadnie nawet wowczas, gdy dana instytucja
badz przepis stwarza chociazby potencjalne niebezpieczenstwo ingerencji
w sfere zachowan, ktore nie powinny by¢ przedmiotem oceny prawa karnego.

Nie chodzi wigc o mierzenie i porownywanie zwodniczych czesto danych
statystycznych®®, o analizowanie doniesien prasowych na temat zbrodni
1 wystepkow. Jedyne, co jest wazne, to przyblizenie generalnych warunkow,
w ktorych prawo karne, a konkretnie przepisy kodeksu karnego moga
przyczyni¢ si¢ do wzrostu przestepczosci.

Bardziej radykalni studenci z ochota uznaliby, Zze kodeks karny w ca-
fosci jest mechanizmem wzrostu przestepczosci i z ulga zaproponowaliby
likwidacje przestepczoéci w drodze zniesienia zakazow karnych. Srodek ten,
moze nieco zbyt drastyczny, nie jest jednak do konca pozbawiony sensu.
Kolejne unowoczesnienia i uwstecznienia kodeksu karnego przyzwyczaily
nas juz niemal do bezrefleksyjnej akceptacji tego, ze pewne zachowania si¢
w nim pojawiaja, inne znikaja. I nie protestujemy nawet, gdy wiecej si¢
pojawia, a znikajacych jest coraz mniej. Tym bardziej wiec czas juz postawic
pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie czyny ujete w kodeksie karnym powinny
by¢ regulowane w ramach prawa karnego? Chodzi o eliminacje sposrod
zakazéw tych, ktore niejako sztucznie zostaly ,podniesione do rangi”
przestepstwa. Jest to szczegllnie istotne z tego wzgledu, iz pomieszanie
przestgpstw 1 czyndéw zakazanych zaciera koncepcje przestepstwa jako zla
i kreuje pomyslne warunki dla lekcewazenia zta ptynacego z realnego po-
gwalcenia praw i naruszania dobr zastugujacych na ochrong'®. Jesli wiec
okaze sig, ze istnieje cho¢ jeden przepis (zwlaszcza w czg$ci szczegolnej),
ktory moze by¢ po prostu wykreslony badz przeniesiony z zakresu prawa
karnego w inng dziedzing regulacji prawnej (np. prawa cywilnego lub
administracyjnego), to oznacza to, ze w tym zakresie, w ramach tego
przepisu — prawo karne dziata stymulujaco na wzrost przestepczosci i jest
tej przestepczosci bezposrednim zrodtem. Wigze si¢ to bezposrednio z po-
dzialem czynow zakazanych na mala per se i mala prohibita. Podziat ten

13 Doskonatg analize zalezno$ci miedzy rzeczywistym a statystycznym stanem przestep-
czodci przedstawit J. Jasinski m.in. w: Rozmiary i dynamika przestepczosci. Charakterystyka
przestepczosci ujawnionej, W: Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestepczosci w Pol-
sce, red. J. Jasinski, Warszawa 1978, s. 12—90.

4 Por. Fle mmin g: Of Crimes and Rights..., s. 84.
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byt zawsze krytykowany, ze choé¢ sugestywny, to jednak pozbawiony podstaw
naukowych, a przy tym nie dajacy odpowiedzi na pytanie, kto ma rozstrzy-
ga¢ o naturze konkretnych czynow™.

Wydaje sie, ze problem ten pozwalaja rozwigzal przyjete na wstepie
zatozenia co do charakteru prawa karnego, przy jednoczesnym uwzglednia-
niu stopnia powszechno$ci potepienia danego zachowania i mozliwosci sku-
tecznego rozwigzania okreslonych konfliktow w ramach prawa karnego.

Prawdopodobnie bez trudu znalaztabym zwolennikéw i poparcie dla pro-
pozycji usuni¢gcia w zwigzku z tym, co juz zostalo powiedziane, takich
zachowan, jak: kazirodztwo (art. 175 kk), usunigcie choragwi (art. 284§lkk)
czy przekroczenie granicy (art. 2888§1kk). Ja jednak jako przyktad przepisow,
ktore m.in. nalezatoby usuna¢ z kodeksu karnego, chcg poda¢ wielka aferg
gospodarczg (art. 134kk) i afere dewizowa (art. 135kK).

Tu mozna mi zarzuci¢, ze nie rozumiem potrzeby chronienia interesow
gospodarczych i finansowych panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze umieszczenie
tych przepisow w kodeksie karnym falszywie sugeruje, ze to prawo karne
jest powotane do rozwigzywania zasadniczych problemow gospodarczych,
7ze to od prawa karnego uzalezniony jest stan urzadzen w fabrykach,
produkcja i handel. Prowadzi to do zmiany motywacji dziatan z pozy-
tywnej na negatywng. Na czolo bowiem zaczyna si¢ wysuwacé nie tyle
zaspokajanie potrzeb ludzi i dobra renoma firmy, ile cheé uniknigcia od-
powiedzialnosci karnej. Nie przyczynia si¢ to do prawidlowego zarzadzania
gospodarka i1 finansami, jako ze sfera oddzialywania prawa karnego jest
ograniczona i moze ono wkracza¢ dopiero wowczas, gdy co$§ przestaje
funkcjonowaé¢ lub funkcjonuje wadliwie. Ostatnim wreszcie argumentem prze-
mawiajgcym za zniesieniem tych przepisow jest fakt istnienia duzej liczby
odrebnych przepisow regulujacych odpowiedzialno§¢ za przestepstwa gos-
podarcze i finansowe. Natomiast istniejacy nadmiar praw prowadzi jedynie
do ich dewaluacji‘®.

KATALOG SANKCJI KARNYCH

Nalezy sie obecnie zastanowi¢ nad tym, w jakich warunkach przyjete
w kodeksie karnym sankcje i ich wysoko$¢ moga wypaczy¢ sens dziatania
prawa i przyczynia¢ si¢ — zamiast do zmniejszenia — do zwigkszenia przes-
tepczosci.

Wydaje si¢, ze grozi to zawsze, gdy prawo sztywno nakazuje stoso-
wanie wysokich kar, zwlaszcza kar izolacyjnych; gdy niewiele jest mozliwosci

% Por. L. Lernell: Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1973, s. 11—12,
% Por. Fle mmin g: Of Crimes and Rights..., s. 84—86.
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przechodzenia od kar izolacyjnych do nieizolacyjnych ; gdy prawo nakazuje
kary kryminalne tam, gdzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna lub administra-
cyjna bylaby wystarczajaca a brak jest mozliwosci ich zastosowania; gdzie
prawo 1 kolejne wytyczne, krepujac swobode sedzidw, sklaniaja do zaostrza-
nia wysokos$ci kar, zwlaszcza kar izolacyjnych. W tych wszystkich sytuacjach
prawo juz w swej tresci stanowi potencjalny mechanizm wzrostu przestepczosci.

Dzi§ nikt uczciwy nie bedzie przekonywal, ze skazujac czlowieka na
wieloletnie wigzienie, czyni to dla jego dobra. Wiedza nasza osiggneta
poziom na tyle wysoki, bySmy musieli zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze
nawet krotki pobyt w izolacji wigcej przynosi szkod niz korzyscit’. Kara,
nawet jes$li konieczna, jest szkodliwa i1 dla skazanego, i dla catego spo-
teczenstwa. Nie wymyslilismy jak dotad sposobu korygowania zachowan
ocenianych negatywnie przy pomocy zachowan pozytywnych. Jednoczes$nie
nie zawsze dostrzegamy, ze odptacajac zlem =za zlo, umacniamy fortece
zbudowang z frazeséw o sprawiedliwosci, a nie sama sprawiedliwos¢. Nie
jest bowiem prawda, ze skazujemy czlowicka na chwile, dla odbycia Kkary.
Zazwyczaj skazujemy go na zawsze. Moze zostaé przyjety z powrotem
w rodzinie, wsrdd przyjaciot, a nawet i w szerszych kregach, zwlaszcza gdy
skazanie rodzi wspotczucie, badz (a i tak bywa) gdy uznajemy, Ze przes-
tepstwem bylo skazanie, a nie czyn skazanca. Nawet wowczas jednak za-
rowno nasze prawo, jak i nasza mentalno$¢ sprawia, ze bedzie on od-
czuwal, iz przyszedt tu z innego $wiata, ze przyszedt nie uprawniony.

Udowodniono, ze po dluzszych pobytach w wigzieniu nastepuja krotsze
pobyty na wolnosci®®. Czy wine za to ponosi tylko przestepca? Jestem
przekonana, ze dzieje si¢ tak w duzej mierze za sprawag naszych przekonan,
uprzedzen, naszej niewiedzy, duzej porcji obojetnosci, a takze i za sprawg
potrzeby usprawiedliwiania wlasnego postepowania (inni sa gorsi), jak i checi
uzasadnienia wlasnych niepowodzen (to przez tych innych — gorszych).
W ten sposob czesto nieswiadomie uczestniczymy w procesie uznawania
retrybucji za glowny cel kary; w procesie, ktory doprowadza do nowego
przestgpstwa. Rola prawa jest tu zasadnicza. W zaleznosci od swej budowy
i sankcji, jakimi operuje, moze by¢ ono czulym mechanizmem wzmacnia-
jacym poczucie odpowiedzialnosci za czyny wlasne i innych, badz tez
(zwlaszcza gdy szeroko posluguje sie represja), skupia¢ uwagg wokol pry-
watnych interesow, ktore wskutek rozrostu prawa sa stale zagrozone i ktore
czesto nie moga by¢ realizowane bez jego naruszania.

"W referacie prezentowanym na polsko-skandynawskiej sesji w maju 1981 r. prof. Ulla
Bondenson przytaczata wyniki swoich badan, wskazujac na wystegpowanie juz po okresie
od 2 tygodni do 2 migsiecy pelnego syndromu pryzonizacji.

BPor. S. Szelhaus: Kwestia skutecznosci diugoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
,,Panstwo i Prawo”, 1968, nr 11.
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Pewng ilustracja tego zjawiska jest przepis o samouwolnieniu (art. 256kk),
zagrozony wylacznie karg wigzienia do roku (§1) lub do lat 5 (§2). Przepis
ten ma bogatg tradycje’. W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze jest
catkowicie niedostosowany do wspotczesnych warunkéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Jego za$ stosowanie, zwlaszcza w tej postaci, wyrzadza
wiele zta, przedtuzajac $rednio o 8—10 miesiecy dlugo$¢ kary pozbawienia
wolnosci.

Wykonanie kary polega obecnie w duzej mierze na zatrudnianiu ska-
zanych na zewnatrz wigzienia. To gltownie z tej grupy rekrutuja si¢ wiez-
niowie skazywani z art. 256kk. Pracujac na zewnatrz, maja oni ulatwiony
dostep do alkoholu i czyn zakwalifikowany jako samowolne uwolnienie jest
zazwyczaj pochodna probleméw zwigzanych z piciem alkoholu. W 95,5%
wszystkich spraw zakwalifikowanych z tego artykulu oskarzeni byli w chwili
czynu pod wplywem alkoholu. Badania wykazaly rowniez, ze w czasie od-
dalenia si¢ tylko zupelnie wyjatkowo tamali prawo. Oznacza to, ze przez
fakt samouwolnienia z reguly nie wzrasta niebezpieczenstwo naruszania
porzadku prawnego®. Wydaje si¢ wiec, ze zardwno uznanie tego zachowania
za przestgpcze, jak 1 zagrozenie go wysoka karg izolacyjna jest niewlasciwe.
Podkresla to dodatkowo fakt uznania za ucieczke zagrozong karg krymi-
nalng rowniez opuszczenie osrodka przystosowania spolecznego przez recydy-
wiste. Byly wiezien zostaje umieszczony w takim o$rodku juz nie za kare,
ale m.in. i dla swojego dobra. Gdy recydywista tego ,,dobra” nie docenia
(co zreszta jest zjawiskiem nagminnym) i samowolnie osrodek opuszcza,
wowczas ponownie staje si¢ przestgpcd. Skazujemy go wigc na resocjalizacje
w wigzieniu, a przewidujac, ze to dla niego za mato, orzekamy dodatkowo
umieszczenie w osrodku, skad recydywista zbyt zdemoralizowany, by docenic¢
dobrodziejstwo, jakie go spotyka, znéw zapewne ucieknie. Zostanie za to
skazany... Tak mozna ciggnaé¢ te histori¢ na podobienstwo bajki o rybaku,
ktory sitem wode zbierat. Jedyny szkoput w tym, ze owa ,bajka” wyczerpuje
ponad 50% przestgpczosci popetnionej w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci?!. Oznacza to, ze ok. 500 razy rocznie sad skazuje ludzi na
wielomiesigczng izolacje za czyn, ktory powinien pociaga¢ za soba jedynie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng .

W Polsce pod panowaniem kk z 1932 r. samouwolnienie zagrozone bylo karg do
6 miesigcy aresztu badz kara grzywny (art. 150); por. J. Makarewicz: Kodeks karny
z komentarzem. Lwow 1935. s. 302—306.

2Por. E. Hansen: Przestepstwa wieniow w okresie izolacji penitencjarnej, \Warszawa
1982.s. 72.

2L Por. ibidem. s. 35.

2Tak m.in. samouwolnienie oceniane jest w Anglii i Szwajcarii (jako wykroczenie
dyscyplinarne). W Danii, czgéciowo w RFN, w Szwajcarii i Szwecji pomija si¢ odpowie-
dzialno$¢ karng wigznia. Odpowiedzialnoscia (lecz nie karng) obcigza si¢ osoby trzecie.
Por. Han s e n: Przestepstwa wigzniow..., S. 60.

44—



REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI WYODREBNIONYCH GRUP SPRAWCOW

Przyktadem ostatniej juz sytuacji jest regulacja recydywy w polskim
kodeksie karnym. Przyznaje¢, ze mozliwe tu watpliwosci, podwazajace przed-
stawiane przeze mnie racje, sa uzasadnione. Moze poprzednio cytowane
przepisy sa naszym dzielem, ale recydywa? To nie my wymysliliSmy recydywe.
Zgadza sie, podobnie jak wiele innych, i tego wynalazku dokonali dawno,
dawno temu Chinczycy. My jednak udoskonalilismy go w sposob, ktory
wbrew woli sprawil, ze instytucja ta stanowi mechanizm wzrostu przes-
tepczosci. Skomplikowane obliczenia, ztozone zaleznos$ci, podzialy na zwykla
i multi... Czyzby ustawodawca chcial utrudni¢ trudne zycie sadu? Wydaje
si¢, ze rozwiazanie tej zagadki wymaga odpowiedzi na pytanie: dla kogo
ustawodawca przeznaczyt w art. 60kk, a do kogo stosuja ten przepis
sady?

Przeznaczone dla najbardziej niebezpiecznych, groznych przestepcow po-
wrotnych, w praktyce zagarnia w swe sieci calg drobnice zlodziejaszkow,
pijaczkow, nie przystosowanych (czesto zreszta wskutek odbywania coraz
dtuzszych wyrokow w ramach art. 60kk) do zycia w spoteczenstwie, ludzi
nierzadko samotnych 1 opuszczonych, ktorych czesto raczej nalezatoby
leczy¢ niz karac.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci za czyny o charak-
terze chuliganskim. I tym razem przepis stworzony z mys$la o wandalach
i moralnych wykolejencach uderzyl z calym impetem w tych, dla ktérych
zabraklo miejsca w szpitalach odwykowych, poradniach przeciwalkoholowych
i placowkach nastawionych na pomoc w rozwiazywaniu indywidualnych

problemow.
Poniewaz sg to problemy dobrze znane, opracowane zaréwno od strony
teorii i praktyki®®, i poniewaz w kolejnych projektach zmian kodeksu

karnego postulowano ich zniesienie badz radykalng zmiang, dlatego tez nie
ma wigkszego sensu omawia¢ ich tutaj szerzej. Warto moze, jedynie na
zakonczenie wspomnie¢, ze jak dotychczas kodeks karny w zakresie tych
instytucji pozostal bez zmian. Oznacza to, ze réwniez w tej chwili dziata
i moze by¢ postrzegany w zwiazku z tym jako mechanizm wzrostu przes-
tepczosci.

2 Ppor. Z. Ostrihanska, D. Wojcik, B. Szamota: Mlodociani sprawcy przestepstw
o charakterze chuligariskim, \Warszawa 1982; T. Szymanowski; Powrotnos¢ do przestgpstwa
po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, \Warszawa 1976.
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